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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: P-35/2026-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi po sutkinji ovoga suda Meliti Novak kao sucu u
parnicnom predmetu tuZiteljice Dijane Poljanac iz Zagreba, Ante JakSi¢a 13,
0OIB:06286576267, zastupana po punomocniku Ivanu Boskovi¢u, odvjetniku iz
Pozege, protiv tuzenika Tomislava Poljanca iz Osijeka, Sjenjak 77, OIB:51209883258,
zastupan po punomocniku Miji Kladariéu, odvjetniku iz Slavonskog Broda, radi
utvrdenja nistetnosti ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, 20.travnaj 2026., nakon
odrzane i dovrSene glavne javne rasprave, u nazocnosti stranaka i njihovih
punomocénika, 14.svibnja 2026.

presudio je

I Tuziteljica Dijana Poljanac iz Zagreba, Ante Jaksi¢a 13, OIB:06286576267
odbija se s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Utvrduje se da je bez pravnog ucinka i niStetan ugovor o dozZivotnom
uzdrzavanju sklopljen dana 30. kolovoza 2010. i ovjeren pred Opcinskim sudom u
Pozegi dana 20. rujna 2010. pod brojem R2-85/2010 izmedu Tomislava Poljanca
(ranije Tomislav RuSc¢uki¢) kao davatelja uzdrzavanja te Petra Poljanca i Dragice
Poljanac kao primatelja uzdrzavanja.

Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcéinskog suda u Pozegi brisanje
uknjizbe prava vlasnistva na nekretnini — suvlasni¢kom dijelu od 2 na k. €. 2003/1, u
naravi kuca i dvor u povrsini od 4 a 63 m?m koja je upisana u z. k. ul. br. 1447 u k. o.
Pozega — provedene rijeSenjem ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Pozegi
posl. br. Z-1722/2020 temeljem prijedloga zaprimljenog 28. travnja 2020., te se nalaze
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja.",

kao i s alternativnim tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Raskida se ugovor o doZivotnom uzdrzavanju sklopljen dana 30. kolovoza
2010. i ovjeren pred Opcinskim sudom u Pozegi dana 20. rujna 2010. pod brojem R2-
85/2010 izmedu Tomislava Poljanca (ranije Tomislav RuScuki¢) kao davatelja
uzdrzavanja te Petra Poljanca i Dragice Poljanac kao primatelja uzdrzavanja.
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Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u PozZegi brisanje
uknjizbe prava vlasni$tva na nekretnini — suvlasni¢kom dijelu od 2 na k. €. 2003/1, u
naravi kuc¢a i dvor u povrsini od 4 a 63 m?m koja je upisana u z. k. ul. br. 1447 u k. o.
Pozega — provedene rijeSenjem ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Pozegi
posl. br. Z-1722/2020 temeljem prijedloga zaprimljenog 28. travnja 2020., te se nalaze
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja."

Il Nalaze se tuziteljici Dijani Poljanac iz Zagreba, Ante JaksSi¢a 13,
OIB:06286576267 da tuzeniku Tomislavu Poljancu iz Osijeka, Sjenjak 77,
0OIB:51209883258, na ime troSkova parni¢nog postupka plati iznos od 1.500,00 EUR,
u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1.Tuziteljice Dragica Poljanac i Dijana Poljanac podnijele su tuzbu protiv tuzenika
Tomislava Poljanca radi utvrdenja da je ugovor bez ucinka zbog nedopustenosti
pobude. U tuzbi navode da su Dragica Poljanac i Petar Poljenac, u svojstvu primatelja
uzdrzavanja, dana 30. kolovoza 2010. sklopili ugovor o dozivotnom uzdrzavanja s
tuzenikom Tomislavom Poljancem, tada s prezimenom RusScuki¢, kao davateljem
uzdrzavanja. Isti ugovor ovjeren je pred Opcéinskim sudom u Pozegi dana 20. rujna
2010. pod brojem R-11-85/2010. Primatelj uzdrzavanja Petar Poljanac preminuo je
dana 25. sije¢nja 2020. godine. Zakonskom nasljednicom na pokretninama pok. Petra
Poljanca utvrdena je prvotuZziteljica, dok je nekretninu u vlasnistvu Petra Poljanca —
suvlasnicki dio od 72 na k. €. 2003/1, u naravi kuc¢a i dvor u povrsini od 4 a 63 m?m koja
je upisana u z. k. ul. br. 1447 u k. 0. Pozega Tomislav Poljanac stekao pod odgodnim
uvjetom u smislu odredbe ¢l. Il. ugovora o dozivothom uzdrzavanju. Tom ugovornom
odredbom, a ujedno i izjavom podobnom za upis u zemljiSnu knjigu, primatelji
uzdrZzavanja dozvoljavaju da se poslije njihove smrti, a temeljem tog ugovora i uz
predoCenje smrtnog lista za oba primatelja uzdrZzavanja, uknjizi pravo vlasnistva
nekretnina iz €l. . tog ugovora u korist tuzenika kao davatelja uzdrzavanja. Iz citirane
ugovorne odredbe proizlazi volja stranaka da davatelj uzdrZzavanja vlasnistvo
cjelokupne nekretnine stekne tek ispunjenjem odgodnog uvjeta — smréu posljednjeg
primatelja uzdrzavanja. Razlog za unoSenje takve ugovorne odredbe upravo je
onemogucéavanje stjecanja nekretnine od strane tuZenika bez ispunjavanja bitnog
elementa ugovora u odnosu na oba primatelja uzdrzavanja — uredno izvr§avanje
obveze davanja uzdrzavanja u odnosu na oba primatelja uzdrzavanja.

1.1. TuZiteljice istiCu da tuZenik tijekom cjelokupnog trajanja ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju niti u jednom trenutku nije ispunjavao obveze iz predmetnog ugovora.
Tako u odnosu na pok. Petra Poljanca tuzitelj uopc¢e nije ispunjavao obveze koje
proizlaze iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a naroCito se to odnosi na
nepostupanje tuZenika sukladno ugovoru u razdoblju kada je pok. Petar Poljanac zbog
zdravstvenih tegoba boravio u bolnici te na kuénoj njezi nakon dolaska iz bolnice.
TuZenik primatelje uzdrZzavanja u tom periodu nije redovito posjecivao, $to je vec
preduvjet da bi uopce fakticno mogao izvrSavati ugovorom preuzete obveze, a nije
primateljima uzdrzavanja pripremao dnevne obroke hrane, prao rublje i posteljinu,
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odrzavao Cisto€u njihova stana, placao rezijske troSkove, a niti je zaduzio trecu osobu
da skrbi o potrebama primatelja uzdrzavanja. Kako proizlazi iz teksta priloZzenog
ugovora, preduvjet za uredno ispunjavanje obveza tuzitelja kao davatelja uzdrzavanja
je pruzanje navedenih usluga primateljima uzdrzavanja na adresi njihovog stanovanja,
a kako proizlazi da je tuzitelj s prebivaliStem u Osijeku, imenovani je ve¢ €injenicom
Sto ne boravi na podruCju PozeStine zauzeo stav o0 samoj mogucénosti ispunjavanja
ugovornih obveza. Nakon smrti Petra Poljanca, tuzenik je odbio pruzati duzno
uzdrzavanje Dragici Poljanac, ponudivSi joj da se ona preseli u Osijek, iako je
odredbom ¢l. I. ugovora o dozivotnom uzdrzavanju odredeno da se uzdrzavanje ima
davati na adresi prebivaliSta primatelja uzdrzavanja u PoZegi. Tuzenik nije organizirao
niti skrb ili njegu za Dragici Poljanac od strane trece osobe. Dragica Poljanac je od 22.
travnja 2022. smjeStena u Domu za starije i nemoc¢ne osobe Pozega te do trenutka
podnoSenja tuzbe tuzZenik nije prema njoj ispunio bilo koju obvezu temeljem
predmetnog ugovora.

1.2. Navode da je tuzenik je na temelju odredbe ¢l. I. t. 2. ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju bio duzan pruzati potrebnu skrb i pomo¢ primateljima uzdrzavanja na
njihovoj kucnoj adresi, a ako ne bi primatelj uzdrzavanja mogao izvrSavati obveze iz
0ovog ugovora, bio je duzan osigurati za primatelje uzdrzavanja pomoc¢ druge osobe ili
pak smjestiti primatelje uzdrzavanja u dom te svojim nov€anim sredstvima doplacivati
troSkove tog smjestaja. Nista od navedenog tuzenik nije poduzeo u odnosu na
primatelje uzdrzavanja. Jamac platac za financijske obveze prema Domu je
drugotuziteljica Dijana Poljanac koja, kao stranka ugovora o dosmrthom uzdrzavanju
sklopljenog s Dragicom Poljanac ima pravni interes isticati nistetnost ugovora koji je
tuZenik sklopio 2010. godine.

1.3. IstiCu da se iz (ne)postupanja tuzenika sukladno odredbama ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju, koje propustanje je konstantno, ustrajno i trajno, zaklju€uje
da je iskljuCiva pobuda tuZenika za sklapanje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju bila
besplatno stjecanje nekretnine u vlasnistvu primatelja uzdrzavanja. Da je tako proizlazi
i iz postupanja tuzitelja nakon smrti Petra Poljanca kao primatelja uzdrzavanja koji je
u cijelosti zanemario obvezu pruzanja uzdrZavanja na temelju ugovora u odnosu na
Dragicu Poljanac dok je protivno volji stranaka iz ugovora, temeljem istog ugovora
zatrazio uknjiZzbu prava vlasnistva u svoju korist temeljem istog ugovora iako su stvarno
postojale pretpostavke udovoljenju prijedlogu za predbiljezbu prava vlasnistva, jer nije
ispunjen odgodni uvjet — ispunjena obveza uzdrzavanja u odnosu na Dragicu Poljanac
do njezine smrti. Tuziteljice smatraju da navedeno postupanje dodatno ukazuje na
zaklju€ak da je tuzenik ugovor o dozivothom uzdrzavanju s primateljima uzdrZzavanja
sklopio s nedopustenom pobudom — namjerom besplatnog stjecanja nekretnine iz
ugovora, bez izvrSavanja obveze davanja uzdrzavanja pa da je stoga bez ucinka i
niStetan pravni posao — ugovor o dozivothom uzdrZavanju ovjeren 20. rujna pred
naslovljenim sudom pod posl. br. R-11-85/2010. Navode da bi nedopustena pobuda kod
tuZzenika, da su primatelji uzdrZzavanja za nju znali, utjecala na njihovu volju na
sklapanje predmetnog ugovora.

1.4. Navode da je zbog navedenog ne postupanja tuzenika, Dragica Poljanac, tada u
dobi od 85 godina, bila primorana svakodnevnu pomoc¢ i skrb ugovoriti sa svojom
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kéerkom, ovdje tuziteljicom Dijanom Poljanac koja ima pravni interes za utvrdenje
niStetnim predmetnog ugovora zbog Cinjenice da tuzenik, u postupku pokrenutom pred
istim sudom pod posl. br. P-132/2020 dokazuje niStetnost ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju skloplijenog izmedu tuziteljica zbog nemoralnosti istog ugovora. Osim
utvrdenja da je predmetni ugovor o dozivothom uzdrzavanju bez pravnog ucinka i
niStetan, tuziteljice od suda trazenje udovoljenje i zahtjevu za brisanje upisa prava
vlasniStva na suvlasniCkom dijelu Petra Poljanca u korist tuzenika, a koji upis je izvrSen
temeljem nistetnog pravnog posla.

1.5. Zbog svega navedenoga tuziteljice predlazu da sud donese presudu kom ce
utvrditi da je bez pravnog ucinka i niStetan ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen
dana 30. kolovoza 2010. i ovjeren pred Opcinskim sudom u Pozegi dana 20. rujna
2010. pod brojem R-11-85/2010 izmedu Tomislava Poljanca (ranije Tomislav Rus¢ukic)
kao davatelja uzdrzavanja te Petra Poljanca i Dragice Poljanac kao primatelja
uzdrzavanja te naloziti ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Pozegi brisanje
uknjizbe prava vlasnistva na nekretnini — suvlasni¢kom dijelu od 2 na k. €. 2003/1, u
naravi kuc¢a i dvor u povrsini od 4 a 63 m?m koja je upisana u z. k. ul. br. 1447 u k. o.
Pozega — provedene rijeSenjem ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Pozegi
posl. br. Z-1722/2020 temeljem prijedloga zaprimljenog 28. travnja 2020., te da nalozi
uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije u odnosu
na Dijanu Poljanac koja nije aktivho legitimirana zahtijevati utvrdenje niStetnosti
ugovora o doZivotnom uzdrzavanju, a koji ugovor je sklopljen izmedu tuZenika kao
davatelja uzdrZavanja te Dragice Poljanac i Petra Poljanca kao primatelja uzdrzavanja.
Tuzenik smatra da Dijana Poljanac nije dokazala da ima pravni interes za utvrdenjem
niStetnosti predmetnog ugovora jer u tuzbi navodi kako je jamac platac za financijske
obveze prema Domu za starije i nemoc¢ne osobe Pozega, a u kojem domu boravi
Dragica Poljanac. Napominje kako Dijana Poljanac nije niti suvlasnica nekretnine koja
je predmet Ugovora o dozivotnom osiguranju, pa da stoga nema pravni interes za
utvrdenjem niStetnosti.

2.1. U konkretnom slu€aju Dijana Poljanac osporava valjanost ugovora sklopljenog
izmedu dviju fizickih osoba, kojima se ureduju njihovi medusobni odnosi
privatnopravne naravi. S obzirom da navedeni ugovorni odnos ni na koji nacin ne
utjeCe na njen interes, jer je ona suvlasnicki dio koji je stekla od Dragice Poljanac na
temeljem Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju solemniziranog po javnhom biljezniku
Alemku Gajski iz Zagreba poslovni broj: Ov-3106/2020 od 12.03.2020. kasnije
darovala Nevenu Poljancu. Pozivanje na to da je ona jamac platac za financijske
obveze prema Domu za starije i nemoéne osobe Pozega, a $to i je njena obveza prema
Ugovoru o dosmrtnom uzdrZavanju, nije dostatno da bi se Dijana Poljanac mogla
smatrati zainteresiranom osobom u konkretnom slucaju.

2.2. TuZenik takoder navodi da Dijana Poljanac nije aktivno legitimirana u predmetnom
postupku jer se Izjavom od 20.kolovoza 2018. godine, ovjerenom kod javnog biljeznika
Mladena Bureca pod brojem Ov-11023/2018, odrekla nasljednog prava na
nekretninama Petra i Dragice Poljanac u korist tuzitelja Tomislava Poljanac pod
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uvjetima koji su dogovoreni sklopljenim ugovorom izmedu Dragice i Petra Poljanac s
Tomislavom Poljancem.

2.3. Tuzenik istiCe da Dijana Poljanac nije aktivno legitimirana zahtijevati utvrdenje
nistetnosti ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u dijelu koji se odnosi na Petra Poljanca.
jer pokojni Petar Poljanac nikada nije dovodio u pitanje pravnu valjanost ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju kao ni ispunjenje obveza iz predmetnog ugovora. Nije sporno
da je izmedu tuzenika, kao davatelja uzdrzavanja, te Dragice Poljanac i pokojnog Petra
Poljanac, kao primatelja uzdrzavanja, dana 30.kolovoza 2010. godine sklopljen Ugovor
o dozivotnom uzdrZzavanju. TuZitelj je i prije i nakon sklapanja ugovora o dozivothom
uzdrZzavanju izvrSavao sve svoje obveze prema primateljima uzdrzavanja. Stoga
pogresno tuziteljice navode da tuZenik niti u jednom trenutku nije ispunjavao svoje
obveze iz ugovora te da nije posje€ivao pokojnog Petra Poljanac u bolnici kao ni svoju
Dragicu Poljanac. Tuzenik je propustio izvrsiti zabiljezbu ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju u zemljiSnim knjigama jer je smatrao da obzirom na svoje odnose sa
primateljima uzdrzavanja, koji su mu djed i baka, nije bilo niti potrebe da se ugovor
zabiljezi u zemljiSnim knjigama. Nakon smrti Petra Poljanac 25.sijeCnja 2020. godine
pojavila se i Dijana Poljanac koja je majka tuZzitelja i k¢erka Dragice Poljanac i pokojnog
Petra Poljanac, a koja do tada viSe godina nije imala bilo kakav kontakt sa tuzenikom
i svojim roditeljima te je sa svojom majkom Dragicom Poljanac 12.03.2020. sklopila
Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju iako su obje znale da postoji Ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, kao i da tuzenik svoje obveze iz Ugovora o doZivotnom uzdrZzavanju
ispunjava i da je ispunio i sve svoje obveze i prema pokojnom Petru Poljanac, koji nije
kao, niti Dragica Poljanac, imao nikakvih primjedbi na ispunjavanje obveza tuzenika
prema njima kao primateljima uzdrzavanja. TuZitelj je slu€ajno dana 12.svibnja 2020.
godine izvrsio uvid u zemljiSne knjige i utvrdio da je na suvlasnickom dijelu Dragice
Poljanac na temelju Ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju solemniziranog po javhom
biliezniku Alemku Gajski iz Zagreba poslovni broj: Ov 3106/2020 od 12. ozujka 2020.
godine izvrSena uknjizba prava vlasniStva u korist Dijane Poljanac.

2.4.Tuzenik istiCe da su ga baka Dragica Poljanac i djed pokojni Petar Poljanac,
prihvatili sa 6 mjeseci i odgojili. Tuzenik je izvrSavao svoje obveze iz ugovora na nacin
da je stalno pomagao baki i djedu, pomagao im je oko kuce i u svakodnevnim
poslovima, posjecivao je djeda u bolnici. To¢no je da se tuzenik odselio u Osijek, no i
tada je tuzenik redovito posjecivao baku i djeda. Nakon smrti Petra Poljanca, pojavila
se Dijana Poljanac, majka tuzenika i prilikom jedne posjete svojoj majci Dragici
Poljanac, tuzeniku je reCeno da viSe ne dolazi, a sljedeci put tuzenika nisu niti pustili u
dvoriste kuce iako se njegove privatne stvari joS ondje nalaze. Nadalje, tuzenik nije
vise mogao ni telefonskim putem docéi do bake jer bi mu svaki put poklopila slusalicu.
Stoga tuzenik, nakon smrti Petra Poljanca i nakon sklapanja Ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju izmedu maje i bake, nije niti mogao doc¢i do bake i nije mogao brinuti o
njo;.

2.5.Tuzenik istiCe kako tvrdnja da tuzenik ne ispunjava obveze iz ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju, pa da je taj ugovor iz tog razloga niStetan, nije od utjecaja za
predmetni postupak jer je neispunjenje obveze razlog raskida, a ne niStetnosti
ugovora. Odredbom ¢&lanka 583. st. 3. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
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svaka strana moze zahtijevati raskid ugovora ako druga strana ne ispunjava svoje
obveze. Nadalje istiCe kako tuziteljice u tuzbi navode da se iz njegovog nepostupanja
sukladno odredbama ugovora o dozivotnom uzdrzavanju da zakljuciti da je njegova
iskljuiva pobuda bila besplatno stjecanje nekretnine u vlasniStvu primatelja
uzdrzavanja. Odredbom ¢lanka 273. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je
da pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjeCu na njegovu valjanost. Tuzenik istiCe
da u predmetnom slucaju nije bilo nedopustene pobude jer je s bakom i djedom sklopio
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, a kojim ugovorom je prijenos imovine primatelja
uzdrzavanja na davatelja uzdrzavanja, ovdje tuzenika, odgoden do trenutka smrti
primatelja uzdrzavanja. Nakon sklapanja predmetnog ugovora nije izvrSio niti
zabiljeZbu ugovora o dozivotnom uzdrZavanju u zemljiSnim knjigama jer je smatrao da
obzirom na svoje odnose s primateljima uzdrzavanja, koji su mu djed i baka, nije bilo
niti potrebe da se ugovor zabiljezi u zemljiSnim knjigama. TuZenik istiCe da je primarna
pobuda primatelja uzdrzavanja i cilj samog ugovora o doZivothom uzdrZzavanju da
primatelj za sebe osigura potrebnu skrb, a da tu skrb davatelj uzdrZzavanja ugovara uz
odredenu naplatu. Nije stoga jasno iz kojeg bi razloga postojala nedopustena pobuda
kod tuzenika pogotovo $to je ugovor skloplijen pod odgodnim uvjetom i niti jedna od
stranki ugovora nije trazila raskid predmetnog ugovora zbog neispunjenja ugovorenih
obveza. Slijedom prethodno navedenog, ne moZe se smatrati da je iskljuCiva pobuda
tuzenika bila stjecanje nekretnine. TuZenik je nakon smrti Petra Poljanac temeljem
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju stekao odredenu imovinu jer je to i svrha ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju. Stoga je tuzenik sukladno ugovornim odredbama izvrSio
uknjizbu prava vlasnistva na 1/2 dijela nekretnine, a koji dio je bio u suvlasnistvu
pokojnog Petra Poljanac. Tuzenik je pomagao svojoj baki i djedu, no nakon sklapanja
Ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju izmedu Dragice i Dijane Poljanac tuzenik nije viSe
mogao doci do bake Dragice Poljanac, a i obveza Dijane Poljanac sukladno ugovoru
o dosmrtnom uzdrzavanju je bila skrbiti o Dragici Poljanac. Slijedom navedenog,
predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te obveze tuZitelje na
podmirenje troSkova postupka sa zakonskom kamatom koja teCe od donoSenja
presude pa do isplate.

3. Podneskom od 13.0Zujka 2026. tuziteljice navode da su ispunjene sve pretpostavke
za raskid ugovora o dozivotnom uzdrZavanju, pri ¢emu se istice kako je ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju u smislu odredbe ¢l. 579. ZOO-a jedinstveni ugovor kojim
davatelj uzdrzavanja preuzima nedjeljivu obvezu dozivotno uzdrzavati obje ugovorne
strane, Sto nedvojbeno proizlazi i iz sadrzaja predmetnog ugovora, pa je stoga
prvotuziteljica u svojstvu primateljice uzdrZzavanja podnijela i alternativni tuzbeni
zahtjev na raskid ugovora o dozivotnom uzdrZavanju — ako sud ne prihvati utvrdenim
okolnosti na temelju kojih proizlazi zakljuCak da je predmetni ugovor o dozZivotnom
uzdrzavanju bez ucinka zbog nedopustenosti pobude — te predlaze sudu usvoji tuzbeni
zahtjev i donese presudu kojom ce raskinuti ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
sklopljen dana 30. kolovoza 2010. i ovjeren pred Opcinskim sudom u Pozegi dana 20.
rujna 2010. pod brojem R2-85/2010 izmedu Tomislava Poljanca (ranije Tomislav
RuS¢uki¢) kao davatelja uzdrzavanja te Petra Poljanca i Dragice Poljanac kao
primatelja uzdrzavanja.
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4.Tuzenik u podnesku od 5.lipnja 2024. navodi da odredbom Clanka 579. Zakona o
obveznim odnosima nije odredeno da je ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju jedinstveni
ugovor. Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju od 30. kolovoza 2010. godine su
primatelji uzdrzavanja ugovorili sa davateljem uzdrzavanja da ¢e ih on uzdrzavati na
nacin kako je to uredeno pod toCkom | 2., a primatelji uzdrzavanja ¢e davatelju
uzdrzavanja ovdje tuzeniku dopustiti prijenos prava vilasniStva svaki na svojem
suvlasni¢kom dijelu nakon njihove smrti. Svaki od primatelja uzdrzavanja je
samostalno raspolagao svojim suvlasnickim udjelom. TuZenik je ugovorom preuzeo
obvezu da C¢e skrbiti o primateljima uzdrzavanja na nacCin da ¢e im za sada prema
njihovim zahtjevima pomagati u njihovom svakodnevnom zivotu. Kada primatelji
uzdrzavanja zbog bolesti ili nemoci ne budu mogli sami brinuti o svojim svakodnevnim
Zivotnim potrebama davatelj uzdrzavanja obvezuje se za njih pripremati dnevne
obroke hrane, prati rublje i posteljinu, odrZzavati Cisto¢u njihovog stana, redovno placati
sve rezije novcem primatelja uzdrzavanja, a ukoliko oni to svojim prihodima ne bi mogli
podmirivati davatelj ¢e doplacivati potrebne iznose za tu svrhu. Osim toga davatel
uzdrzavanja Ce se brinuti o nabavci odjeée, obucée i drugih potrepstina, te ¢e voditi
brigu o zdravstvenom stanju primatelja uzdrZzavanja na nacin da ¢e im omoguciti
redovne lijecnicke kontrole po preporuci lije€nika i nabavljati lijekove, te im po potrebi
omoguciti lijeCenje u zdravstvenoj ustanovi. Iz navedenog je vidljivo da je tuzenik
trebao svoje obveze prema primateljima uzdrZzavanja obavljati na nacCin da se brine o
njihovom svakodnevnom Zivotu, a tek kada to primatelji uzdrzavanja ne budu mogli
sami obavljati duzan im je pripremati hranu, voditi brigu o odrzavanju stana, odjeci
obuci i zdravstvenom stanju. Tuzenik je od sklapanja Ugovora o dozivothom
uzdrzavanju 2010. godine zivio s Dragicom Poljanac i Petrom Poljanac u zajednickom
ku¢anstvu. Nakon sklapanja braka sa suprugom Terezijom Poljanac su svi Zivjeli u
ku¢anstvu do 2016. godine kada se odselio u Osijek. Nakon preseljenja u Osijek bio
je u redovnom kontaktu sa primateljima uzdrzavanja i dolazio 2-3 puta mjesecno preko
vikenda nekada na jedan dan, a nekada od petka do nedjelje. Kada je dolazio za
vikend u PoZegu obavljao je sve one poslove koje su se primatelji uzdrzavanja i on
dogovorili i koji su bili potrebni. Tako je tuzenik odrzavao dvoriste, ku¢u, pomagao u
poslovima oko vrta, obavljao svinjokolju, brinuo se oko pripremanja zimnice, nabavke.
U to vrijeme primatelji uzdrzavanja su bili pokretni i mogli su obavljati sve poslove u
kucanstvu tako da im nije niti trebala bilo kakva pomoc¢ u ku¢anstvu. Petar Poljanac je
bio pokretan i obavljao je sve svakodnevne aktivhosti sve do odlaska u bolnicu.
Tuzenik je za vrijeme dok je Petar Poljanac bio u bolnici dolazio viSe puta kod njega u
bolnicu i pri tome mu osigurao sve ono $to mu je trebalo. Obzirom na sadrzaj obveze
koju je tuZenik kao davatelj uzdrZzavanja imao prema primateljima uzdrzavanja on je
sve svoje obveze u odnosu na Petra Poljanac obavljao do njegove smrti u cijelosti.
Dragica Poljanac je nakon smrti Petra Poljanac odbila ponudu tuZenika da se preseli
kod njega u Osijek i tamo Zivi, gdje bi joj on pruzao pomo¢ koju je ona trebala te je
odlucila da ¢e s Dijanom Poljanac sklopiti ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sto su njih
dvije i uCinile i odbijala je bilo kakvu pomo¢ i komunikaciju sa tuzenikom, te mu je ¢ak
onemogucila i ulazak u ku¢u kad je on u dva navrata do$ao do kuce. Stoga nije tuzenik
taj koji je prekrSio odredbe Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ve¢ Dragica Poljanac
koja mu nije dopustila da ispunjava obveze iz ugovora. Zbog navedenog razloga se ne
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moze pozivati na Cinjenicu da tuzenik nije ispunjavao svoje obveze iz Ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju.

5. Vjestacenjem po stalnom sudskom vjeStaku psihijatru dr. DuSanu Mamuli od
14 listopada 2024. utvrdeno je da je kod Dragice Poljanac, tada u dobi od 90 godina,
utvrden organski psihosindrom(demencija) tezeg stupnja. Opce tjelesno stanje je
takoder bilo naruseno te joj je u svim aktivnostima bila potrebna tuda njega i pomoc.
Vjestak je naveo da se bolest pojavila prije dvije i pol godine i imala je postupni tijek.
Na dan vjesStaCenja stanje je bilo trajno .VjesStak je naveo da je Dragica Poljanac bila
parni¢no(poslovno) sposobna 23.sijeCnja 2023. kada je izdala punomo¢ odvjetniku, a
obzirom na tijek organskog psihosindroma je tijekom 2024. godine postala teze
dementna te viSe nije bila raspravno (poslovno) sposobna.

6. Bududi je tuziteljica Dragica Poljanac umrla 21.svibnja 2025.ovaj postupak je
prekinut, a u ostavinskom postupku su njenim nasljednicima proglaseni njena kéi
Dijana Poljanac i unuk Albert NinCevi¢. Dijana Poljanac je preuzela postupak, dok je
Albert NinCevic obavijestio sud da ne Zeli preuzeti ovaj postupak.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u rieSenje o nasljedivanju iza pok. Petra
Poljanca broj 0-94/2020 od 5.lipnja 2020., u ugovor o dozivotnom uzdrZavanju od
30.kolovoza 2020., u Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju od 12.0Zujka 2020., u potvrdu
Doma za starije i nemocne osobe Pozega od 25.sijeCnja 2023., u zk.ul.br.1447 k.o.
PoZega, u izjavu Dijane i Nevena Poljanca od 20.kolovoza 2018., procitao je iskaze
svjedoka Vesne Matanovi¢, Slavice Brekalo, Mate Sajferta, Kristine Kaprel PreviSic,
Terezije Poljanac koji su sasluSani na glavnoj raspravi odrzanoj 11.rujna 2024., izvrSio
je uvid u medicinsko vjestacenje dr.Dusana Mamule od 14.listopada 2024., procitao je
zapisnik o saslusanja medicinskog vjestaka dr.Dusana Mamule od 30.sijeCnja 2025.,
izvrSen je uvid u Ugovor o medusobnim pravima i obvezama od 22.travnja 2022., u
presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-2226/2023-2 od 13.rujna 2023., u
rieSenje VSRH broj Revd-5455/2025-2 od 25.0zujka 2026., saslusao je stranke u svrhu
dokazivanja, izvrSio je uvid u spis ovoga suda broj P-132/2020, te u sve priloge i
podneske u spisu.

8. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka uz savjesnu i briZljivu ocjenu svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdio da su tuzbe i tuzbeni
zahtjev tuziteljice, kao i alternativni tuzbeni zahtjev, neosnovani

9. Provedenim postupkom nedvojbeno je utvrdeno da je tuzenik od najranijeg
djetinjstva Zivio u Pozegi s djedom i bakom Petrom i Dragicom Poljanac, koji su mu bili
kao otac i majka, dok je njegova majka Dijana Poljanac zivjela u Zagrebu.

10. Dana 30.kolovoza 2010. Petar Poljanac i Dragica Poljanca su kao primatelji
uzdrzavanja zaklju€ili sa svojim unukom Tomislavom Rus€uki¢em (sada Poljanac),
kao davateljem uzdrzavanja, ugovor o dozivotnom uzdrZavanju kojim mu daju u
vlasnistvo poslije svoje smrti nekretnine koje u naravi predstavljaju obiteljsku ku¢u u
PozZegi na k.C.br. 9, koja je upisana u z.k.ul.br. 1447 k.o. PoZega, a sastoji e od k.€.br.
2003/1 Kuca i dvor od 4a 63m2, pravo na koriStenje grobnog mjesta na groblju u
Kuzmici te svu svoju pokretnu imovinu i ustedevinu, koja ¢e se u €asu smrti naci u
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njihovom vlasnistvu i posjedu. Tomislav Poljanac se obvezao skrbiti za primatelje
uzdrzavanja na nacin da ¢e im prema njihovim zahtjevima pomagati u njihovom
svakodnevnom Zivotu, kada to ne budu mogli zbog bolesti i nemoc¢i pripremati im
hranu, prati rublje, odrzavati Cisto¢u stana, placati sve reZije novcem primatelja
uzdrzavanja, doplacCivati potrebne iznose ako to oni ne bi mogli podmiriti svoiji
prihodima, brinuti o nabavci odjece, obuée i svih drugih potrepstina, voditi brigu o
njihovom zdravstvenom stanju, omoguciti im redovne lijeCniCke kontrole, nabavljati
lijekove te im omoguciti lijeCenje u zdravstvenoj ustanovi, a sve to u njihovoj kuci u
Pozegi, Svetog Duha 9, a ukoliko sam ne bi mogao izvrSavati obveze osigurati pomo¢
druge osobe ili primatelje uzdrzavanja smjestiti u dom za stare i nemocne uz obvezu
da ¢e svojim novCanim sredstvima doplacivati troSkove toga smjeStaja ukoliko to
primatelji ne budu mogli podmirivati svojim nov€anim sredstvima. Kada primatelji umru
obvezao se sahraniti ih po mjesnim i kr§¢anskim obi€ajima o svom troSku.

11. Dijana Poljanac i njen sin Neven Poljanac su 20.kolovoza 2018. potpisali izjavu
kojom se odricu nasljednog prava na nekretnini Dragice i Petra Poljanca pod uvjetima
dogovorenim sklopljenim ugovorom izmedu Dragice i Petra Poljanca s Tomislavom
Poljancem.

12. Nakon smrti Petra Poljanca, koji je umro 25.sije€nja 2020., Dragica Poljanac je
12.0zujka 2020. sklopila Ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju sa svojom kceri Dijanom
Poljanac kojom joj ostavlja svoj suvlasnicki dio na obiteljskoj ku¢i u PozZegi, Sv.Duha
9, sagradenoj na k.C.br. 2003/1 Kuca i dvor od 4a 63m2, upisanoj u z.k.ul.br. 1447
k.0. PoZega, a Dijana Poljanac se obvezala svoju majku Dragicu Poljanac uzdrzavati
do kraja njezinog zivota. Navedeni ugovor predan je na provedbu u zemljiSnim
knjigama 13.0zujka 2020., a Dijana Poljanac je ste€eni suvlasnicki dio na predmetnoj
nekretnini darovala svome sinu Nevenu Poljancu 21.srpnja 2020.

13. Zupanijski sud u Zagrebu je presudom broj Gz-2226-2023-2 od 13.rujna 2023.
odbio zalbu Tomislava Poljanca kao neosnovanu i potvrdio presudu Opcinskog suda
u Pozegi poslovni broj P-132/2020-18 od 3.travnja 2023. kojom je odbijena tuzba i
tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da se utvrdi nistetnim Ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju od 12.0zujka 2020., sklopljen izmedu Dragice Poljanac kao primateljice
uzdrZzavanja i Dijane Poljanac kao davateljice uzdrzavanja.

14. Uvidom u povijesni prikaz z.k.ul.br. 1447 k.o. Pozega vidljivo je da Tomislav
Poljanac nije nakon sklapanja predmetnog ugovora o doZivotnom uzdrZavanju izvrSio
zabiljezbu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u zemljiSnim knjigama te je po miSljenju
suda osnovan njegov navod da to nije ucinio jer je smatrao da obzirom na svoje odnose
sa primateljima uzdrzavanja, koji su mu djed i baka, nije bilo niti potrebe da se ugovor
zabiljezi u zemljiSnim knjigama. Buduci je ugovor sklopljen pod odgodnim uvjetom i niti
jedna od stranki ugovora nije trazila raskid predmetnog ugovora zbog neispunjenja
ugovorenih obveza, a Dijana Poljanac je takoder imala saznanja o postojanju Ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju od 30.kolovoza 2010. godine jer je dana 20.kolovoza 2018.
godine kod javnog biljeznika Mladena Burec pod brojem Ov-11023/2018 dala izjavu
kojom izjavljuje da se odrice nasljednog prava na nekretninama Petra i Dragice
Poljanac u korist tuZitella Tomislava Poljanac pod uvjetima koji su dogovoreni
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sklopljenim ugovorom izmedu Dragice i Petra Poljanac sa Tomislavom Poljanac, po
misljenju suda nedvojbeno je utvrdeno da 2018.godine, odnosno osam godina nakon
sklapanja predmetnog ugovora niti Dragica i Petar Poljanac niti Dijana Poljanac nisu
imali niSta protiv navedenog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju skloplijenog s
Tomislavom Poljancem niti su imali primjedbi na ispunjavanje istoga.

15. Tuziteljica Dijana Poljanac iskazala je u svrhu dokazivanja da se ona brinula o
svom ocu Petru Poljancu kada se razbolio 2019.godine. Obavijestila je Tomislava da
mu je djed u bolnici i od tada je dolazila u Pozegu, ostala tjedan, dva te se vracala u
Zagreb i ponovno dolazila ovdije brinuti o roditeljima. Vozila je majku kod oca u bolnicu.
Otac je bio u bolnici u dva navrata i to od kraja listopada 2019. do 25.sijeCnja 2020.
kada je preminuo. Nakon smrti se brinula o mami. Dolazila je iz Zagreba i angazirala
je zenu koja je vodila brigu o mami dok je ona bila u Zagrebu, a kasnije, kada se mama
razboljela, smjestila ju je u Dom za koji joj je i doplacivala. Cijena Doma je bila oko
725,00 eura, a ona je od toga placala oko 200,00 eura. Mama je u domu bila pune 3
godine. Kada se otac razbolio Tomislav je kod njega bio u posjeti 2 puta. Kada je za
BoZzi¢ dosao kudi iz bolnice Tomislav dosao s djecom da ga vide. Nakon toga je doSao
na njegovu sahranu. Ne zna kako je bilo prije toga jer roditelji nisu bili bolezljivi. Nakon
smrti njenog oca ima saznanja da je Tomislav bio jedan puta i to je doSao uzeti zimske
gume za auto. Bila je prisutna kada je otac trazio Tomislava da plati Zenu koja ¢e voditi
brigu o njima jer oni to ne mogu vise sami, to je bilo za BoZi¢ prije oCeve smrti. Tomislav
je rekao da to ne moze placati jer ima obitelj. Nema saznanja da je Tomislav odbio $to
ucCiniti odnosno pomoci svome djedu i baki kada su to trazili od njega. U zadnjih 10 do
15 godina dolazila je kod svoijih roditelja, ali viSe ne zna koliko Cesto. Roditelji su zivjeli
sami. Tomislav je zivio s njima dok se nije zaposlio, a kada se zaposlio odselio je u
Osijek. Kada bi dolazila iz Zagreba kod svojih roditelja napravila bi sve Sto je bilo
potrebno, odnosno ono $to oni nisu mogli sami. Oprala bi prozore i zavjese i drugo $to
bi rekli. Mirovinu je imao samo njen otac i ne zna to¢no koliko je ona iznosila. Na pitanje
tko je roditeljima pomagao oko okuénice, zimnice, svinjokolje odgovorila je da je mama
imala brati¢a u JakSicu i on im je dolazio pomagati, ali je ona bila u Zagrebu i ne zna
tko im je dolazio. Tomislav je od 1.godine Zivota do dana zapoSljavanja Zivio kod djeda
i bake. Tomislava su uzdrzavali djed i baka do zavrSetka srednje Skole, a za vrijeme
fakulteta stanovao je u njenom dvosobnom stanu te je imao jednog podstanara koji mu
je pla¢ao najamninu.

16. TuZenik Tomislav Poljanac iskazao je u svrhu dokazivanja da je roden 1979.godine
u Zagrebu i nakon 6 mjeseci majka Dijana Poljanac je shvatila da ne moze voditi brigu
o njemu te ga je dovela kod djeda i bake Petra i Dragice Poljanac s kojima je zivio do
1985.godine tj. do pocCetka Skole. Za to vrijeme su ga baka i djed uzdrzavali.
1985.godine kada ga je majka odvela u Zagreb gdje je iSao u 1. i 2. razred, a nakon
dvije godine ga je vratila u PoZegu baki i djedu te je kod njih bio sve do zavrSetka
srednje Skole Oni su ga uzdrzavali, djed je iSao na roditeljske sastanke. Nakon
zavrSetka srednje Skole doSao je u Zagreb na studij i Zivio je u maj¢inom stanu s
cimerom, a nakon zavrSetka fakulteta vratio se u PoZegu djedu i baki i s njima je Zivio
do 2016.godine. OZenio se 2014. godine te je sa suprugom zivio kod bake i djeda do
2016. godine kada je u Osijeku dobio posao. 2010. godine je s djedom i bakom
zakljucio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju. Prije nego $to se zaposlio djed i baka su
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ga uzdrzavali, a on im je u svemu pomagao. Cistio je kuéu, kuhao je s njima paradajz,
radio je na kolinju i drugo, a nakon $to se zaposlio i odselio u Osijek dolazio je u Pozegu
kada god je mogao i to sa suprugom i djecom ili sam s djecom. Nekada je uzimao i
slobodne dane, ako bi bilo potrebno da bi im pomogao. Kada bi doSao u Pozegu radio
je sve §to je bilo potrebno, farbao je prozore, radio je u vrtu, a buduci radi posao u
kojemu ima dosta slobodnih dana i godiSnjeg odmora, obi¢no bi dolazio petkom i
ostajao do nedijelje svaki drugi vikend, po potrebi, kada su oni rekli da treba nesto
napraviti. Ne zna je li njegova majka dolazila jer s njom nije u dobrim odnosima i djed
i baka su izbjegavali da se njih dvoje susrec¢e. Godine 2019. bio je s obitelji u Pozegi
za Bozi¢ i tada je djed doSao iz bolnice i bio je slab i loSe je izgledao. Bilo mu ga je
jako zao jer su mu djed i baka zapravo bili kao otac i majka. Nakon njegove smrti je
dva puta dolazio u PoZegu. Prvi puta je doSao po ljetne gume, a kada je drugi puta
doSao baka i majka su mu rekli da on tu nema $to traziti. Kada bih baku poku$ao
nazvati telefonom ona bi mu spustala slusalicu. Baka je prestala s njim komunicirati
nakon djedove smrti. Na dan djedove sahrane uhvatile su ga baka i majka i baka je
rekla da ona Zeli raskinuti ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, da je to sve njezino i da
¢e ona odlucit kome ¢e to sve ostaviti poslije svoje smrti. Nakon sklapanja ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju pa do 2019.godine baka i djed su se dobro drzali. Mogli su
sve obavljati sami, osim $to je djedu iSao po lijekove pomagao im je u obavljanju
fiziCkih poslova, dok su redovne poslove mogli obavljati sami. Nudio im je i financijsku
pomo¢ medutim oni su rekli neka cCuva za svoju obitelj. Zaposlio se 2003.godine u
Osijeku te je od tada dva dana bio u Osijeku, jedan dan u Pozegi i tako naizmjenice.
2014.godine se ozenio i od tada su zivjeli u PozZegi do 2016. kada je supruga dobila
posao u Osijeku te su tada preselili u Osijek. 13 godina je putovao na relaciji Pozega
— Osijek. Kada je djed zavrSio u bolnici 2019.godine nastala je potreba pomaganja
djedu i baki. Baku je zvao da doseli k njima u Osijek i da zivi s njima medutim ona nije
htjela i rekla je da ¢e ostati u svom. Tada je bez problema mogao uzdrzavati baku i
djeda. U Pozegi je bio 2019. za Bozi¢, a joS$ je 2 ili 3 puta bio s bakom u bolnici.
Posjecivao je djeda u bolnici i to mu je bilo jako teSko jer mu je on bio kao otac, a
propadao mu je pred o€ima i to mu je bilo teSko gledati. Prije i u vrijeme djedove smrti
baka je normalo funkcionirala, ali u sije¢nju 2020.godine, nakon djedove smrti, stanje
joj se pogorsalo. Na dan djedove sahrane doslo je do sukoba izmedu njega i bake te
majke. Nekoliko dana nakon sahrane nazvao je baku i rekao joj da ¢e doci po gume
Sto je i u€inio i sve je bilo u redu, razgovarali, nudila ga je ru¢kom, popili su kavu, pitao
ju je treba li joj Sto pomodi, a rekla mu je da ne treba. Za mjesec dana, kada joj je rekao
da ¢e dodi rekla mu je da dode i da nema problema, ali kada je doSao na$ao je
zaklju€ana vrata i baka i gospoda Poljanac (njegova majka) su mu rekle da on tu nema
Sto traZiti. Njegove stvari su i dalje ostale u toj kuéi i on ne Zeli dolaziti u sukob sa
gdom Poljanac pa tamo ne odlazi. Nakon toga je baku poku$ao nekoliko puta nazvati
medutim kada bi ona Cula njegov glas spustala bi sluSalicu. Zna da je baka bila
smjesStena u Dom, a sa suprugom i djecom kod nje je bio 4 puta. Tek je na sudu od
gde Poljanac €uo da je ona doplacivala za Dom. Djed i baka nisu imali primjedbi na
njegovu pomoc¢. Njegov odnos s djedom i bakom je bio kao odnos s ocem i majkom.
Kad je djed umro, baka je pila lijekove, ali njezino zdravstveno stanje je bilo takvo da
je mogla sve sama. U razdoblju od kada je nakon djedove smrti doSao po gume pa
sljedec¢ih mjesec dana, kada viSe nije mogao uci u kucu, s bakom je razgovarao
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telefonom gotovo svakodnevno. Ona nije imala nikakvih zahtjeva prema njemu da joj
treba nesto napraviti.

17. U odnosu na ugovor o dozivothom uzdrzavanjem u dijelu koji se odnosi na Dragicu
Poljanac kao primateljicu uzdrZzavanja, Dragica Poljanac je nakon smrti Petra Poljanca
12.0Zujka 2020. sklopila s Dijanom Poljanac kao davateljicom uzdrzavanja Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju Kkojim je svoj suvlasniCki dio na obiteljskoj kuci u ulici
Sv.Duha, Pozega , sagradenj na k.C.br. 2003/1, u naravi kuc¢a i dvoriSte u povrsini od
463 m2, upisanoj u z.k.ul. 1447 k.o. PoZega, koji ugovor je u meduvremenu i proveden
u zemljiSnim knjigama, te je tuziteljica Dijana Poljanac navedeni suvlasnicki dio
darovala svome sinu Nevenu Poljancu.

18. Buduci je Dragica Poljanac s Dijanom Poljanac 12.0zujka 2020. sklopila Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju koji je na provedbu u zemljiSnim knjigama predan 13.0zujka
2020. te je 21.srpnja 2020. suvlasniCki dio nekretnine koju je stekla od Dragice
Poljanac na temelju navedenog ugovora, darovala svome sinu Nevenu Poljancu,
oCigledno je da su se tada stekli uvjeti da se Tomislav Poljanac upiSe vlasnikom na
suvlasnicko dijelu iste nekretnine koji je stekao od pok. Petra Poljanca na temelju
Ugovora o dozivotnom uzdrZavanju od 30.kolovoza 2010. jer tada viSe nije bio uvjet
za uknjizbu vlasniStva smrt Dragice Poljanac, nego samo Petra Poljanca Ccije
suvlasnicki dio je preSao u vlasniStvo Tomislava Poljanca.

19. Po misljenju suda u ovome postupku nedvojbeno je utvrdeno da tuzeni Tomislav
Poljanac nije sa svojim djedom Petra Poljancem i bakom Dragicom Poljanac sklopio
Ugovor o dozivotno uzdrzavanju od 30.kolovoza 2010. s nikakvom nedopustenom
pobudom, nego su navedenim ugovorom baka i djed Zeljeli svoju imovinu ostauviti
svome unuku koji je cijelo svoje djetinjstvo proveo s njima i o0 kome su sve to vrijeme
vodili brigu umijesto njihove kéeri Dijane Poljanac, njegove majke, koji ih je volio kao
da su mu roditelji i 0 kojima je imao zelju voditi brigu kad to oni vise ne budu mogli
sami, ali je nakon djedove smrti, njegova majka, koja je prije toga rijetko dolazila u
Pozegu, preuzela brigu o svojoj majci Dragici Poljanac te je Dragica Poljanac nakon
smrti Petra Poljanca odbijala pomoc¢ unuka Tomislava, a sa kéeri Dijanom zakljucila je
Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju kojim joj je dala svoj suvlasniCki dio na kuci u
Pozegi, Sv.Duha 9.

20. Iz navedenoga, po misljenju suda nedvojbeno proizlazi da nije osnovan zahtjev
tuZiteljice kojim traZi da se utvrdi da je bez pravnog ucinka i niStetan ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju od 30.kolovoza 2010 koji je sklopljen izmedu Petra Poljanca
i Dragice Poljanac kao primatelja uzdrzavanja te Tomislava Poljanca (ranije Tomislava
Rusc&uki¢a) kao davatelja uzdrzavanja.

21. Naime navedeni ugovor sastavljen je u pisanom obliku te ovjeren od strane suca
nadleznog suda dana 20.rujna 2010.,pod poslovnim brojem R-I1-85/2010, a nitko ne
osporava da su primatelji uzdrzavanja u trenutku potpisivanja bili sposobni razumno
rasudivati, ugovor ima element neizvjesnosti jer je Petar Poljanac umro 10 godina
nakon zaklju€ivanja ugovora, a navodi tuZiteljice da tuzenik nije izvrSavao obveze iz
ugovora nije razlog za nistetnost ugovora.
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22. Nije osnovan niti zahtjev tuZiteljice za raskid ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju
sklopljenog 30.kolovoza 2010. i ovjeren pred Opcinskim sudom u Pozegi dana 20.
rujna 2010. pod brojem R-11-85/2010 izmedu Tomislava Poljanca (ranije Tomislav
Ruscuki¢) kao davatelja uzdrzavanja te Petra Poljanca i Dragice Poljanac kao
primatelja uzdrzavanja.

23. Od zaklju€enja navedenog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju 2010. do smrti Petra
Poljanca, primatelja uzdrzavanja, isti nije pokretao postupak radi raskida navedenog
ugovora zbog neizvrSavanja obveza iz ugovora od strane Tomislava Poljanca,
davatelja uzdrzavanja, a iz iskaza saslusanog svjedoka Mate Sajferta , susjeda Petra
i Dragice Poljanac, proizlazi da mu Petar i Dragica Poljanac nisu nikada govorili da
nisu zadovoljni Tomislavovim odnosom prema njima nego da su naprotiv Tomislava
uvijek hvalili i vidjeli sve u njemu, kao i da je osobno vidio kako im Tomislav pomaze.

24. Osim toga niti iz iskaza ostalih sasluSanih svjedoka ne proizlazi da tuzenik nije
ispunjavao svoje obveze iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju prema Petru Poljancu.
Naime, svjedokinja Vesna Markanovi¢ iskazuje ono §to je ¢ula od Dragice Poljanac, a
da je u njenu kucu pocela dolaziti godinu dana prije smrti Petra Poljanca te da je
Dragicu upoznala pet godina prije sasluSanja na rocistu koje je odrzano 11.rujna 2024.,
Sto znaci krajem 2019. i da su Petar i Dragica tada bili stari i bolesni, ali pokretni te da
su sve samostalno obavljali oko higijene i pripreme obroka.

25. Buduci je provedenim postupkom nedvojbeno utvrdeno da su tuziteljica Dijana
Poljanac i njen sin tuZeni Tomislav Poljanac u loSim odnosima te da je tuzenik veliki
dio svog djetinjstva proveo sa svojim djedom i bakom Petrom i Dragicom Poljanac, koji
su mu bili kao otac i majka, jasno je da su iz tog razloga djed i baka s njim zakljucili
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju kojim su mu ostavili svoju imovinu. Za vrijeme Zivota
djeda Petra Poljanca Tomislav Poljanac je dolazio u Pozegu djedu i baki u posjete,
pomagao im je u obavljanu odredenih poslova (rad u vrtu, kolinje i sli€no), donosio je
djedu lijekove te je oCigledno da nitko nije imao primjedbi na njegovo ponaSanje,
odnosno djed i baka nisu smatrali da on ne ispunjava svoje obveze iz Ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju.

25.1. Za Zivota Petra Poljanca su Dijana Poljanac i njen sin Neven Poljanac kod
Javnog biljeznik ovjerili svoje izjave kojim su suglasni sa sklopljenim ugovorom izmedu
Dragice i Petra Poljanca s Tomislavom Poljancem. Da su se tada Petar i Dragica
Poljanac Zalili da Tomislav nije ispunjavao navedeni ugovor Dijana i Neven Poljanac
sigurno ne bi potpisali takve izjave 2018., osam godina nakon njegovog sklapanja.

26. Zbog svega navedenoga sud je tuZiteljicu odbio s postavljenim tuzbeni zahtjevom
i s alternativno postavljenim tuzbenim zahtjevom.

27. Buduéi je sud tuziteljicu odbio s tuzbenim zahtjevom te s alternativnim tuzbenim
zahtjevom te je stoga sud tuZiteljici na temelju odredbe &lanka 154. stavak 1. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08., 57/11.; 148/11.,
25/13., 89/14.-OUSRH i 70/19., 80/22 i 114/22 dalje: ZPP), nalozio da tuzeniku
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 EUR, koji troSak se odnosi
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na sastav odgovora na tuzbu (200,00 EUR), sastav podneska od 5.lipnja 2024.(200,00
EUR), zastupanje na rocistima odrzanima 4.lipnja 2024., 11.rujna 2024., 30.sijeCnja
2025. i 20.travnja 2026.(4x200,00 EUR), sve s PDV-om (300,00 EUR).

28. Zbog svega navedenoga odluceno je kao u izreci presude.
Pozega, 14.svibnja 2026.
Sutkinja:
Melita Novak

MELITA NOVAK

Elektronicki potpisano: 14.05.2026T714:02:51 (UTC:2026-05-14T12:02:517)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2df30113-44c9-4dc6-ab52-6bcd10c132e5
Opcinski sud u Pozegi '\xﬁs é h

Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.

Dna:

1. lvan Boskovi¢, odvjetnik, Pozega
2. Mijo Kladari¢, odvjetnik, Slavonski Brod
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