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Na broj: Sp-16/2017
Protiv rjeSenja Op¢inskog suda u Osijeku, broj: Sp-16/2017., od 17. listopada 2017. godine,

predlagateli BRANKO ZULJ, Stjepana Radica 36, Osijek, OIB: 93915282580, putem svog
punomoc¢nika Martine Alagi¢, odvjetnice iz Vukovara, izjavljuje slijedecu:

ZALBU

ObrazloZenje:

Pobijanim rjesenjem Opc¢inskog suda u Osijeku, broj: Sp-16/2017., od 17. listopada 2017.
godine, a koje rjeSenje je objavljeno na e-oglasnoj ploc¢i suda dana 20. listopada 2017. godine
odbijen je prijedlog predlagatelja - potro3aca za otvaranje postupka stecaja potro3aca kao
neosnovan.

Ovim putem predlagatel]j - potro3ac¢ ulaZe Zalbu na pobijano rje§enje u zakonskom roku.

Pobijano rjeSenje nije na zakonu osnovano.

Predlagatelj je dana 26. srpnja 2017. godine podnio sudu zahtjev za otvaranje postupka
stetaja potrosata nakon neuspjelog pokusaja sklapanja izvansudske nagodbe pred
Financijskom agencijom u Osijeku. Predlagatelj je uz zahtjev priloZio sve priloge propisane u
¢l. 44. st. 3. Zakona o stecaju potrosaca.

Dana 17. listopada 2017. godine odrzano je pripremno rociste na kojemu je potrosac ostao
kod svoga prijedloga za otvaranje stecaja, a vjerovnici Republika Hrvatska i B2 Kapital
uskratili su pristanak na plan ispunjenja obveza.

Vjerovnik B2 Kapital predloZio je na pripremnom roc¢istu dopunu plana ispunjenja obveza, a
koju potrosac nije prihvatio, te se stoga sukladno ¢l. 49. st. 4. Zakona o stecaju potrosaca
(ZSP) ima smatrati da plan ispunjenja obveza nije prihvacen.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud izvodi zaklju¢ak da iz razloga 3to potrosac nije na
pripremnom rocistu izmjenio plan ispunjenja obveza na traZenje vjerovnika B2 Kapital, isti
se ne moze smatrati postenim potrosacem. Nadalje, sud ne nalazi posdtenje potrodaca niti u
¢injenici da je isti, kao sud tvrdi, dana 17. oZujka 2015. godine posudio od vjerovnika
Mirijane Troper ve¢i novcani iznos koji nije vratio.
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Sud je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je naveo da je potroga¢ dana 17. oZujka 2015.
godine posudio od vjerovnika Mirijane Troper veci novéani iznos, a koji novéani iznos do
dana$njeg dana nije vratio. Naime, potro$ac je dana 17. ozujka 2015. godine sklopio ugovor o
zajmu sa Mirjjanom Troper, kojim ugovorom nije posudio nikakv novi novéani iznos od
Mirjane Troper, nego ugovorne strane ve¢ ranije pozajmljeni iznos od 100.000,00 DEM
(pozajmljen dana 01. travnja 1998. godine), predmetnim ugovorom od 17. oZujka 2015.
godine samo konvertiraju u EUR, te utvrduju dospjele kamate. Stoga se ne radi o nikakvoj
novoj posudbi, netom prije otvaranja postupka stecaja potro$aca, kako to insinuira sud u
svom obrazloZenju trazedi razloge za nepostenje potrosaca.

Totno je da je smisao ZSP postenog potrogaca osloboditi od preostalih obveza nakon proteka
roka kusnje, medutim postenje potrogaca sud ispituje tek kod donogenja odluke o
oslobodenju i uskrati oslobodenja od preostalih obveza, te uzima u obzir ponasanje
potrosaca prije podno$enja zahtjeva za steajem potrosaca, za vrijeme samog postupka
stecaja potrosaca kao i za vrijeme roka kusnje. Poseban je svakako naglasak Zakona na
ocjenu ponasanja potrosaca za vrijeme kusnje jer je upravo to vrijeme kada potrogac mora
biti svjestan svojih gresaka koje su ga i dovele do stecajnih razloga, te treba sve napraviti sa
svoje strane da se u buducnosti ne dovede u sli¢nu situaciju. Zato je ZSP i predvidio
mogucnost da sud potrosaca u skladu za ¢l. 73. st. 4. posalje u financijsko savjetovaliste radi
pouke o financijski racionalnom ponasanju.

Nadalje, sud krivo interpretira ZSP u pogledu obveze potrogaca da izmjeni plan ispunjenja
obveza na zahtjev vjerovnika, a koja povreda obveze izmjene plana ispunjenja obiljezava
potrogaca kao nepostenog u smislu ZSP. Naime, sukladno ¢l. 14. ZSP, tijekom izvansudskog
postupka pred Financijskom agencijom posrednik ¢e pozvati potrogaca da dopuni ili ispravi
plan ispunjenja obveza ukoliko se ustanovi da su isti neto¢ni ili nepotpuni, a potrogac koji ne
iskoristi pravo i na poziv posrednika ne dopuni ili ispravi plan ispunjenja obveza nece se
smatrati postenim potrosatem u smislu ZSP. U tome slucaju povjerenik je o tome duzan
sastaviti biljeSku na planu ispunjenja obveza tako da ona bude vidljiva u sudskom postupku,
a koju ¢injenicu ¢e Sud cijeniti prilikom ispitivanja postenja potrosaca tek kod donosenja
odluke o oslobodenju od preostalih obveza.

Obveza potrosa¢a da dopuni ili ispravi plan ispunjenja obveza, uz posljedicu iz ¢l. 14. st. 5.
ZSP ukoliko potrosa¢ tako ne postupi, odnosi se isklju¢ivo na izvansudski postupak, a
nikako ne na sudski postupak.

Ukoliko potrosa¢ tijekom sudskog postupka ne dopuni ili ispravi plan ispunjenja obveza, to
ne znaci da on nije poten potrosac, nego se u tom slucaju imaju primjeniti odredbe ¢l. 49. st.
4. ZSP, slijedom cega se plan ispunjenja nece prihavatiti, pa ¢e sud prijec¢i na otvaranje
postupka stecaja potrosaca sukladno odredbama él. 59. ZSP, odnosno ukoliko sud utvrdi da
imovina potro3aca koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dostatna niti za namirenje stecajnog
postupka ili kada potrosa¢ uopée nema imovine. sukladno ¢l. 58. ZSP.
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Ukoliko plan ispunjenja obveza nije prihvacen, ste¢aj se mora otvoriti ili prema ¢I. 58. ZSP ili
prema ¢l. 59. ZSP, a nikako ako su zadovoljene sve zakonske pretpostavke propisane ¢l 4. i
¢l. 5. Z5P sud ne moZe donijeti rjedenje o odbijanju prijedloga za otvaranje stecaja, kao sto je
to napravljeno u ovom konkretnom slu¢aju.

Nadalje, sud kod donogenja odluke o prihvacanju plana ispunjenja obveza ili odluke o
otvaranju postupka stefaja potro$aca uopce ne treba ispitivati postenje potrogaca. ZSP jasno
u ¢l. 75. propisuje razloge za uskratu oslobodenja od preostalih obveza pa tako u ¢l. 75. st. 3.
jasno propisuje da ukoliko je potrosa¢ u zadnjoj godini od dana podnogenja zahtjeva za stecaj
potrosaca preuzimao neprimjerene obveze za koje je jasno da ih nece mo¢i ispuniti sud mu
moze uskratiti donoSenje rjeSenja o oslobodenju od preostalih obveza, ali to i dalje ne znaci
da sud nece stecaj otvoriti. U tom kontekstu, niti spominjanje obveze prema vjerovniku
Mirjjani Troper kao primjer nepogtenja potro$ata u ovom je konkretnom slu¢aju potpuno
promaseno. Kada bi se tako uzimale sve obveze potrosaca u ocjenjivanje za svaku bi obvezu
sud mogao naci neki razlog da je potrosa¢ prilikom njenog preuzimanja bio neracionalan pa
stoga 1 nepoSten. Zato i postoje rokovi za ocjenjivanje propisani ZSP, a sve kao temelj za
donosgenje rjedenja o oslobodenju od preostalih obveza, a nikako za donosenje rjesenja o
otvaranju stecaja.

U obrazloZenju pobijanog rjesenja sud navodi da je postupak stecaja potrosaca postupak u
kojemu potrosa¢ treba iznijeti plan ispunjenja obveza, a ne otpisa istoga, te on treba
sadrzavati postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i nacin ispunjenja a
Sto prema obrazloZzenju suda potroga¢ u ovom konkretnom sluéaju nije ucinio nego trazi
samo umanjenje obveza od 100%.

Naime, ¢l. 17. ZSP jasno propisuje kako plan ispunjenja obveza izgleda, na Kojem obrascu se
ispunjava i na koncu, plan ispunjenja obveza za potrosaa izraduju struéne osobe -
savjetnici/ posrednici u Financijskoj agenciji. U planu ispunjenja obveza se izmedu ostaloga
navodi u kojem postotku se trazi otpis dugova. Ako bi se Zakon tumacio prema obrazloZenju
pobijanog rjesenja, onda svako pa ¢ak i minimalno umanjenje obveza (a svako umanjenje je
umanjenje) u planu ispunjenja obveza ne predstavlja plan ispunjenja obveza nego , oprost
dugova”.

Nadalje, plan ispunjenja obveza sluzi isklju¢ivo kao ,, podloga” za pokusdaj sklapanja nagodbe
izmedu duZnika i vjerovnika, a sve da bi se stefaj potrogata izbjegao. Ukoliko plan
ispunjenja obveza ne bude prihvacen i ste¢aj potrogaca se otvori, plan ispunjenja obveza
postaje bespredmetan jer se u postupku stecaja potroga¢a podrednom primjenom Stec¢ajnog
zakona svi vjerovnici namiruju ravnomjerno i to u postotku koji predstavlja odnos
prikupljene ste¢ajne mase i prijavljenih trazbina vjerovnika, a koji postotak se izra¢unava u
diobnom planu na kraju stecajnog postupka.

Posebno treba istaknuti i ¢injenicu da ukoliko potrosa¢ nema imovine niti ikakvih primanja
kao u ovom konkretnom slu¢aju, isti nema na na osnovu ¢ega u planu ispunjenja obveza
obecavati vjerovnicima njihovo namirenje, jer bi tada svjesno obmanjivao vjerovnike i na taj
nadin preuzimao na sebe obveze koje svjesno ne moze ispuniti, a takvo ponasanje imalo bi i
elemente kaznenog djela.
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Kada bi se svi zahtjevi za otvaranje stecaja potrodata u kojima potrogaci traze otpis 100%
dugova odbijali, onda bi to jasno predstavljalo krsenje Ustava Republike Hrvatske, i to
nacela jednakosti svih pred sudom jer bi oni bez imovine bili u nejednakom polozaju, te
povredu prava na pristup sudu prema Konveniji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, &to nikako nije bila namjera zakonodavca prilikom donoSenja Zakona o stecaju
potrosaca.

Iz svega gore navedenoga jasno je da sud prilikom donogenja pobijanog rjeSenja nije
postupio prema Zakonu o stefaju potro$aca, pogresno je primjenio materijalno pravo, a sve
na Stetu potrosaca.
S obzirom na izneseno,

predlaZemo

da sud drugog stupnja uvazi zalbu predlagatelja Branka Zulj iz Osijeka, ukine pobijano
rjesenje i vratiti ga sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

U Vukovaru, 02. listopada 2017. godine Punomoénik:

ODVJETNICA
MARTINA ALAGIC

VUKOVAR, }. J. Strossmayera 5a:12
~mob: 097 33 88 66 4
e-mail: martina.alagic@gmail.com
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