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Z A P I S N I K
(PRIPREMNO ROČIŠTE)
Općinskog suda u Makarskoj-Stalna služba Imotskom od 31. 01. 2020 . godine 

   PRISUTNI OD SUDA:	                                 
Sudac: Ante Knezović                                             
Zapisničar: Marijana Petričević 


PRAVNA STVAR: 
Tužitelj:  Matija Bungić, OIB: 94332560598
Tuženici: 1. MI - AUTO AGRAM d.o.o.,OIB: 66327753166, 2. Ivan Jurić, OIB: 09920646262
Radi: naknade štete


Sudac otvara zasjedanje u 09:00h, utvrđuje se da su pristupili:

Za tužitelja: zamjenik punomoćnika Silvija Đerek Matković-odvjetnik u Imotskom (zamjenička punomoć ulaže se u spis)
Za tuženika: ad 1 ad 2 osobno sa  punomoćnikom Ilija Franjić-odvjetnik u Zagrebu 

Utvrđuje se da su ispunjene zakonske pretpostavke za održavanje pripremnog ročišta.
Sud donosi 
r j e š e n j e
	Održat će se pripremno ročište, ročište je javno. Nakon kratkog izlaganja raspravnog materijala s prethodno održanih rasprava. 
Sud donosi 
r j e š e n j e
	Glavna rasprava se nastavlja. 
	Zamjenik punomoćnik tužitelja izlaže i predlaže kao u tužbi te kao u podnesku od 15. 09. 2017 godine, odluku o izvoru vještaka građevinske struke prepušta se sudu.
Punomoćnik tuženika ad 1 i 2 navodi i predlaže kao u odgovoru na tužbu a u odnosu na podnesak tužitelja  od 08. 01. 2016 godine punomoćnik tuženika se očituje kako slijedi: 
Za sud i protivnu stranu predaje dokumentacija s prijedlogom da se isto uvede kao dokaz u ovoj pravnoj stvari odnosno da se provedu kao dokazi. Iz priloženih dokaza, pravomoćne presude Općinskog suda u Splitu-SS u Makarskoj je vidljivo da je tužitelj iz  ove pravne stvari kao tužitelj u tom predmetu povukao tužbu za posjedovnu zaštitu. U presudu Općinskog suda u Makarskoj je utvrđeno da je tuženik iz ove pravne stvari MI AUTO AGRAM  d.o.o Zagreb isključivi vlasnik i posjednik nekretnine koje je bila predmetom posjedovne zaštite a koja je i predmet ovog postupka.  Tuženik dostavlja dokaz o činjenici da je ugovor o zakupu zaključen između UTP UDAR Nova Bila zaključen s tužiteljem iz ove pravne stvari prestao 01. rujna 2007 godine a navedeni ugovor je zaključen 01. 10. 1997. godine. Tužitelj iz ove pravne stvari je obaviješten 2011 godine od strane vlasnika nekretnine, MI AUTO AGRAM d se istom neće produžiti ugovor o zakupu. Temeljem naprijed navedenih činjenica ne može se tražiti posjedovna zaštita jer je posjed tužitelja neistinit, nezakonit i nepošten. U odnosu na činjenicu ulaganja u predmetnu nekretninu temeljem koje se traži naknadu štete u iznosu do 2.000.000,00 kn tužitelj nije niti uz tužbu niti na pripremnom ročištu dostavio niti jedan dokaz na temelju kojega bi dokazao svoje ulaganje, izuzev što je od trgovačkog društva sačinjen troškovnik ulaganja a koje se uopće ne odnosi na predmetnu nekretninu a što je sve obrazloženo u odgovoru na tužbu. 
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Punomoćnik tuženika protivi se prijedlogu za provođenje dokaza predloženih od strane tužitelja, poglavito se protivi prijedlogu za saslušanjem svjedoka Dragana leme i Branke Bungić budući da su predloženi svjedoci u rodbinskom odnosu s tužitelje, radi se o majci i teti.
Za sud i protivnu stranku pun tuženika predaje materijalne dokaze -pisanu dokumentaciju a poglavito dokumentaciju o stanju objekta i fotografije objekta prilikom preuzimanja. protivi se prijedlogu tužitelja da se sasluša kao svjedok Josip Merdžo a posebno se protivi prijedlogu da se pročita vještvo sudskog vještaka Josipa Merdže pisani uradak dostavljen uz tužbu naslova "Priprema elaborata". Pregledom navedenog je više nego očito da je stručni tim za procjenu nekretnine firme Vener d.o.o. sa voditeljem tima Josip Merdže i više suradnika vjerojatno po nalogu tužitelja izradio navedeni elaborat. U pripremnom elaborata između ostalog nije naveden točan opisan radova niti je fotografirano stanje objekta iz kojeg bi se mogao utvrditi koji se sve radovi mogu izvršiti. Zbog toga smatramo da u koliko bi sud odredio sudsko vještačenje po ovlaštenom  vještaku građevinske struke isti ne bi mogao sa sigurnošću utvrditi prethodno stanje objekta po kojem je izrađen elaborat te stanje u primopredaji te sadašnje stanje. 
Predlažemo da se odbiju svi prijedlozi tužitelja a posebice građevinsko vještačenje. Dalje se predlaže da se od Porezne uprave Makarska zatraži podataka o prihodima poslovanja obrta Drago Bunzić i njegovog nasljednika Matije Bungića na vremenski period  do 2011 godine zaključno s 31. 12. 2011. godine iz kojih bi podataka sa velikom vjerojatnošću moglo utvrditi njihovo poslovanje i novčana sredstva uložena navodno u objekt od 2.000.000,00 kn
Zamjenik pun tužitelja moli odgodu današnjeg pripremnog ročišta zbog opravdanog razloga a to je cijeli niz dokaza koje je pun tuženika priložio na današnje pripremno ročište, a bio je u mogućnosti iste priložiti već uz sami odgovor na tužbu, kao i u svrhu eventualnog predlaganja dokaza od strane tužitelja a sve imajući u vidu status nazočne odvjetnice kao zamjenice punomoćnika tužitelja. 
	Opreza radi zamjenik pun tužitelja protivi se gornjim navodima pun tuženika kao neosnovanim posebice kad su u suprotnosti  s navodima i dokazima iz tužbe. 
Sud donosi 
r j e š e n j e
	Prihvaćaju se prijedlozi za provođenje dokaza predloženi od strane stranaka osim prijedloga tužitelja da se pročita odnosno izvrši uvid u tzv. sudsko vješto vještaka Josipa Merdže a prihvaća se prijedlog tužitelja da se isti sasluša kao svjedok. 

Sud donosi 
r j e š e n j e
[bookmark: _GoBack]Odgađa se pripremno ročište se odgađa za godine u 03. 04. 2020. godine u 13:00h što prisutni primaju na znanje, neće se posebno pozivati s naznakom da postoji mogućnost da će se na tom ročištu zaključiti pripremno ročište te održati glavna rasprava.  


Dovršeno u 09:48h.
                                                Sudac                                         Stranke

Zapisničar     



























