TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J.F. Kennedyja 11, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Vjerovnik:  MASLINOVI DVORI d.o0.0. Zagreb, Zadarska 77, OIB:40302320266, zastupano po direktoru
Sandri Evacic, OIB:94901767307 i/ili Amri Bajraktarevic Merkas, OIB:85555010733

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u steGaju Zagreb,V. Filakovca 13, OIB:68860828547
zastupano po stec¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovic Lucic, Zagreb, Strojarska cesta 20/XXII,
0IB:62461289936

radi: Ocitovanje vjerovnika po pozivu suda iz Zakljucka od 03.04.2025.
(e-Oglasna 03.04.2025. u 10:20h)

veza: - rjeSenje o upucivanju u parnicu St-3082/2019 od 05.10.2021.
(e-Oglasna 05.10.2021. u 13:40h)

- Il.stupanjsko rjeSenje Pz-5249/2021-3 od 15.12.2021.
(e-Oglasna 05.01.2022. u 09:45h)

PODNESAK VJEROVNIKA
Ocitovanje vjerovnika po pozivu suda iz Zaklju¢ka od 03.04.2025.
putem e-komunikacije

L Naslovni Sud je Zakljuckom St-3082/2019 od 03.04.2025. (e-Oglasna 03.04.2025. u 10:20h) pod
toc.ll. izreke, pozvao vjerovnike MASLINOVI DVORI d.o.o. i Sinisu Josip Pavlini¢ viasnik obrta MALDI,
ocitovati se, da li jesu kao osporavatelji u zakonskom roku pokrenuli parnicu protiv vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il.viseg isplatnog reda tog
vjerovnika u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 €, te ukoliko su parnicu pokrenuli, da je li parnica
pravomocno okoncana, te dostaviti dokaz o tome.

Il Iz steCajnog spisa jasno proizilazi dokaz, da je vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. jos dana
02.02.2022. Podneskom obavijestio naslovni Sud, da je pravodobno unutar prekluzivnog roka
propisanog odredbom ¢1.267.st.1.SZ, u roku od 8 dana od primitka drugostupanjske odluke posl.br. 75.PZ -
5249/2021-3 od 15.12.2021., (e-Oglasna 05.01.2022. u 09:45h), kao osporavatelj, pokrenuo parnicu
protiv vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja
trazbine Il.viseg isplatnog reda tog vjerovnika u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 €, a na koju
parnicu je upucen od strane stecajnog suda sukladno odredbi ¢l.266.st.4.SZ.

DOKAZ -1.: Podnesak vjerovnika od 02.02.2022.

Uz navedeni podnesak od 02.02.2022. vjierovnik MASLINOVI DVORI d.o.0.0. dostavio je naslovhom Sudu
dokaz o pravodobno podnesenoj tuzbi pokrenutoj pri Trgovackom sudu u Zagrebu protiv vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine Il.viSeg
isplatnog reda tog vjerovnika u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 €.

DOKAZ -2.:  Obavijest o potvrdi primitka e-podneska ( tuzba) od 21.01.2022.



Il U navedenoj parnici koja se vodi pod posl.br. P-115/2022, kao tuZenik aktivno sudjeluje vjerovnik
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., slijedom c¢ega isti zna i mora znati da pokrenuta parnica radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja u cijelosti trazbine tog vjerovnika, prijavijene i ispitane kao trazbina
I.vieg isplatnog reda u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 €, nije pravomocéno okoncana.

Dakle,u navedenoj parnici jo§ uvijek nije donesena pravomoéna sudska odluka (presuda), a koja
presuda bi imala nedvojben i jasan pravni ucinak u odnosu na trazbinu tog vjerovnika u steCajnom
postupku St-3082/2019, u svemu kako je to propisano izri¢itom pravnom normom iz ¢l.271.st.1. SZ, koja ne
trpi drugacije tumacenje.

V. Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. smatra oportunim istaknuti, da u dosada$njem tijeku
parni¢nog postupka P-115/2022 nije zakljucen prethodni postupak, buduci da je dana 19.04.2023. odrZano
pripremno rociSte na kojem je otvoren prethodni postupak, ali je rociste odgodeno u smislu odredbe
¢1.291.st.1. ZPP, te je slijedece odredeno za dan 17.10.2023.

DOKAZ - 3.: Zapisnik sa odrZzanog pripremnog rocista od 19.04.2023.

Nadalje, na odrZzanom pripremnom ro€itu dana 17.10.2023. parni¢ni Sud je donio raspravno rieSenje, pod
toc.1. izreke, da od javnog biljeZznika Martine Plasti¢, kao vrSitelia duznosti j.b. Pere DZanki¢, zatrazi
dostavu izvorne javnobilieZnicke isprave - Izvornika Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020. zaklju¢en
izmedu B2 KAPITAL d.o.0. i PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., ovjerovijen pod br. OV-5461/2020 od
30.07.2020., slijiedom ¢ega je i to pripremno rociste odgodeno.

DOKAZ - 4.: Zapisnik sa odrZanog pripremnog rocista od 17.10.2023.

Novo pripremno rociste odredeno je za dan 29.04.2025. u 11:00h.

DOKAZ - 5.: Poziv za pripremno rociste za dan 29.04.2025.

Dakle, u parnicnom postupku P-115/2022, koji je pravodobno pokrenut po uputi steCajnog suda
(C1.266.5t.4.SZ) od strane osporavatelja vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. protiv vjerovnika
PODSUSED NEKRENTINE d.o.o., radi dokazivanja osnovanosti osporavanja u cijelosti trazbine Il.viSeg
isplatnog reda u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 € tog vjerovnika, jo$ uvijek nije zakljucen
prethodni postupak, te nije zaklju¢ena glavna rasprava, a kamo li da je donesena pravomoc¢na
sudska odluka (presuda), koja bi imala nedvojben i jasan pravni ucinak u odnosu na u cijelosti
prijavijenu i osporenu trazbinu vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

V. Nadalje, iz Zakljucka naslovnog suda od 03.04.2025., jasno i nedvojbeno proizilazi, da je naslovni
Sud utvrdio, da se vode dvije parnice pred Trgovackim sudom u Zagrebu, u predmetima P-115/2022
(tuZitelf MASLINOVI DVORI d.o.0., tuzenik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.) i P-126/2022 (tuzitelj Sinisa
Josip Pavlini¢ viasnik obrta MALDI, tuzenik PODSUSED NEKRETNINE d.0.0.), te je utvrdio status istih "u
rjeSavanju", dakle iste nisu pravomocno okoncane (str.5367. ste¢ajnog spisa).

Nije sporno, da su oba osporavatelja (MASLINOVI DVORI d.o.o. i SiniSa Josip Pavlini¢ vi.obrta MALDI), isti
dan 21.01.2022., unutar prekluzivnog roka po uputi stecajnog suda iz rjeSenja St-3082/2019 od
05.10.2021. pokrenuli parnice protiv vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. istice, da je u parnicnom postupku P-115/2022, u Odgovoru na tuzbu
od 22.03.2022vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. predloZio spajanje parnica P-115/2022 i P-
126/2022, sukladno odredbi ¢1.313.st.1.ZPP radi zajedni¢kog raspravijanja i dono$enja zajednicke presude,
Sukladno nacelu ekonomicnosti i svrsishodnosti postupka.



Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. istice, da je kao tuZitelj u parnicnom postupku P-115/2022 odluku o
Spajanju spisa prepustio parnicnom sudu, kako to jasno proizilazi iz Zapisnika sa pripremnog rocista od
19.04.2023. (str.2. Zapisnika )

Nije sporno, da je temeliem odredbi ¢I.278. ZPP, u tijeku pripremanja glavne rasprave pa sve do rocista za
glavnu raspravu, parnicni sud ovla$ten odlucivati izmedu ostalog o spajanju parnica.

Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. istée, da u ovom stadiju parniénog postupka P-115/2022 jos
uvijek nije donesena odluka o spajanju parnica.

Naime, iz Zapisnika sa odrzanog pripremnog roci$ta od 19.04.2023. u parni¢nom postupku P-115/2022,
jasno i nedvojbeno proizilazi, da je tuzenik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. ostao kod prijedloga za
Spajanje spisa P-126/2022 na parnicni spis P-115/2022, radi zajednickog raspravijanja, te je parnicni sud
donio raspravno rieSenje pod toc.IV. izreke da Ce se izvrsiti uvid u parnicni spis posl.br. P-126/2022.

DOKAZ - 3.: Zapisnik sa odrZzanog pripremnog rocista od 19.04.2023.

Nadalje, iz Zapisnika sa odrzanog pripremnog rocista od 17.10.2023. u parni¢nom postupku P-115/2022,
jasno i nedvojbeno proizilazi, da je parni¢ni sud utvrdio da je radi uvida pribavijen spis P-126/2022 radi
tuzenikov prijedloga za spajanje spisa, ali odluka o spajanju jo$ uvijek nije donesena.

DOKAZ - 4.: Zapisnik sa odrzanog pripremnog rocista od 17.10.2023.

Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. istice, da je ujedno upoznat sa Cinjenicom da je drustvo PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. kao tuZenik u parnicnom postupku P-126/2022, u Odgovoru na tuzbu od 30.03.2022.,
takoder predloZilo spajanje parnica P-115/2022 i P-126/2022, a da je tuzitelj SiniSa Josip Pavlini¢ vi.obrta
MALDI takoder predlozio spajanje parnica na nacin da Se postupak nastavi pred uredujucim sucem
parni¢nog postupka P-126/2022.

Dakle, oba parni¢na postupka P-115/2022 i P-126/2022, pokrenuta su u prekluzivnom roku od strane
sudski utvrdenih osporavatelja, predvidena je ista vrsta postupka u kojima sudi sudac pojedinac, te su sve
parnicne stranke suglasne sa spajanjem parnica radi zajednickog raspravijanja i donoSenja zajednicke
presude, o cemu parnicni suci jo$ uvijek nisu donijeli odluku.

Slijiedom iznesenog, sukladno odredbi ¢1.313.st.1. ZPP, parnicne stranke ocekuju donoSenje odluke o
spajanju parnica P-115/2022 i P-126/2022, obzirom da su oba postupka u pripremnom stadiju glavne
rasprave.

Vi Slijiedom gore iznesenog, nedvojbeno je, da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za sazivanje
rociSta radi utvrdenja vrijednosti nekretnina, kako to prelaze vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. u
svom podnesku od 08.04.2025., posljedicno tome nisu ispunjene zakonske pretpostavke za donosenja
Zakljucka o prodaji, kako to potpuno nedopusteno i protivno pozitivnim zakonskim propisima predlaze
stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ u svom Prijedlogu od 03.09.2024. i PoZurnicom od 01.04.2025.

Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. dodatno istiCe, da iz sadrZaja Prijedloga vjerovnika PODSUSED
NEKRENTINE d.o.0. od 11.09.2024. (e-Oglasna 12.09.2024. u 10:21h) nedvojbeno proizilazi, da je taj
vjerovnik itekako svjestan, da nema odredenu (utvrdenu) trazbinu prema ste¢ajnom duzniku, a koja
bi uopce mogla biti osigurana razlu¢nim pravom, odnosno da je taj vjerovnik itekako svjestan da nema niti
moZe imati pravo namirenja nepostojeCe trazbine iz imovine stecajne mase, sve dok se pravomocno ne
okonCaju pokrenuti parnicni postupci (P-115/2022 i/ili P-126/2022), radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja cjelokupne trazbine tog vjerovnika.



VIl.  Stoga vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. smatra posebno oportunim istaknuti, da je steCajni
upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ u svom Podnesku od 03.09.2024. (kao i u PoZurnici od 01.04.2025.)
svjesno i sa nedopustenim ciliem iniciranja donoSenja zakljucka o prodaji cjelokupne imovine stecajne
mase kao funkcionalne cjeline, zloupotrijebio svoj poloZaj i ovlasti ste¢ajnog upravitelja kao stecajnog tijela,
buduci da je potpuno neosnovano i neistinito ustvrdio da su sve nekretnine u viasnistvu ste¢ajnog duznika

"....opterecene razlunim (zaloznim) pravom u korist razluénih vjerovnika utvrdenih u ste¢ajnom postupku."

S obzirom na akcesiornost prijavijene i u cijelosti osporene trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o., a koje osporavanje nije otklonjeno, u odnosu na eventualno pravo odvojenog namirenja, nedvojbena
je zloporaba poloZaja i ovlasti steCajnog upravitelja, buduci da je isti duZan imati saznanja da Ii je
osporavanje osporene trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. otkonjeno ili nije, a da bi
uopce imao procesno ovla$tenje predlagati donoSenje rieSenja o prodaji s dosudenim pravom odvojenog
namirenjatog vjerovnika, a kamo i ustrajno inzistirati na dono$enju zakljucka, kojim se treba odrediti
prodaja imovine kao funkcionalna cjelina upravo u korist tog vjerovnika.

Stoga je nedvojbeno, da je stecajni upravitelj Goran Jujnovié¢ Luci¢ zlorabio svoj polozZaj i ovlasti
steGajnog tijela, kada je dana 20.02.2024. predlozZio naslovhom Sudu donoSenje rjeSenja o prodaji
nekretnina po osnovi odredbe ¢l.247.st.1. i st.2. SZ u korist vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o0., unato¢ cinjenici da je po svojoj sluzbenoj duznosti znao i morao znati, da vjerovnik
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. nema sudski odredenu (utvrdenu) trazbinu, pa stoga da nema niti
moZe imati pravo na odvojeno namirenje po u cijelosti osporenoj trazbini, a Cije osporavanje nije
otklonjeno.

Slijiedom navedenog, jasno i nedvojbeno proizilazi, da je sa svjesnom nakanom pomaganja u prijevari
vjerovniku PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic predloZio naslovnom
Sudu (Podnesak od 03.09.2024. i PoZurnica od 01.04.2025.) dono$enje zakljucka o prodaji, unatoé¢
¢injenici da osporavanje trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. nije otklonjeno,
odnosno unatoC Cinjenici da ispitana i u cijelosti osporena trazbina tog vjerovnika i dalje ima status
osporene trazbine.

Nije sporno, da bi samo i jedino u sluCaju, da pravomocnom presudom u parnici pokrenutoj po uputi
ste¢ajnog suda (P-115/2022 i/ili P-126/2022), osporavanje trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o. bude otklonjeno, naslovni Sud bi tek onda imao zakonsko utemeljenje iz ¢l.271.st.2. SZ i ovlasti
donijeti rjeSenje o ispravku Tablice steCajnog suca ispitanih trazbina od 19.05.2021.

Tek po ispunjenje navedenih zakonskih pretpostavki, naslovni Sud bi imao oviasti donijeti rieenje o prodaji
u korist vierovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

VIll.  Vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. istiCe, da je upravo naslovni Sud u obrazloZenju riesenja St-
3082/2019 od 05.10.2021., pod to¢.1 2., zauzeo pravno shvacanje:

"12. Dakle, po ocjeni ovog suda, osnovanost osporavanja trazbine vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., treba raspraviti u posebnoj parnici pokrenutoj protiv vjerovnika PODSUSED
NEKRENTINE , u kojoj e se raspraviti sve osnove osporavanja trazbine tog vjerovnika, a ne samo
osnove osporavanja koje su se odnosile na pravnog prednika B2 KAPITAL d.o.0, i koja presuda ¢e
imati nedvojben i jasni ucinak u ovom stecajnom postupku”

Stoga je neupitno, da donoSenje pravomocne sudske odluke (presude) u parnicama pokrenutim po uputi
ste¢ajnog suda iz rieSenja St-3082/2019 od 05.10.2021., pod posl.br. P-115/2022 i/ili P-126/2022 , u smislu
odredbe ¢1.271.st.1. SZ, predstavija prejudicijalno pitanje postojanja bilo kakvog prava na namirenje po
osnovu prijavliene, ispitane i u cjelosti osporene trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRENTINE d.o.o.,
buduci da osporavanje nije otklonjeno.



IX. Slijedom iznesenog, nedvojbeno je, da je stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ (imenovan
od strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. autonomnom odlukom) pocinio i dalje ¢ini
produZeno kazneno djelo protiv sluzbene duznosti iz ¢1.291.st.1. i st.2. KZ u sastavu zlo¢inackog
udruZenja, buduéi da kao stecajno tijelo svojim nezakonitim procesnim postupanjem, pokusava
omoguciti upravo vjerovniku PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., da isti kroz sudski postupak stekne
nepripadnu visemilijunsku korist (8.085.014,67€) na izravnu i nenadoknadivu Stetu stecajne mase i
svih drugih sudionika postupka.

Stoga se predlaZze naslovnom Sudu, odbaciti nezakonit prijedlog stecajnog upravitelia za donoSenje
zakljucka o prodaji, buduci da je nedvojbeno, da osporavanje trazbine vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. nije otklonjeno, te da isti nema pravo na namirenje neutvrdene (nepostojece)
trazbine iz imovine SteCajne mase.

Nadalje, predlaze se naslovnom Sudu odbaciti nezakonit prijedlog vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE
d.o.0. za odrzavanje rociSta za utvrdenje vrijednosti imovine steCajne mase, buduci da kao vjerovnik sa u
cijelosti osporenom trazbinom Il.viSeg isplatnog reda, a koje osporavanje nije otklonjeno, nema ovlasti
podnositi takve prijedloge.

Zagreb, 21.04.2025.

Vjerovnik:
MASLINOVI DVORI d.o.o.
Sandra Evacic, direktor
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