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Steéajni duZnik: VIKO d.o.0. u ste€aju, Varazdin, P. Miskine 57, zastupan po
ste¢ajnoj uptaviteljici Sanji Mihali¢, odvjetnici iz Varazdina '

ZALBA — DQanava by
- na rjedenje Trgovatkog suda u Varazdinu broj: St-313/2012-203

1. To¢kom II. RjeSenja Trgovatkog suda u Varazdinu broj: St-313/2012-203 od
19.09.2018. godine (dalje u Zalbi: rjeSenje o dosudi od 19.09.2018.) dosudena je
nekretnina ste¢ajnog duZnika upisana u zk. ul. 12639 k.o. VaraZdin (u osnivanju) i to
u 1/1 dijela na k&br. 3586/4: zgrada (kompresorska stanica) sa 75m2, kupcu Milanu
Lazaru za cijenu od 1.001,00 kunu.

Ovim putem steajna upravitcljica podnosi Zalbu protiv rjeSenja o dosudi od
19.09.2018. godine te isto pobija cijelosti iz svih zakonom dopustenih razloga.

2. Utvrdena vrijednost za predmetnu nekretninu upisanu u zk. ul 12639 k.o.
Varazdin (u osnivanju) k¢. br. 3586/4 je 407.263,41 kuna.

Na nekretnini je upisano razlu¢no pravo vjerovnika Hrvatske postanske banke d.d.




radi osiguranja tra¥bine koja je ceditana na APS Delta S.A. sa trazbinom od
18.514.310,32 kuna, vjerovnika Republike Hrvatske, Ministatstvo financija —
Porezna uprava- Podruéni ured VaraZdin sa trazbinom od 4.885.767,20.

3. Dana 18.07.2018. godine u 23:59:59 sati zavriilo je nadmetanje na 4.
elektronitkoj javnoj drazbi za nekretninu opisanu pod tockom 1. ove zalbe, a koja
se prodaje u stetajnom postupku koji se vodi nad stecajnim duznikom VIKO d.o.o.
u stecaju pod gornjim brojem.

7Za predmetnu nekretninu na 4. elektronickoj javnoj drazbi dana je najveca ponuda
u iznosu od 1.001,00 kunu.

Dakle, predmetna nekretnina ste¢ajnog duZnika Viko d.o.0. u stecaju za
koju je utvrdena ukupna vrijednost od 407.263,41 kuna dosudena je kupcu
koji je dao ponudu u iznosu od 1.001,00 kunu, 2 §to je manje od 1% utvrdene
vrijednosti. |

4, Prema odredbi ¢lanka 164. stavka 4. primjenjujuéeg Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
novine® broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ) propisano je da Ce stecajni sudac zakljuckom o
prodaji utvrditi veijednost nekretnine, nacin prodaje i uvjete prodaje.

U predmetnom postupku Zakljuekom suda broj: St-313/2012-160 od 09.06.2017.
godine u uvjetima prodaje odredeno je da se nekretnine iz tocke 1. ovog podneska
ne mogu prodati na prvoj drabi ispod % utvrdene viijednosti, na drugoj drazbi
ispod Y2 utvrdene viijednosti, na tre¢oj drazbi ispod Va utvrdene vrijednost te da se
na &etvrtoj drazbi nekretnine prodaju po pocetnoj prodajnoj cijeni od 1,00 kn.

Navedenu odredbu treba sagledati s obzirom na osnovne ciljeve provodenja kako
ovtinog tako i stecajnog postupka. Ciljevi stecajnog postupak izricito su propisani
Ste¢ajnim zakonom. Tako je odredbom &anka 2. stavak 1. SZ-a jasno navedeno da
.ste¢ajni postupak se provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika
ste¢ajnoga duZnika, unov&enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima®.

Naime, ovréni postupak i ste€ajni postupak imaju u osnovi zajednicki cilj, a to je
namitenje vjerovnika prisilnim putem. Cilj ovt$nog postupka je ptisilno namirenje
potraZivanja ovthovoditelja na imovini ovrienika uz strogo postivanje kogentnih
normi Ovrénog zakona. Osnovni cilj steCajnog postupka je pak skupno namirenje
vjerovnika ste¢ajnog duZnika, unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
stedstava vierovnicima. Sud je prilikom provodenja kako ovtSnog tako 1 steajnog
postupka duzan voditi racuna da vierovnici budu namireni u $to vec¢oj mijeri, a da se
pritom podtuju temeljna nacela zastite prava ovrSenika odnosno steéajnog duZnika
propisana normama kako Ovr$nog zakona tako 1 Stecajnog zakona.




5. Stecajni postupak nad stecajnim duznikom VIKO d.o.0. u stecaju otvoren je
rjiesenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj: St-313/12-12 od 01. veljace 2013.
godine.

U vremenu od kada je otvoren steCajni postupak pa do sada, nakon viSe od 5
godine, nastali su mmnogobrojni troskovi vezani uz upravljanje i ocuvanje
predmetnih nekretnina, troskovi zbtinjavanja otpada i oglasavanja nekretnina,
osiguranje nekretnina te procjena nekretnina a koji su od otvaranja steCajnog
postupka do sada dosegnuli iznos od 675.639,90 kuna ¢emu valja pridodati nagradu
stecajnog upravitelja koja nije odredena niti isplacena ni u kojem djelu za obavljanje
poslova stecajnog upravitelja za zadnjih 5 godina i1 upravljanja imovinom vrijednom
vise od 20.000.000,00 kuna. U slucaju dosude po izlicitiranoj cijeni ne mogu se
pokriti troskovi ocuvanja nekretnine, a kamoli da se iz prodajne cijene namire
razluéni vjerovnici. Iz tog razloga suprotno je cilju stecajnog postupka dosuditi
predmetnu nekretnine kupcima po pocetnoj cijeni od 1,00 kune jer se na taj nacin
ne ostvaruje svrha radi koje se wopce provodi stecajni postupak, a to je skupno
namirenja svih vjerovnika stecajnoga duznika i to unovéenjem njegove imovine te
podjelom prikupljenth sredstava vjerovnicima.

Takvom prodajom profitira samo kupac nekretnine, a to nije niti ne moZe
biti svtha/cilj steCajnog postupka te takvom dosudom sud povrjeduje nacelo
razmjernosti ¢ija je posljedica neravnomjerna podjela snoSenja troSkova u
steCajnom postupku.

O tome govori i odluka Ustavnog suda broj: U-111-1297 /2006 od 5. oZzujka 2009:
Prodajom nekretnina podnositelia 3a samo jednu kuny i stjecanjem istib od strane ovrbovoditelja
nacelo ovrsnog postupka propisano tlankom 6. OZ tesko je naruseno. Qvrha provedena osporenim
rjesenjima nije udovoljila osnovnom ahtjevu ovrsnog postupka, prisilno namirenje traghine
ovrhoveditelja na temelu ovr$ne isprave, vel ima Jnaiaj svojevrsne Ragme prema ovrSenmikn,
podnositelju ustavne tushe.

Sentenca Zupanijskog suda u Vara¥dinu odluka broj: G%.4842/11-2 od 10.01.2012.
godine:

WINalelo ragmjernosti ima prednost pred gakonskom odredbom koja propisuje da sud na trecem
rocistu mose prodati nekretninu bez ogranidenja najnise cijene u odnosu na utvrdenn vrijednost
nekretning”,

Iako se citirane odluke odnose na ovtsni postupak i fizicke osobe, odredba
Stecajnog zakona kojom je propisano da se na 4. javnoj drazbi nekretnine
prodaju po podetnoj cijeni od 1,00 kune neustavna je iz razloga jer se takvom
odredbom tesko naruSavaju prava u steajnom postupku. Osobito se
navedeno odnosi na konkretan slu¢aj gdje je ste¢ajni postupak zapoceo 2013.
godine te je od tada ste€ajni upravitelj imao obvezu podmirivati troSkove za
vodnu i1 komunalnu naknadu, zbrinjavanje opasnog otpada, zapoShavanje




osoba koje ¢uvaju nekretninu i dr. Takvom zakonskom odredbom kojom se
nalaZe prodaja na 4. javnoj drazbi po pocetnoj cijeni za 1,00 kunu grubo se
krSe ustavna i zakonska nacela te se ne ostvaruje cilj provodenja stecajnog
postupka ve¢ se nekretnine procijenjene na milijunske iznose figurativno
receno "'daruju’’ kupcima na 4. javnoj draZbi, a troSkovi nastali kroz sve
godine trajanja steCajnog postupka ostaju nenamireni jednako kao i traZzbine
radnika.

Prema odredbi ¢lanka 118. stavak 3. Ustava Republike Hrvatske sudovi su duzni
pridrzavati se strogih propisa postupka. Kako je ve¢ spomenuto, svrtha stecajnog
postupka je unovlenje imovine steCajnog duznika radi namirenja stecajnih
vjerovnika, stoga je u slucaju dosude predmetnih nekretnina za iznos manji od 1%
njihove utvrdene vtijednosti naruSena svrha stecajnog postupka. Obzirom da je u
Stecajnom zakonu kogentnom normom propisano da se na 4. drazbi nekretnine
prodaju po pocetnoj cijeni od 1,00 kuna, a $to je neustavno i protivno ciljevima
steCajnog postupka, Sud je prema odredbi cdlanka 37. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,Narodne novine™ broj: 99/99, 29/02,
49/02) kada je utvrdio da predmetna odredba nije u suglasnosti sa Ustavom trebao
zastati s postupkom i podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu
suglasnosti odredbe clanka 247. stavka 6. Stefajnog zakona (,,Narodne
novine®* broj: 71/15, 104/17) s Ustavom Republike Hrvatske. Na
nezakonitost takve dosude upozorio je i ste€ajni upravitelj u podnesku od
20.08.2018. godine koji je ukazao sudu na navedeno. Kako Sud navedeno nije
ucinio vec je primjenom neustavne odredbe donio rjesenje o dosudi to je isto
rjeSenje u cijelosti neustavno i nezakonito.

SteCajni duznik je dana 28.09.2018. godine podnio Prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti odredbe clanka 247. stavka 6. StecCajnog
Zakona s Ustavom Republike Hrvatske te radi navedenog predlaZe da se
zastane sa postupkom do donoSenja odluke Ustavnog suda Republike -
Hrvatske o podnesenom prijedlogu.

Dokaz: Prijedlog za pokretanje postupka sa ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike Hroatske
od 28.09.2018. godine

6. Slijedom navedenog predlaze se Visokom Trgovackom sudu Republike
Hrvatske da usvoji Zalbu te ukine rjeSenje Trgovackog suda u VaraZdinu
broj: St-313/2012-203 od 19.09.2018. godine kao i da podnese zahtjev za
ocjenu suglasnosti odredbe c¢lanka 247. stavka 6. Stecajnog zakona
(>Narodne novine® broj: 71/15, 104/17) s Ustavom Republike Hrvatske
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U Varazdinu, 28. riyna 2018, godine

podredno da u svojoj obvezatnoj uputi naloZi prvostupanjskom sudu da
sagleda neustavnost navedene odredbe i da podnese navedeni zahtjev
Ustavnom sudu Republike Hrvatske to jest da zastane sa postupkom do
donoSenja odluke o podnesenom Prijedlogu od strane ste¢ajnog duZnika.

Stecajni duznik po
ste¢ajnoj upraviteljici




VIKO d.o.o. u stecaju _
Ured stecajne upraviteljice Sanje Mihalié
tel: (+385 42) 302-244, fax: (+385 42) 302-245;

e-mail: sanja.mihalic@ousm.hr

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
TRG SV. MARKA 4
10 000 ZAGREB

Predlagatelj: VIKO d.o.o. u stedaju, VaraZdin, P Mitkine 57, zastupan po
steCajnoj upraviteljici Sanji Mihali¢, odvjetnici iz VaraZdina

PRIJEDLOG
ZA POKRETANJE POSTUPKA ZA OCJENU SUGLASNOSTI
S USTAVOM REPUBLIKE HRVATSKE I ZAKONOM

1. Na temelju clanka 38. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj 99/99, 29/02 i 49/02 — prociscent tekst)
podnosi se Prijedlog za ocjenu suglasnosti odredbe &. 247. stavak 6. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/2015, 104/2017; dalje: SZ) s Ustavom
Republike Hrvatske i ostalim odredbama Stedajnog zakona i to &ankom 2.,
Clankom 254. i Clankom 248. SZ-a smatrajud da je ista ustavnopravno
neptihvatljiva uz nastavou ustavnopravau argumentaciju.

2. Osporavana odredba glasi:

»(1) Nekretnina na kojoj postoji raziutno pravo prodaje se u stelajnom Dpostupku, na prijedlog
stecajnaga upravitelja ifi razjuinoga vierovnika, uz odgovargiuin primjens pravila ovrinoga
postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne primjenjuiu se.

(2) O prodaji nekretnine 13, stavka 1. ovoga Hanka sud odlutnje rjesenjems protiv kojeg pravo na
Lalon imaju stelgjni upravitelj i raziuini vjerovnici. U rjeseniu o prodaji nekretnine sud e
odredits da se neRretnina prodgje u stelajnom postupku. U zemljisnoj kujizi upisat le se
Rabiljeshba rjesenja 0 prodaji nekeretnine. o

(3) Sud e 3akijuckom o prodafi utvrditi vrijednost neferetnine, naisn prodage i uvjete prodage.




(4) Prodaju nekretnine provods Financijska agencija elektronickonm javnom drasghom.

(5) Nekretnina se ne mose prodati:

- na prgj dragbi ispod i letvrtine utvrdene vrifednosti nekretnine

- na drugoj drazhi ispod jedne polovine ntvrdene vrijednosts nekretnine

- #a treloj drashi ispod jedne letvriine ntvrdene vriednosti nekretnine.

(6) Nz Certvrtoj drazbi nekretnina se prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune.

(7) Proi raziuini vierovnik u prednosnom redu mose igjaviti da kupuje nekretniny i da stavjja u
prijebaj svoju traghinu s protutragbinom stelajnoga dusnika po osnovi cijene u visini utvridene
vrijednosts nekretnine.

(8) Stavei 1. - 7. ovoga tanka na odgovarajuis se naiin primjenjuju na prodaju brodova, brodova
u gradnji, rakoplova i drugih prava upisanih u javne knjige.”

Smatramo da je citirana odredba clanka 247. Stecajnog zakona i to stavak 6.
neustavna iz razloga jer je u nesuglasju s odredbom dlanka 3., 16., 14, 23., 48., 50.,
55. i 56. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine® broj: 56/1990, 135/1997,
113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014).

Prema odredbi ¢lanka 3. Ustava Republike Hrvatske nepovredivost vlasnistva
najvisa je vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumadenje
Ustava, odredbom ¢lanka 16. Ustava Republike Hrvatske propisano je da svako
ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograniCenjem u svakom pojedinom slucaju, odredbom c¢lanka 14. Ustava
Republike Hrvatske propisano je da su svi pred zakonom jednaki, odredbom
Clanka 23. Ustava Republike Hrvatske propisano je da je zabranjen prisilni rad,
clankom 48. Ustava Republike Hrvatske propisano je da vlasni§tvo obvezuje te je
¢lankom 50. Ustava Republike Hrvatske propisano da se vlasni§tvo moZe
ogranifiti u interesu Republike Hrvatske vz naknadu tZi$ne vrijednosti,
¢lankom 55. Ustava Republike Hevatske propisano je da svatko ima pravo na rad i
slobodu rada i odredbom ¢lanka 56. Ustava Republike Hrvatske propisano je da
svaki zaposleni ima pravo na zaradu.

3. Naime, predlagatelj je drustvo u stecaju te je dana 18.07.2018. godine u 23:59:59

sati zavrsilo je nadmetanje na 4. elektronickoj javnoj drazbi za 4 nekretnine koje se
prodaju u stecajnom postupku. Za nekretnine ste¢ajnog duZnika Viko d.o.0. u
steCaju za koje je utvrdena ukupna vrijednost od 20.635.718,20 kuna'dane su
ponude u ukupnom iznosu od 121.004,00 kn koje su i dosudene kupcima za
te iznose, a §to je manje od 1% utvrdene vrijednosti.
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Nije u skladu sa temeljnim nacelima Stecajnog zakona i steajnog postupka da se
nekretnine prodaju za 1,00 kunu dok je za sudjelovanje na elektronickoj javnoj
drazbi kao uvjet stavljena uplata odredena jamcevina u iznosu od 10% procijenjene
ttZiSne vrijednost nekretnine koja je u konkretnom slucaju za jednu od Cetiri
nekretnine predlagatelja iznosila 534.502,85 kune dok je pocetna cijena za tu
nekretninu bila 1,00 kunu. Takva prodaja je suptotna ciljevima stecajnog postupka i
njome se ne ostvatuje svrha radi koje se provodi stecajni postupak.

U _nastavku se iznosi tabli¢ni prikaz utvrdene vrijednosti nekretnina, iznosa danih
ponuda i iznosa za koji su nekretnine prodane:

1) nekretnina upisana u zk. ul. 13086, broj poduloska 1, k.o. Varazdin (u osnivanju)
ito:;, 1/1 dijela na etaZi I: prizemlje- radiona 3227m2, hodnik 42m2, kancelarija
29m2, garderoba 67m2, stubiste 30m2, kupaona 18m2, WC 15m2, skladiSte 19m2,
lift 11m2,arhiva 13m2, kondenzat 36m2, polukat-hodnika 32m2, kancelarija 16m2,
gatdetoba 34m2, stubifte 39m2, WC 6m2, skladiSte 7m2, sindikalna prostorija
14m2, laboratorij 31m, toplinska podstanica 30m2, sveukupne povriine 3716m2,
upisane na: kébr. 3598/3 ukupne povrine 5504m2 i to - Zgrada sa 3703 m2

i Gospodatsko dvotiste sa 1801 m2, procijenjena na 7.674.938,99 kuna;

Ponuditel Datum uplate Datum i veijeme | | Iznos ponude (kn)
jamdevine predaje ponude _
(383.746,95 kn)
Milan Lazar 20.06.2018. 18.07.2018. 23:59:41 | 40.001,00
Boxkor d.o.o. 20.06.2018. -
KotBox d.o.o. 20.06.2018. 18.07.2018. 23:59:56 40.001,00- nevaljana
ponuda
APS REO Suntse | 21.06.2018. 16.07.2018. 13:24:57 1,00
d.d.
DURKIN d.o.o. 26.06.2018. 16.07.2018. 13:50:12 10.001,00
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2) nekretnina upisana u zk. ul. 12639 k.o. Varazdin (u osnivanju) i to u 1/1 dijela na
kébr. 3586/4: zgrada (kompresorska stanica) sa 75m?2, procijenjena na 407.263,41
kuna;

Ponuditel; Datum uplate Datum i vrijeme Iznos ponude (kn)
jamcevine predaje ponude :
(20.363,17 kn)
Milan Lazar 20.06.2018. 18.07.2018. 23:31:49h | 1.001,00
APS REO Sungse | 21.06.2018. 16.07.2018. 13:32:36h | 1,00
d.d.
Vladimir Masten 27.06.2018.-tzvan roka
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3) nekretnina upisana u zk. ul. 12687 k.o. Varadin (u osnivanju) i to u 1/1 dijela na
kcbt. 3586/10: zgrada (kotlovnica) u Miskininoj sa 240m2, procijenjena na
1.863.458,72 kuna;

Ponuditelj Datum uplate Datum i vtijeme Iznos ponude (kn)
jaméevine predaje ponude
(93.172,94)

APS REO Sunrise | 21.06.2018. 16.07.2018. 13:30:16 | 1,00

dd

4) upisane u zk. ul. 15344 ko. Varazdin (u osnivanju) i to u 1/1 dijela na kébr.
3601/1 ukupne povriine 10486m2 i to zgrada sa 3502m2, gospodarsko dvotiste sa
6984m?2, procijenjena na 10.690.057,08 kuna;

Ponuditelj Datum uplate Datum 1 vrijeme Iznos ponude (ka)
jamcevine predaje ponude
(534.502,85)

Zdravko Stipetié 20.06.2018. 19.07.2018. 00:00:17 | 80.001,00- odbijena
18.07.2018. 23:53:21 | 20.001,00

Boxkor d.o.o. 20.06.2018. 18.07.2018. 23:59:58 , | 80.001,00- nevaljana

KotBox d.c.o. 20.06.2018. 18.07.2018. 23:59:55 80.001,00

APS REO Sunrise | 21.06.2018. 16.07.2018. 13:29:23 | 1,00

d.d.

DURKIN d.o.o. 26.06.2018. 18.07.2018. 23:59:57 | 50.001,00- nevaljana
16.07.2018. 13:51:13 | 10.001,00

Men-Ars d.o.o. 20.06.2018. 18.07.2018. 23:59:35 | 50.001,00

Stecajni sudac je sukladno odredbi &lanka 247. Steajnog zakona Zakljuckom u
uvjetima prodaje odredio da se nekretnine ne mogu prodati na prvoj drazbi ispod
”a utvrdene vrijednosti, na drugoj drasbi ispod V2 utvedene vrijednosti, na treéoj
drazbi ispod V4 utvrdene vrijednost te da se na cetvetoj drazbi nekretnine prodaju
po pocetnoj prodajnoj cijeni od 1,00 kn.

Odredbu ¢lanka 247. stavka 6. Steajnog zakona treba sagledati s obzitom na
osnovne ciljeve provodenja stecajnog postupka. Cilievi stecajnog postupak izridito
su propisani Ste¢ajnim zakonom. Tako je odredbom &lanka 2. stavak 2. SZ-a jasno -
navedeno da ,,steCajni postupak se provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika
ste¢ajnoga duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom ptikupljenih sredstava
vjetovnicima®. v
Osnovni cilj stecajnog postupka je skupno namirenje vjerovnika stecajnog duznika,
unovcenjem njegove imovine i podjelom prikuplienih sredstava vjerovmicima. Sud
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je prilikom provodenja kako ovtnog tako i stecajnog postupka duzan voditi racuna
da vjerovnici budu namireni u §to vecoj mijeri, a da se ptitom postuju temeljna
nadela zadtite prava ovrienika odnosno ste¢ajnog duZnika propisana normama kako
Ovtinog zakona tako 1 SteCajnog zakona.

4. Naime, ste¢ajni postupak nad stecajnim duznikom VIKO d.o.o. u steCaju otvoren
je rjedenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj: St-313/12-12 od 01. veljale 2013.
godine. U vremenu od kada je otvoten stecajni postupak pa do sada, nakon vise od
5 godine, nastali su mnogobrojni troSkovi vezani uz upravljanje i ocuvanje
predmetnih nekretnina, troskovi zbsrinjavanja otpada i oglaavanja nekretnina,
osiguranje nekretnina te procjena nekretnina, a koji su od otvaranja steCajnog
postupka do sada dosegnuli iznos od 675.639,90 kuna ¢emu valja pridodati nagradu
steCajinog upravitelja koja nije odredena niti isplacena ni u kojem djelu za obavljanje
poslova stecajnog upravitelia za zadnjih 5 godina 1 upravljanja imovinom viijednom
vise od 20.000.000,00kuna.U slucaju dosude po izlicitiranim cijenama ne mogu se
poktiti trofkovi ofuvanja tih nekretnina, a kamoli da se iz prodajne cijene namire
razluéni vierovnici &je trazbine ukupno iznose 26.352.878,08 kuna kao niti da se
odredi nagrada steCajnom upravitelju. Iz tog razloga suprotno je cilju stecajnog
postupka dosuditi predmetne nekretnine kupcima po pocetnoj cijeni od 1,00
kune jer se na taj nadin ne ostvaruje svtha radi koje se uopce provodi stecajni
postupak, a to je skupno namirenja svih vjerovnika steajnoga duZnika i to
unovéenjem njegove imovine te podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima.

U sludaju prodaje nekretnina u vlasni$tvu ste¢ajnog duznika po pocetnoj cijeni od
1,00 kune, suprotne osnovnim ciljevima ste¢ajnog postupka, pogoduje se iskljucivo
kupcima tih nekretnina, a to nije niti ne moZe biti svrha/cilj steCajnog postupka.
Kod takove dosude povrijedeno je nacelo razmjernosti te bi takva prodaja dovela
do neravnomijerne podjele snofenja troskova u stecajnom postupku odnosno do
nemogulnostt njihovog podmirenja.

Nadalje, odredbom ¢&lanka 248. SZ-a propisano je da ¢e sud nakon
unovéenja stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj
knjizi iz iznosa ostvarenoga prodajom namiriti tro§kove unovéenja, namiriti
trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovrSnoga postupka i preostali iznos predati stelajnom upravitelju za
namirenje steCajnih vjerovnika. '

Nakon unovéenja stvari na kojoj postoji razluéno pravo sud iz iznosa
ostvarenog prodajom prvo mora namiriti tro8kove unovCenja. koji su
propisani _odredbom ¢&lanla 254. SZ-a, a koji se odnose na trofkove
utvrdivanja predmeta tazlunog prava i troSkove unovéenja predmeta
razluénog prava. Dok u konkretnom sluc¢aju kupovnina nije dostatna niti za
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namirenje troSkova unovéenja i utvedenja predmeta razluénog prava koji su
propisani odredbom &lanka 254. SZ-a. Prema tome, kupovnina ne bi smijela
biti manja od jamdevine, a osobito ne od troikova navedenih u ¢lanku 254,
SZ-a.

Dakle u konkretnoj situaciji neée se moé&i namiriti niti troSkovi koji su od
otvaranja ste€ajnog postupka do sada dosegnuli iznos od 675.639,90 kuna
kao niti nagrada za rad stedajnom upravitelju, a sve iz razloga jer su
nekretnine &ija je vrijednost procijenjena na 20.635.718,20 kuna temeljem
sporne odredbe prodane za ukupnu vrijednost od 121.004,00 kn, ¢ime sporna
odredba nije u suglasju niti sa odredbom &lanka 248. SZ-a i &lanka 254. SZ-a.
Iz toga razloga sporna odredba je nezakonita i neustavna jer ne osigurava
pokrice niti tro8kova koji se prvenstveno namiruju iz postignute kupovnine.
Na taj nacin postiZe se udinak da se nekrernina unovéava u ste¢ajnom
postupku, a da se iz njene prodaje ne mogu pokriti niti troSkovi takove
prodaje i upravljanja samom tom nekretninom.

SteCajnim zakonom propisana je obveza steCajnog upravitelja da brine o
poslovima ste€ajnog duZnika potrebnih da bi se sprijecila $teta nad
stedstvima ste€ajnog duZnika. Dakle, steCajni upravitelj ima obvezu sklapati
police osiguranja u sludaju nastanka Stete koje se odnose za nekretnine
ste¢ajnog duZnika kao i podmitivati obveze zbrinjavanja opasnog i drugog
otpada stoga ostaje pitanje tko podmiruje te obveze u sludaju prodaje
nekretnina stedajnog duZnika za 1,00 kunu, da li su to radnici koji ostaju
nenamireni.

S druge strane, ste¢ajni upravitelj nema moguénosti da odbije imenovanje u nekom
steCajnom postupku pa se automatskim nalaganjem stecajnom upravitelju da
preuzme i vodi stecajni postupak koji mu je dodijeljen naruSavaju njegova Ustavna
prava, 1 to pravo iz odredbe ¢lanka 23. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske koja
propisuje ,,Zabranjen je prisitui i obvezni rad.*, odredbe danka 55. Ustava Republike
Hrvatske koja propisuje ,,Suatko ima pravo na rad i shbodw rade i odredbe clanka 56.
Ustava Republike Hrvatske koja propisuje ,,Svaks zaposleni ima pravo na zaradu
kojom moe osigurati sebi i obiteli shobodan i dostojan fvor.”.

Istovtemeno, odredba danka 94. stavak 1. SZ-a propisuje kako steCajni upravitelj

ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troskova, a gdje se uslijed

primjene odredbe &lanka 247. stavak 6. SZ-a dolazi do nemoguénosti namirenja
svih nastalih troskova i obveza steCajne mase, i to bez ikakove mogucnost
steCajnog upravitelja da utjede na unovcenje nekretnina o kojima je duzan voditi
brigu i podmiriti trotkove vezane uz tu nekretninu. -

Prodajom nekretnina za samo 1,00 kunu ne samo da se onemogucuje namitenje
vijerovnika i podmirenje trodkova odrZavanja iz iznosa na ime kupovanine, veé se
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onemogucuje 1 isplata nagrade steCajnom upravitelju Cime se krde i njegova
Ustavom Republike Hrvatske zajamcena prava.

5. Radi navedenog predlaze se Ustavnom sudu Republike Hrvatske da donese
Odluku o pokretanju postupka suglasnosti odredbe ¢lanka 247. stavak 6. Stedajnog
Zakona (,Narodne novine™ broj: 71/2015, 104/2017) sa Ustavom Republike
Hrvatske te da do donoSenja konaéne odluke, ptivtemeno obustaviti izvrienje
radnji koje se poduzimaju na osnovi danka 247. Stavak 6. Stecajnog Zakona, &ia se
suglasnost s Ustavom, odnosno zakonom ocjenjuje, jer bi njihovim izvrienjem
mogle nastupiti teske i nepopravljive posljedice.

VIKO d.o.0. u stecaju
po stecajnoj upraviteljici:

VIKO \us
—-S’k%ls jén . 5~7-—

U Varazdinu, 28. rujna 2018. godine
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