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_ protiv rjeienja I{asa: Up /I_471_02/20-01/1g
Ur. broj: 513-07-23/3-21-27 od24. svibnja 2021. godrne

drrostruko
punomoi u spisu
dopis Porezne uprave od 01.06. pod, /A

na spis broj Klasa : IJp / I-47 l-02 / Z}_Ot/ tg
Ut. broi: St3-07 -23 / 3_Zt_27

Pobijanim rjeieniem qlijeru se pravo na povrat PDV-a do iznosa iskazanog povrata od2'386'01'4,64 kn do okSnfnjl postupka- poreznog nadz.ora (nije jasno konkretno kojeg) ikonainosti poreznog rjesenja (nip jasno konkletno" kojeg), ,r" a, i,alba ne odgada njegovoizvrienje.

Oznadeno rjeienje i,ahtelj pobija zbog:
pogteine pdmjene op6eg poreznog zako,,a i zakona o poreznoj uptavi,
bitne povrede odredaba postupka,
pogrelno i nepotpuno utvrdenog iinjcnidnog stania.
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Priie svega, potpuno je nejasno kako ie ovo rjelenje donio TJred za velike Porezne obveznike koii
u o\rom postupku uop6e nije sudjelovao budu6i je postupak zapoteo pred Poteznom uPra\rom u

Bjelovaru.

Nadalje, nevjerojatno je utvrdenje kako i.alba ne odgada provedbu izvrSenia rjeienja prema ilanku

142 stav 6 Op6eg poreznog zakona.

ilanak 142 stavak 6 Op6eg poreznog zakona propisuje da Lalba na rjeienie tz stavka 1 i 5 tog

ilanka ne odgada izvr5enie rie5enja o ovrsi'

Dakle, pofezno tijelo uop6e ne tazlikuie da se ovdje ne radi o rie5eniu o ovrsi ve6 o specifidnom

institutu zapliene potnLivania poreznog obveznika iz d. 777 Op6eg Poreznog zakonz na koii se i
pozrtra u uvodu tog rjeienia.

Temeliem t|.1,42 st. 1 Op6eg Poleznog zakonaraspravlia se o rieleniu o ovrsi doniietom na

temelju ovrlne isprave t $-" ovdie " konkretnom sludaiu nema govora), a tl' 742 st' 5 upu6uie

na rjeienie doniieto n^ iem.liu tl. 142 st. 3 Op6eg poreznog zakona, dakle protiv riesenia o ovrsi

donijetog na temeliu vierodostoine isprave, " 
d"-" iakodet rr*u go,.ora u konkretnom postupku'

Todka 2 izreke{eienja ie sasvim sigurno tezakotita, te u tom diielu rielenie tteba ukinuti'

U odnosu na razloge ialbe istide se kako ie porezno tijelo potpufro zztrem rilo obvezu iz ukidne

odiuke, a 0 ie da treba postupiti po primi"auama Uprav.rog ,.'d' u zagrebt iz prcsudc koiom ic

poniSteno raniie PrvostuPanisko rieSenie'

frazmat1xtjaoposlovaniuporeznogobveznikav'2078'godinidoistasubespredmetnausvibniu
2021. godne, a tirn.ril. Sio ie u fwoi ukidnoi odluci-Samostalnog sektora za,drugostupTlt^Y

upravni postupak Ministarswa financl)ta od 08. srpnia 2019' godine tkazano kako ne postoll

rrikakv<.r pravom<-r6no rjeienie temeliem kofeg bi b"r^":: obvlznik trebao uplatiti bilo kakav

noviani iznos, da i.aytell posluie kontinuiraio oa- zOOO' godine, t"-d:I": predaie frnanciiska

rzvjel(aradi iavne obrr., ir rrrrr;".".t*l- kapital 7'800'00b,00 kn, da blokade tatuna niie bilo'

da ie u. dan 2l.lZ.Z01tt. godine i,,,ro ,orl1. ,^ilh"-,obt od 32'676'686,91 kn' te da svi podatci

ukazuiu na i,alitelievu sposobrro., poJ-irenia budu6ih poteznih obveza' ukoliko 6e iste u

postupku nadzora biti uwrdene'

obiektivno, radi se o pokusaiu Porezne upfave da.ne.isplad novac tz drLavnogprotaduna koii ie

trebao biti pla6en 1oS i, zOra. godini,,te ;"',rpr^ro iz.-th'razlosa bio pokrenut postupak poreznog

ia,Jzotasamo liak, bi r. p.rr"rlt,rr, .,btt"'jf,t' utvrdila po'""o obvcza'a tcrlcliet[ koie drZava flc

bi trebala vratiti novac'

Rjesenje ie rrezakotito i stoga ier u todki I. izreke niti ne piSe do okondania koieg postupka

i"rrrn"g"zdzorai konadnosti koieg Poreznog rielenia se radi'

Naime, t obrzzloi,enju se navodi kako ie nakon ito ie dtZav a tebalavratiti Sedli6u d'o'o' iznos od

2.386.014,64 kn pro'vedena kontrola'Pofez^ na dodanu vriiednosti 7a.yzlobLie 
od 01'07' do

31.07.2o18.godine, te ie uwrdena obveza od 200.000,00 kn i pripadaiulzkamata u iznosu od

19.500,59 kn. pri tom se medutim prelu6uje da ie protir' ,rr.r"d..og rieienja potezni obveznik

uloiio Zalbu'

PoreztauPrava nakon toga proiiruj e nadzor'p' :" t:1:'. u 2075' godinu samo kako bi uwrdila

bilo kako.i,u ob'ezu temeliem kofe ne t i tt"t rt^ izvrSiti isplatu, te se stoga s o'im rie5eniem i
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da ie stanie robe na skladiitu na dan r2.0s.20zr.godine r4.gsz.6sz,93 kn
d'a iz Bona? ptoizlazi kako ie ptosiedno stanie sredstava na ra6unu u posliedniih
360 dana 1..727 .020,94 kn.

Sto re6i na rvrdnju sa st1. 6 obrazloi,enja u kojem stoji:
"rz navedenog je vidliivo da rcba konstantno ulazi na skladiste i izlazisa skladista, te sestanie skladista konstantno miienia i stoga .4" grr. ija, da ce na dan dospij eta obvezeutvrdene u nadzoru, wijednost ,^ri^biti dostal o 

"^ 
nTpt^*istog...

spominjanje nekakovo g lanca poreznih pr\evara ukazuie_ da. je pn ostupanjsko tijelo potpuno
';::#^" uPutu iz ukidne odluke koja upu6ul . n^ obr^rtoZenj. oiluk" d;;;;.g suda u kojoj se

"Ne mole biti mjera, koia bi onemogu6ila namrivanje nedospjelog poreza, iinjenitno stanje izkojeg proizlazi da ie tuLiteli 
'"o.oo.'rrio (temeljem fiktivnih tansakci)araiuna dobavljata) iskazaopreq)orez, znajuci da kao organbator prijevo'za sudjeluje u lancu i"r.;;;;evare, a kako jeprema tuieniku utvrdeno u postupku poreznog rtadzora.,,.

o kavom postupku se tadi pokazuje i iinjell- dale porezru obveznik prije isteka ialbenog rokapriruio dopis porezrr. ,rprrri daprattiznos .d zcl+.isi,tskn koji se rJostavlja u privitku.

Tvrdnja da se obveze rnogu u l<ratkom razdoblju pove6ati za znztajaniznos faktid no znati dadri'ava nikom ne bi t.ebali wat'aa PDv iako iz dokumen taclje proizlazi da potezriobveznik i uotei'anirn uvjetima posrovanja u 2020. i2021.godini uspjesno posluje.

upravo na ovakav natin, uskratorn iznosa od 2.3g6.014,(t4 kn koji poreznom obvezniku

ffiil:flijff"*LX'r:og 
obveznika se i'ett dovesti u poteiko6" ,'pJrro.,:^ni, ioteiati mu

Zbogsvega iznjetog

U obtazloienju se dalje navodi na str. 5:
kako ie porezni obveznik u nzdobliu od 01.01. do 17.05 .2021. po iiro radunima
ostvado pdliev sredstava u ukupnom iznosu od,41.664.3.t7,08 kn ia daje odliev bio
39.849.214,15)

Za wspotedbu se navodi opet poslovlnle u 2020. godine koje se ocienjuie puno boliim, aliprotom porezno tiielo ne moie obiasniti zbog dega je onda takovo 4esenle ionifeto tzozo.godini.

predlaiemo

SEDLIC d.o.o. Berek,
Po

da sluiba za drugostup^aniski porezni postupak, Samostalnog sektor a za dntgostupanjski upra.rnipostupak Ministarstva financiji - Porezne uprave, pobijano'rjeienje po-id: ;;bije prijedrog zaraspolaganjem sredstvima po osnovi iskazanog povrata n^ porezna dodanu wijednost.
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dekalo preko godinu dana sve dok ne bude donijeto rie5enje o uplati Potez^ na koie ie poreznt

obveznik uloZio ialbu.

No, i pored srrega navedenog, bez obzin Sto obveza poreznog obveznika na pla1anie poteza riie

prrrro-o6ro utrlrdena, ri"5""'p ie nezakonito ier se Pofezno tiielo u odnosu na dlanak 771' Opt'eg

por.r.rog zzkona n por:;u^na bilo koji stavak iako isti propis sadrii 
'i5e 

stavaka'

Za pretpostaviti ie da porezno tijelo misli na tl. 171 st. 1 OPZ-a ftoii se spominje na sff' 2

obrazloLertia) kada rta\rodi da porezno tiielo u tijeku postupka mora dokazati da postoji

vierojatnost da porezni obveznik onemogudi naptatu ioi nedospjelog iznosa poIezz' pa da se u

tom tlrdal, mogu poduzeti miere za osiguranie naplate'

Temeljem tl.17lst. 2 Op6eg poreznog zakorlzmiere osigurania naplate sastoie se u sliiede6em:

zabranomrr.potrgr.rla norrirnim sredstvima na radunimzPofeznogobveznika,

u popisu poktetnina, tzLbrnai drugih imovinskih Pr^v^'

zabrunitaspolagani a traLbinama poreznog obveznika'

oduzimaniem Pokretnina,
predbilieib om zalolnogPr v^ na nelrtetnini'

Pri tom Se polezno tijelo navodi da 1e porezni obr,eznik poslovao s madatskom tvrtkom FE,MEX.

AGRO Kft Madarska, ITEKED, odnosno da ie " poO"b" Yez^nog ]rladzorz- Goi"g' pod koiim

brojem, kada, gdje, kada je Pofezflom ob,,.,,,ik,, o,,'o9,6., uvid?!) madarska tvrtka isporr'rdila

tobu hrvatskom kupcu KoNTER d.".;; ^ 
i^ it '^d'Jto* 

utvrdeno da bi obveznik SEDLIC

d.o.o. sudielovao u it'ansakciiama koie su povezane s pdievarnim utaiama ?!

ovakvo maglovito i uop6eno uwrdenie pod pretpoStavkol i da ie todno'-ne d4e poreznom tiielu

niti iedan zakonom predvideni razlogrl"g L";"g bi moglo uskratiti isplatu PDV-a diii ie iznos

nesPofan.

Tcmeliem il. 171 st.3 OPZ-II Purczllu liielo rrrora dokuzuti rjerojotnost da bi potczni obvcznik

mogao onemoguCiti naPlatu'

Kzo razlogzbog kojeg bi porezni obveznik mogao onemogu6iti naplatu navodi se otpriiike

sliiede6e:

daic nz dan 72.1'2,2018. godirrc <;bvezrrik irrrat,, evi,Jerrtirarre obveze Prcma dclbavliadima u

ukupnom iznosu oa Zt.iZZ.OgZ,iO U,., a da bi.r'e6 21122018' imao evidendrane obveze

prcrlla dobar,'lfadima u iznosu oi t+.tzz's17,30 klr p'a da l-ri sc t-irveze smarriile za7 'Jana 
za

7.600.|T5,26knpadajeutjedandanz2O|S.godrnesmanjenjeobvezaiznosilo34,99o/o?|.

Dalie se navodi kako stanie obveza-na dat 12'05'2021' god'ine iznosi 21J56J52'54 kn pa dt

pove6anje obveza, odno.o na 21-12i018' iznosi 54,05"/"11Te3ko ie povietovati da ie ovakovo

obrazloi,enie rnogu6e u 2027. g,rdi.ri i *. iasno -koia ie namleia ovakvog rieSenfa osim

onemogu6iti poslo"'anjc io5 iedno[ gospodarskog subickta'

nadalje, suStina rieienia je da ie po.rezti"^?::* u2O2O. godini ftada ie bilo donijeto

prethodno rie.enie) poslov-ao 
'oai;rro, u 2079' (kacla ie bilJ doniieto Prvo rieienie) io.

bolje, a da se poslovanie ,2021.;"dt;_p^ogorSalo pa ie doista teiko 
.razumieti 

zbog dega ie

onda takovo rieienie bilo ,loruiJto o iOlg.', ' pt"t-,it' u 2O2O' godini i time se najbolie

pokazaiekoii ie usn'ari smisao ovog postuPka'
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Uted za velike porezne obveznike
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SEDLIC d.o.o. Betek, Betek 54, OIB: 31937776003,

zasorp^n po odvjetni cima Zajednidkog odvietnidkog ureda
ZLatko Greguri6, T atlana Figad- Gteguri6, Bjelovar, Mihanovi6eva 1 5b

BJELOYAN,
TcL 04il220'5 10. l:at totluz-azz

protiv rj eienj a I(lasa: UP / I-47 1 -02 / 20 -01 / 1 8

Ur. broj: 513-07-23/3-20-5 od 15.lipnja 2020. godne

dvostruko
punomo6 pod /A

na spis btoj Klasa : UP /I-47 L-02 / 20-0L/ 18

Ur. broi: 573-07 -23 / 3-20-5

Pobijanim rielenjem plijeni se pravo na povrat PDV-a do iznosa iskazanog povrata od
2.386.074,64 kn do okondanja postupka poreznog nzdzora (nije jasno konkretno koieg) i
konadnosti poreznog {elenja (nije jasno konkretno koi"g), time da i,zlba ne odgada njegovo
izvrlenje.

Oznateno rjeienje i,ahtelj pobija zbog:

pogtelne primjene Op6eg porezflog za,kona,iZakona o poteznoj upravi,
bitne povrede o&edaba postupka,
pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjeniinog stania.

Prije svega, potpuno je nejasno kako je ovo rjeienje donio Urcd za velike potezne obveznike koji
u o\rom posmpku uopie nije sudjelor.co hrrduii je postupnk znpoino pred Poreznom uprn\rom n
Bjelovaru.
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Nadalje, nevjeroiatno je utvtdenje kako i,alba ne odgada provedbu izvrienja. {eienja prema dlanku
742 stzv 6 Op6eg poreznog zakona.

ilanak 742 stavak 6 Op6eg poreznog zakona ptopisuje da i,alba na {elenje 
'a stavkz 1 i 5 tog

dlanka ne odgada izvt5enje rie5enia o ovtsi.

Dakle, porezno tijelo uop6e ne razlikuje da se ovdie ne radi o rie5enju o ovtsi ve6 o specifiinom
institutu zapljene povalivanj^ porczflog obveznika iz tl. 1,71, Op6eg poreznog zakona na koji se i
poziva u uvodu tog rjeienja.

Temeljem tl. 142 st. 1 Op6eg poreznog zakona raspravlla se o rjeienju o ovtsi donijetom na

temelju ovrlne isprave (o demu ovdje u konkretnom sludaju nema govon), a tl. 142 st.5 upu6uie
na rjelenje donijeto na temelju tl. 142 st. 3 Op6eg poreznog zakona, dakle ptotiv rjeSenja o ovrsi
donijetog na temelju vjerodostojne isprave, o demu takoder flama govora u konkretnom postupku.

Todka 2 izreke {e5enla je sasvim sigumo nezakotita, te u tom dijelu rje5enje treba ukinuti.

Razmatanja o poslovanit poteznog obveznika u 2078. godini doista su bespredmeula u slpniu
2020. godtne, a dm viSe 5to je u ukidnoj odluci Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak Ministarstva financija od 08. srynja 2019. godine ukazano kako ne postoji nikakvo
pravomo6no rjelenje temeljem kojeg bi porezni obveznik ttebao uplatiti bilo kakav noviani iznos,

da i,ahtelj posluje kontinuirano od 2000. godine, redovno predaje financijska avje!;ta radi javne

obave, da mu je temeljni kapital 7.800.000,00 kn, da blokade raduna nije bilo, da 1e na dan

21.12.201,8. godine inrao stanje zal'ihe robe od 32.676.686,91 kn, te da svi podatci ukazuju na

Zaliteljevu sposobnost podmirenja budu6ih poreznih obveza., ukoliko 6e iste u postupku nadzora

biti uwrdene.

Objektivno, radi se o poku5aju Porezne uprave da ne isplati flovac tz dtL,avnog proraduna koii ie
trebao biti pla6en joS u 2018. godini, te je upravo iz tih tazloga bio pokrenut postupak poreznog
nadzorz samo kako bi se poreznom obvezniku utvrdila porezn^ obveza, a temeljem koje dri,ava ne

bi trebala vratiti novac.

Rjelenje je nezakonito i stoga jer u todki I. izreke niti ne piie do okondania koieg postupka

poreznog nadzora i konadnosti kojeg Porezflogrjelenia se radi.

Naime, t obrazloi,enju se navodi kako je nakon Sto je drZavz ttebala vratiti Sedli6u d.o.o. iznos od

2.386.074,64 kn provedena kontrola poreza na dodanu vrijednosti za razdoblje od 01.07. do

31.07.2018. godine, te je utvrdena obveza- od 200.000,00 kn i pripadajutakama;ta u iznosu od

19.500,59 kn. Pri tom se medutim pre5u6uje da ie protiv navedenog rjeienja porezni obveznik

uloZio i,albu.

Porezna uprava nakon toga proiiruje nadzor,pa sevraea u 2015. godinu samo kako bi uwrdila
bilo kakovu obvezu temeljem koje ne bi trebala izvtiiti ispiatu, te se stoga s ovim riedenjem i
dekalo preko godinu dana sve dok ne bude donijeto rjelenje o uplati porez^ na koie ie poreznt
obveznik uloiio tatbu.

No, i pored svega navedenog, bez obzttz- lto obveza poreznog obveznika na pbeanie poreza niie

pravomo6no utvrdena, rje5enje je nezakonito jer se porezno tijelo u odnosu na dianak 171 Op6eg

porezflogzakona ne poziva na bilo koji stavak iako isti propis sadrLi viSe stavaka.

:
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Za pretpostaviti je da porezno tijelo misli na il. 777 st. 1 OPZ-a ftoji se spomrnje na stu. 2
obnzloL,enja) kada navodi da porezno tijelo u tijeku postupka mora dol<azati da postoji
vietojatnost da porezni obveznik onemogu6i naplatu joi nedospjelog iznosa poreza, pa da se u
tom sluiaju mogu poduzeti mjere za osiguranje naplate.

Temeljem tl.171st. 2 Op6eg porczr:r:,gzakona miere osiguranja naplate sastoje se u slijede6em:

zzbtanom raspolaganja novdanim stedstrrima na radunim 
^ 

porczflog obveznika,

u popisu pokretnina,ttLbina i d-grh imovinskih prava,
zzbnni raspolaganj a tzLbtnama porezfl og obveznika,

oduzimanj em pokretnina,

ptedbiljeZb om zaloLnog prz.va na nekretnini.

Pri tom se porezno tijelo navodi da je porezni obveznik poslovao s madarskom tvrtkom FEMEX-
AGRO Kft Madarska, FEKED, odnosno da je za potrcbe vez^nog nadzora Goi.g, pod kojim
brojem, kada, gdje, kada ie poreznom obvezniku omogu6en uvid?) madarska tvrtka isporudila
robu hrvatskom kupcu KONTER d.o.o., a da je nadzorom utvrdeno da bi obveznik SEDLIC
d.o.o. sudjelovao u transakcijama koje su povezane s prijevamim utajama ?!

Ovakvo maglovito i uop6eno utvrdenje pod pretpostavkom i da je todno, ne daje poreznom tijelu
niti jedan zakonom predvideni ruzlog zbog koieg bi moglo uskratiti isplatu PDV-a diji je iznos
nesporan.

Temeljem tL 171 st. 3 OPZ-^ porezno tijelo mora dol<azati vieroiatnost da bi porezni obveznik
mogao onemogu6iti naplatu.

Kao nzlog zbog kojeg bi porezni obveznik mogao onemogu6iti naplatu navodi se otpdlike
sliiede6e:

tvtdnja daporuzni obveznik na imovini k.o. Grad Bjelovar na dkbr. 958i2 z.k. ul. 1415
ima upisan o zaloLno pravo za iznos od 1 0.388.665,79 Eur, te da stoga ne moL,e tu imovinu
dati kao osigwanje plataqz obradunate obveze (5to je notorna neisdna, a pd demu

Porczno tijelo nije niti pitalo poreznog obveznika da li bi nekretninu dao u zaloS,
da ie odljev stedstava po Lro radunima u razdoblju od 01.07. do 30.11.2018. godine bio
ve6i od ukupnog ptiljeva,
da 1e porezni obveznik u razdoblju od 01.01. do 74.01.2020. godine ostvario ptiljev od
samo 117.799.723,33 kn, a da je u istom razdoblju odljev stedstava iznosio ukupno
122.676.071,20 kn.

Prije svega, Porezna uprava ne razlikuje zaloi,no pravo o okvirnom iznosu zadai,enja koje
zaLolnom duiniku omogu6uje da se zaduLuje do odredenog iznosa, no to ne znati daje to doista i
iznos stvarnog duga, a joS manje da se na toj imovini ne bi moglo zasnovai zaloLno pravo.

Tvrdnja da je odljev po Lro tadunima pdbliino iednak ostvarenim priljevima, te da je to dokaz da,

na tadunu ne bi bilo sredstava upravo je nevjerojatna.

U prilogu se dostavija obrtzac Podaci o solventnosti Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb na dan
07.07.2020. godine izkojegse vidi bonitet tvrtke SEDLIC d.o.o.:
-danatai dan na radunu irna10.225.678,91kn
-da ie ukupan pdlfev u posliedniih 360 dana204.360.734,84k<rn
-da ie prosie6no stanje sredstava na raEunu t zadniih360 dana praktitno 2.000.000,00 kn

J
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a odito se nitim ne dovodi u pitanje da poreznom obvezniku pripada pravo na 2.386.014,64 kn, te
da uptavo u tom iznosu 'trr.La potruLivanie premaPoreznoi upravi.

lz stania robe na skladi5tu na drn 01,.07.2020. godine ftoju ie porezfla .upravz- mogla uzeti u
zalograko rizato nema potrebe) ptoizlazi kako ista vrijedi L7.768.656,96 kn.

Iz obruzloL,enja ptoizlazi da se poreznom obvezniku stavlja na teret dinjenica da je reinvestirao

dobit za 2018. godinu u iznosu od 4.840.400,00 kn u temeljni kzpitil praktiiki kao da je udinio
neito nezakonito?! pa dzie time smanjio osnovicu porez^ na dobit.

Dio obtazloi.etja na str. 4 gdje se tvrdi kako je temeljni kapital obveznika uve6an obradunskom

kategorijom doista je te5ko razumieti ako je 4.840.400,00 kn uloieno u temeljni kapital.

Sto re6i na wrdnje tipa ,,odljev je mogu6 radi postoje6eg podetnog stanja", ,,evidendrane obveze

prema dobavtjadima 27.722.692,56 kn* (podatak star dvije godine) ,,koje se mogu u kratkom
razdoblju pove6ati ze znatzjan iznos" (sve na str. 4 obrazloi,enja,) kada ie odito da se radi o
zlonamjemim tvrdnjama kojima je ctl1 otei,anje normalnog poslovanja poreznog obveznika.

Tvrdnja da se obveze mogu u kratkom razdoblju pove6ati zt znata)an iznos faktidno znati da

dri,ava, nikom ne bi trebala vrz(zi PDV iako iz dokumentacrle proizlazi da ie poreznt obveznik u
2019 /2020. godini poslovao joS uspjeinije.

Upravo na ovakav natln, uskratom tzrlosl od 2.386.074,64 kfl koji poreznom obvezniku

nesumniivo pnpzda, poreznog obveznika se ieli dovesti u potelko6e u poslovanju i oteZati mu
isplatu svojim dobavljadima.

Zbog svega iznijetog

Predlaiemo
da Sluiba za drugostupanjski porezri postupa\ Samostalnog sektora za drugostupaniski uptavni
postupak Minisrar.stva financ\t - Porezne uprave, pobijano tjelenje poniSti i vtati na ponovni
postupab a podredno da pobijano rjeienje preinadi t naloLi Poreznoj uptavi Ministatstva finatciia
dz namisplati iznos od 2.386.074,64 kn koji je nezakonito zadri,at.

SEDLIC d.o.o. Betek
po

ODVJE
frRVOIE

15 i
Tel. 3)220"5 |

,\
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Bjelovar, 08. srpnja 2020. godne



zAJEDNreru oDyJETNleru URED
ZT-AT KO GRE GURI C, TATJANA T'I CEE- CNTGURI C, HRVOJE MLAD INI C
43000 Bjelovar Mihanovi6eva 15b, tel:043-220-s10,043-220-610, iacr<:043-242-622

E-mail adres a: offi ce@greguric-mladinic. hr; oI B : 70g51 0 49934
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFI adresa: RZBHHR2X

MINISTARSTVO FINANCIJA
Podrudni ured Bielovat
dr. A. Starievi6a 8/II
43000 BJELOVAR

fi Etr g p ;1 KA H F{}--'AT$KA

- pOREZNA UpRAVAMINISTAF$W0 FINANBICA . FQHFZNA IJPRAVA

51 3.07.0? PODHUdNI UHtrP ft]JELOVAN

Z T L B A
SEDLIC d.o.o. Berek, Betek 54, OIB: 31937776003,

zastupan po odvjetni cirna Zajednttkog odvjetniikog Zla*o Gregud6, Tatlana Figai-
Greguri6, Hrvo j e Mladini6,

Frimljono: 21-12 2ili fl

Klasifi kacljeka {.ir:nakf, 0rsutE. iedinica

Urudibenibroj Prlloga Vdjerlnost

1sb

TATJAN,4
HRI/OJE I}TL,I

R.IEI'OIVR. llihuno
T).t. I ilJ.? ) 2 2l)-5 I lt. h'lrr

5h

' protivrjeienja Ktasa: Up/I-471_02/18_01/64,
Ur. broi: 513-tJ7-07/ 18-01 od 13. prosinca2}tg.godine

( )

dvostruko
punomo6 pod /A

na spis broi Klasa: UP / t-47 t-02 / tg-01/ 64,
Ur. btoi: 513-07-07 /tB-01

Pobijanim {eienjem plijeni se pravo na povrat PDV-a do iznosa obveze utvrdene u
poteznom nadzont od 2.386.074,64 kfl do okondanja postupka. poteznog nadzora i
konainosti poreznog {eienja, time da i,zlba.ne odgada n;ego.,o iz"is"nj.. a

Oznateno {eienje Lahtelj pobija zbog:
pogteine primjene op6eg poreznog zakona i Zzkona o poreznoj upmvi,
bitne povrede odredaba postupka,
te pogteSno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja.

Priie svega, nevierojaT" i: utvrdenie kako i,alba ne odgada provedbu in&enja, rjelenfa
prema dlanku 142 stavak 6 Op6eg poreznog zakonz.



ilanak 742 stzvak6 Op6eg porezflogzzkonz propisuje da L,alba na rjeSenf e iz stavka 1 i 5 tog

dlanka ne odgada izvr5enie rjelenja o ovtsi.

Dakle, porezflo tijelo uop6e ne razlikuje da se ovdie ne tadi o tie5enju o ovrsi ve6 u

specifidnom institutu zzpljete polt:aLivarril Poreznog obveznika iz tl. 171 Op6eg Porezfiog
zakonana koji se i poziva u uvodu tog rjeSenia.

Temeljem tI. 142 st. 1 Op6eg porczrlog zakona raspravlja se o rieieniu o ovtsi doniietom na

temelju ovtlne isprave 1o ;"m" ovdie u konkretnom sludaju nema govofa), a tl' 742 st' 5

upu6uje na {elenje donijeto na temelju il. 142 st. 3 Op6eg Poreznog zzkona, dakle protiv

4"5.nj, o ovrsi donijetog na temeliu vierodostoine ispmve, o demu takoder nema govota u

konkretnom postupku.

Todka 2. arckerfelenia je sasvim sigurno nezakonia,te u tom dijelu rielenje treba ukinuti.

U odnosu na dlanak 1,71 Op&gporeznog ztkorra porezno dilelo rraLzlost ne obnzbi,e na

koji stavak tog dlanka misti oUzlrom dz t|.177 sadfri9 stavtka, a od koiih stavci 6,7,8 i9
stupaju na snagu tek 01. siiednja 209. godine.

Zt pretpostaviti je da porezno tiielo misli na dl. 171 st. I OPZ-\, odnosno da bi u tijeku

portopk^ dol<az'alo da postoji vjerojatnost kako 6e porezri obveznik ili porezni iamac

onemogu6iti naplatu io5 nedospjelog iznosa Porez '

Medutim, porez{to tijelo brka iznos od 2.386.074,64 kn ier ie to iznos za koii Sedli6 d.o.o.

t1;;LtpovrxPDV-a i dija osnovanost se uop6e ne dovodi u pitanie t obnzloi.enju poteznog

rjeienja, ve6 se wrdi kako ie kod pot.rrog obveznika u tijeku nadzor porez^ na dobit i
potezana dodanu wijednost za nzdoblie od 01.01. do 37.72.2015. godine.

Temeljem tL. 171 st. 2 Op6eg Pofeznog zakonz miere osigurania naplate sastoie se u

slijede6em:

zrbratomraspolagania novdanim sredstvima na radunu Pofeznog obveznika,

u popisu pokretoina, :rralbine. i dt"gh imovinskih Pna:r,^'

zabtzniraspolagani t ttLbinzma" poreznog obveznika,

oduzimaniem pokretnina,

p,tedbiljeZb om zalolrLogPtrtt^ ta nektetnini'

porezno tiielo dakle uop6e ne zn niti pretpostavlia, niti pdbhino ruspoLal,e iznosom za'koii

bi navodno postojala oiorrrporeznog obveznika, a pri tom se nPt. sluZi neistinama u vidu

tvrdnie da ji porezni obveznik poslovao s ttgovadkim drultvom FEMEX-AGRO KFT iz

Madarske, Feked zakoie su sumnia & ie sudielovao u poreztoi prijevari.

Sedli6 d.o.o. nikad niie poslovao s navedenim trgovadkim drulwom iz Madarske ! Sedli6

d.o.o. je u jednom t 
"n"tt " skladi5tio robu, odnosno izvrsio utovar i pretovar robe koiu ie

tvrtka INVEST-SEDLIC d.o.o. kupila od ove tvrtke iz Madarske pa se ve6 iz ovog detzlja

vidi o kakvoj se namieriPorezne uprave radi. Temeljem dl. 171 st. 3 OPZ-a porezno tiielo

mora dokazativleroiatnost da bi porezni obveznik mogao onemogu6iti naplatu.

Iako se fle zi^ koii iznos bi porezni obveznik onemogu6io u naplati kao nzlozi za

onemogu6avanje u naplati navode se:

1)
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tvrdnja de porezti obveznik na imovini u k.o. Grad Bielov^t rr^ dkbr. 958 ima

upisano zzloLno plavo zz br,ios od 10.388.665,79 Eur te da stoga ne mole tu

imovinu dati kao osiguranje platania obraiunate obveze,

da je odljev sredstava po itto radunima otpeiJike jednak ostvarenim priljevima, dakle

da tz Lto ratunu nema sreds ta\ra flL raspolaganju,

darma evidentfuane obveze ptema dobavljatima u ukupnom iznosu od21.722.692,56

kn.

Prije svega, Porezna uprava tte tuzlfikuie zalolno pravo o okvirnom iznosu zadai,enia koie

zaLoLnom duiniku omogu6uje da se zadwluje do o&edenog iznosa, no to ne znati da ie to

doista i iznos stvamog duga, a jo5 manje da se na toj imovini ne bi moglo zasnovtti' zzlolno

Pfavo.

Tvrdnja da je odliev po Ltro radunima pribliZno jednak ostvatenim priljevima, te da je to

dokzz da se na raiunu nema sredst^vl rL^ raspolaganiu ie upravo nevietojatna. U prilogu se

dostavlja obrazzc BON2 u kojeg se vidi bonitet tvrtke SEDLIC d.o.o., a oiito se nidim ne

dovodi u pitanje da poreznom obvezniku pripada pavo na 2.386.074,64 kn, te da uptavo u

tom iznosu ima,potzLivanie prema Poreznoi upravi.

Iz obrtscz- BON-2, izdanog po Privtednoj banci Zagreb d.d. Zagreb nt dar- 16.1,2.2078.

godine proizbzikako je prosiedno stanie na tadunu u posliedniih 360 darra1.666.180,42

kn, , d, fe ukupan priliev u postiedniih godinu dana iznosio 210.813.049127 l<rl'l

U odnosu na evidentimne obveze prema dobavljaiima, uop6e se ne spominie kakova potezti
obveznik ima pottLivznia, pa navodno knjigovodstvena stavka koiu ie samu sebi

protumadila Porizta uprava u svakom sludaju ne moie predstavljati ,dokaz vierojatnosti da

Li porezni obveznik mogao onemogu6iti naplatu" potraLivania zzkoie se k tome uop6e ne

zta da li postoit a kamoli u koiem iznosu.

Upravo na ovakav nadin, uskratom izrosa od 2.368.074,64 kn koii poreznom obvezniku

nesumnjivo pdpada, porezrog obveznika se ieli dovesti u poteiko6e u poslovatiu i otei,ai

mu isplatu svoiim dobavljadima.

Zbogsvega izniietog

Predlaiemo
da Sluiba za drugostup*i.ki porezti postupak, Samostalrog sektora za drugostupanjski

upravni postupak Miniit rcto, finaLrrctia. - Potezne uprave pobiiano rielenje poniSd rraloli
ptaruaom uredu Porezne uprave u Bjelovarrr da nam isplati iznos od 2.386.014,64 kn koii

!e nezakonito ztdri,zni ptedmet vrati na ponovni postupak.

SEDLIC d.o.o
po

OD
ERVOTE

3

Bjelovar, 21. prosinc a 2078. godine

Tel. 2A-5 I 0
15b
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zAJEDNreru oDvJETueru URED
zt-AT Ko cRE GU Rr c, TATJANA rr cei- cnecuRt e, HRvoJE ureo INI e
43000 Bjelovar Mihanovi6eva 15b, tel: 043-220-510,043-220-610, farr<: 043-242-622

E-mail adres a: offi ce@greguric-mladinic. hr; OI B : 7085 1 0 49834
IBAN: HRt924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

gospodin:
MARKO TOMINAC, stelaini rrpraviteli
V. Nazora 3

32IOO YINKOVCI

PREDMET: Pdjava u stedajni postupak nad duinikom ircO TRANSPORT d.o.o.
Vtanduk 725, PoL,ega, OIB: 928327 83840,
spis broj 1/St-312/2019 Trgovadkog suda u Osijeku, Stalna sluiba u
Slavonskom Brodu

PODATCI O TRAZBINI

I. Vjerovnik SEDLId d.o.o. Berek, Berek 54, OIB: 31937776003, prijavliuje svoju taLbmtprema
duiniku ittcO TRANSPORT d.o.o. Vranduk 725, Poi,ega, OIB: 92832783g40, a koj^u irna
temeljem pravomo6nog i ovrlnog {eienja o ovrsi izdanog po javom bilieZniku Niki Bagari6 iz
Poiege pod brojem OVRV-617 /2019 od1,3.01.2020. godine u iznosu od 1.187,50 kn.

Zakonska zatezrl^ l<arrnta obradunata od dospije6a pa do 27. listopada 2020. godine kao dana
oLvaranja stedajnog postupka iznosi 202,43 kn.

II. Kako dulnik do datuma dospije6a m1e podmirio dug, to je vjerovnik kao ovrhovoditelj podnio
priiedlog za ovrhu javnom biljeiniku Niki Bagariew iz Poi,ege, te je isti izdao rjeienje o ovisi broj
OVRV-617 /2019 dana 73.07.2020. godne, kojim je odreclen tro5ak dono5enja rjeienja od,7.099,2i
kn.

Zakonska z^teznakamata na odredene fto5kove od dana dospiie6a tj. od 14.01 .2020. godine pa do
27 .10.2020. godine kao dana ofrarunja steiajnog postupka iznosi 65,25 krl.

Nakon iskazane pravomo6nosti rje5enje o ovrsi dostavljeno je Financijskoi agenciji radi provedbe
ovthe na novdanim sredstvima duinika dana 19.02.2020. godine. Do danalnjeg tana po
navedenom zahgevt nije ni5ta napla6eno.

dokaz: uvid u ptavomo6no i ovrlno rie5enje o ovrsi tzdano po javnom biljeiniku Niki Bagarii iz
Poiege broj OVRV-617 /2019 od 13.01.2020. godine, uvid u Zahgev za izravntt naplatu
podnijet Financijskoj agenciji dana 79.02.2020. godne, uvid u obradune kamata do dana
ot.rr arania steiaj nog p os tupka.



lFFtrrr-

r-I

IZNOS

traibinu u iznosu:

RAZLUENA/IZLUENA PRAVA

Stedaini vjerovnik nema razltdnih niti izluinih Pr^va.

Ztno-neeuNt

IBAN: HR2223400091100237950 kod Privtedne banke zagreb d.d. Zagreb

Troikovnik:

Rielovar, 1 j. snrdenog2.020. godine

SEDLIC d.o.o.
po

ODVIE
ilRVOJE 'TNI
&tEU)fAR",Mit1'rlt jl

Te!. ({14 |

1.187,50 kn
1. Glavnica

202,43 kn2 Zakonske z^tezrte kamate na glavnicu
1.034,00 kn3 ovRV-617 /2019Tro5ak adavania rjeienja o ovrsi broj

65,25 kn4. o ovrsiTakonska z tezi^kamata na troiak
2.489,18 knUKUPNO:

1 Sastav prilave 250,00 kn

2. PDY 25o/o 62,50 krr
J. Sudska pristojba 49,7Bkn

Ukupno: 362,28krt

2
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Obrazac 16.

Stedajnom upravitelj u_MARKO TOMINAC
adresa V. Nazora 31 32100 Vinkovci
Poslovni broj spisa _ 1/St-31212019 Trgovaikog suda u Osijeku, Stalna sluZba u

Slavonskom Brodu

I. PRIJAVA TRAZBINE U STEEAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

SEDLIC d.o.o.

OIB

31937776003

Adresa / sjedi5te

43232 Berek, Berek 54

PODACI O UUZNTTU:

Ime i prezime / tvrtka ilinuav
CrcO TRANSPROT d.o.o.

OIB

92832783840

Adresa / sjedi5te

Poiega. Vranduk 125

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluha suda ili drugog tijcla, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Pravomoino i ovrino rjeienje o ovrsi broj OVRV-617/2019 javnog biljeinika Nike Bagari|
iz Poiege od 13.01.2020. godine

Iznos traZbine _2.489,18kl (kn)

Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
_Izvadok iz posovnilr knjiga

Vjcrovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA i NE zaiz:nos _2.489, 18lrra (kn)

Naziv ovrSne isprave

Rjeienje o ovrsi _



a

II. OBAVIJEST O RAZLUiNOVT PRAVU:

Pravna osnova razludnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razludno pravo (predmet razludnog prava)

Iznos tralbine osigurane razludnim pravom (kn)

Ako razludni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duZnika prijavljuje i traZbinu kao stedajni
vjerovnika duZan je naznat.iti dio imovine stedajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo
razludno pravo i iznos do kojega njegova tralbina predvidivo nede biti namirena tim
razludnim pravom.

III. OBAVIJEST O IZLUENOM PRAVU:

Pravna osnova izludnog prava

Predmet izludnog prava

Naznaka postojanja pravaiz dlarka 148. Stedajnog zakona

Mjesto i datum

Bjelovar, 13. studenog 2020. godine

Potpis vjerovnika

ODVJETNIK
NRVOIE AL
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zL..*oo*'orf,??"Tiff"P,?I["#U'f,H,3*#"rEMLADrNrc
43000 Bjelovar, Mihanoviieva 15b, tel 043-220-5L0,043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adres a : office@greguric-mladinic.hr O IB : 7 OB5 1 O 49 g3 4
IBAN : IJR39 24840081 1 001 29 1 24, SWIFT a&esa: RZBHHR2X

iavni bilieinik
NIKO BAGARIE
Ul.Sv.Florliana 6
34000 PozE;GA

Ovrhovoditelj: SEDLI C d.o.o., OIB: 31937776003,43232 Berels Berek 54, zastupan po
dlanu uprave Domagoju Sedli6, OIB: 07755969787, Berek, Berek 797, te
po punomo6nicima odvletnrcima Zajednidkog odvjetrriikog Zlatko
Greguri6, Tagana Figat- Gteguri6, Hrvoje Bjelovar,
Mihanovi6cva 15b, OIB: 7085 1049834 r.tteol'in oPt'. T i:I': I)

ZL,lTffO GR,

TAT.IAN.4 FIGA IC
I]R lro.lE

E,It:Lolilll, lfihanovilcva I 5 b

10, Fa"u (0'll)212'622'ntt. ;0,iJ)220-S

)

Ovrlenik: elro TRANSPORT d.o.o., oIB: 928327g3840, 34000 poi,eg?,vranduk
125

PRIJEDLOG ZA OVRHU
temelj em vierodostoine isprave

radi naplatc 1.187150 kn rpp

detverostruko
punomo6 pod / A
vjerodostoj na ispnva pod / B

I. Temeliem vierodostoine isprave - izvoda otvorenih stavaka (IOS obrazca ) ovrlenik
duguie ovthovoditelju iznos od ukupno 1.187,50 kn i to temeljem raduna broj 21g-102-050
2018-002812 od24.09.2018. godine koli je dospio .,aplatanje oti.to.zota. godine.

Pored iznosa giavnog duga ovrlenik duguje ovrhovoditeliu i zakonsku zateznu kamatu teku6u
na pojedini iznos duga od njegovog dospije6a pa do pbeanja.

Dokaz: Uvid u IOS obrazac, a u sludaju prigovora ovrlenika ovthovod.itelj predlaie izvrsiti

1



uvid u karticu partr,et^, radun br. 278-102-050 od 24.09.2018. godine, otpremnicu
broj: 2018-102-000214 od24.09.2018. godine, otpremnicu btoj: 2018-660-001563 od
24.09.2018. godine, po potrebi provodenje financijsko- knjigovodstvenog
vjeStadenja, te sasluiati stranke.

II. Kako ovdenik nije po dospije6u platio dug, ovrhovoditelj predlai,e da se pozove
ovrienika da u roku od osam dar,a namii potzLrvanje ovrhovoditelja s naslova glavnice,

kamata i trolkova , te da temeljem dlanka 37.,39., 47.,280. i 288. Ovrlnogzakona, a u vezi

trolkova postupka d1.14. st.4 i dl. 30 st.3, te tL.289. Ovrdnog zakonz, donese slijede6e :

RJESENJE O OVRSI

I. Nalaie se ovrieniku da ovrhovoditelju namiri uaZbinu u ukupnom iznosu od 1.187150 kn
sa zakonskom z^teznom kamatom koja po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,

uve6anjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine

dana nefinanciiskim trgovadkim drulwima izntvnate za referettno razdoblje koje prethodi
teku6em polugodiStu zLpetpostotna poena, teku6om od 09.10.2018. godine sve do isplate u

toku od 8 dana od dana dostave ovog rie5enia.

II. NalaZe se ovrleniku da u roku od 8 dana od dana dostave ovog rjelenja o ovrsi isplati

ovrlrovoditelju nastale ftolkove ovrlnog postupka zaje,h<s sa pdpadaiu6im zakonskim

zatezrim kamatzma koje teku po stopi koja se odreduie, za svzko polugodi5te, uve6aniem

prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobtenih m, rtzdoblie dulie od godine dana

nefinancijskim ffgovadkim dru5wima izratunate za referetmo razdoblie koje prethodi

teku6em polugodiStu za petpostotna poena, od dana donolenja rie5enia o ovrsi pa do isplate.

11I. U sludaju da ovrlenik u roku od 8 dana od dana dostave ovog rjelenia o ovrsi ne podmiri

cjelokupnu traibinu iz todke I. i II. ovog rjeienja, rialaZe se istom da naknadi ovrhovoditeliu

i'predvidive trolkove ovrinog postupka zajedno sa pripadaiu6im zakonskim zateznim

k^^^t^^^ koje teku po stopi kofa se odreduje, zz svako polugodi5te, uve6aniem prosiedne

kamatne stope nn stenja kedita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana nefinanciiskim ( i
trgovadkim dru5tvima iz::ltuntte za referertno razdoblje koie prethodi teku6em polugodi5tu

z^petpostotna poena, od dana pravomo6nosti rjelenja o ovtsi pa do isplate.

ry. Radi ostvafenia ovrhovoditelieve t&btne iz t.1., II. i m. ovog {e5enia, odreduie se:

ovfha

op6enito na imovini ovr5enika,

a osobi[o

pljenidbom i pr.ijenosorn novdanih sredstva ovrlenika ercO TRANSPORT d.o.o., 34000

Poiega, Vtanduk 725,Loi,t ue vode pod njegovirn osoLruim ideltifikaciiskim btoiem:

OIB: 92832783840,

2



a)

- tako 5to se nalaic Agenciji da poslovnim bankama izda nalog da iznos za koJi je
odredena ovrha, zajedno s pripadaju6om zakonskon zatezrLom kamatom po stopi propisanoj
tl. 29. stavak 2. ZOO-2, koja se odteduje uve6anjem ptosjedne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblie dulje od godine dana nefinancijskrm trgovaikim druitrima
rzratunate za referentno razdoblje koje prethodi teku6em polugodiStu za pet postotna poena,
prenese sa svih ovrlenikovih tatuna koji se vode pod njegovim
osobnim identifikacijskim brojem na Lro raiun ovrhovoditelja SEDLIC d.o.o.,
018:31937776003,43232 Berek, Betek 54, otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb
pod btoi em : HR2223 40009110023795 0.

Predaiom pravomo6nog i ovrlnog rjelenja s o ovrsi isplatitelju stalnog novdanog pnmrnia,
odnosno dostavom naloga Agencije banci, ovrhovoditelj stjede zaloLno pravo na novdanoj
traLbint ovr5enika prema banci za isplatu novdanih sredstava tta radunu, odnosno na
novdanoj lu:albint ovr5enika prema isplatitelju stalnog novdanog primania ( il. 284. st. 3
Ovrlnog zakona).

Na temelju ptavomo6nog i ovrlnog ovog {eienja ovrhovoditelj moie izravro zaitrziLit. od
Agencije da banci tzda nalog da iznos zakojije ovtha odredena prenese sa svih ovrlenikovih
raduna koii se vode pod njegovim OIB-om na radun ovrhovoditelja o&eden u {eleniu o
ovrsi, odnosno u zahtjev! za provedbu ovrhe (tl. 284 t. 1 OZ-a).

Agencija i isplatitelj stalnog novianog pimanja duini su u povodu pravomo6nog i ovrlnog
rjeienja o ovrsi koiega je donio javni biljeinik i odredio ovrhu na, lualbiti po radunu kod
banke ili op6enito na imovini ovrienika poshrpati kao u povodu pravomo6nog rjelenja o
ovrsi koje im je dostavio sud ( dl. 285. st. l.Ovt5nog zarkora).

Agencija i banke, odnosno isplatitelj stalnog novdanog pimanja odgovaraju owhovoditelju
zbog nepostupanja po rjelenju o ovrsi u smislu 81.213 i tl.20l ovr5nog zakona.

Na tenrelju ovog rjelenja po ujegt-rv<-rj ptavomodnosti i ovrlnosti owhovoditelj moZe za:o:rLit-
od nadleinog suda da ovthu odredi na predmehr ovrhe na kojem se na temeliu ovog rjeienia
ne moZe zztnLitizvansudska ovrha (il. 285 st.2 OZ-a)

Ovrlenik ima ptavo na ovo rle5enje lzjavrtt pngovor javnom biljelniku koji je rjelenje izdao
u roku od osam dana od dana primitka geienja (tL 282 Ovrinog zakona).

Tro5ak ovrhe odreduje se u iznosu od .kuna.

Upozorenje ovrieniku:

Ptotiv ovog rjelenja ovrdcnik ima pravo prigovora u toku od 8 dana od prinritka rjelenja.
Prigovot se podnosi iavnorn biljciniku koji jc izdao {edenje o ovrsi. Pdgovor rnora sadrlavati
nzloge pobijanja. Neobrazloieni prigovor srrd 6c odbaciti ne pozivaju6i ovrlcnika da ge
dopuni ili ispravi.

Ukoliko ovrienik podmiri pottaLivanjc ovrhovoditelja koje se odnosi na glavno pou.aLtvzrtje i
odmjcrcnc troikove ovr5nog postupka, sr.e zajedno s pripadajudom zakonskom zateznom
kematom kako je odredeno tjeJenjern o ovrui, tada nijc dti,an plaiati ptc.dvidive trolkt:ve
pustupka.

.,
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Ukoliko se ovtha provodi na novianoj :r:aibi;:u po raiunu na koji se ovtleniku upla6uiu
primanja i naknade iz tl. 772. Ovdnog Zakonz ili iznosi koii su tzuzetr od ovrhe iz tl. 173.
Ovt5nog zakona o tome je ovtSenik dul,an izvijestiti Financijsku agenciju.

SEDLIC d.o.o.,

Tel. (04 I5

ttoSkovi ovrhe:

Predvidivi troikor,i ovthe:

1. Pribava klauzule pravomo6nosti i ovrinosti
(fbr.32 01)

250,00 kn

PDY 25o/o 62,50 kn
2. Sastav priiedloga za provedbu ovrhe dalinjim 125,00 kn
sudionicima u posrupku (fbr.11. t.5. OT)
PDY 25Oh 31,25kn
3. Materiialni troiak 40,00 kn
Ukupno odvjetnidki ttoiak 508,75 kn
4. Klauzula pravomo6nosti i ovrlnosti 30,00 kn
PDY 25% 7,50 kn
Ukupno javnobiljeinitki troiak 37.50 kn
Ukupno: 546,25kJo

NAPOMENA: U sludaju predaje rjelenja o ovrsi FINI na provedbu nastat 6e troiak predujma za

provedbu u iznosu od 150,00 kuna.

Bjelovar, 27. prosrnca 2079. godine

o
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1. Sastav priledloga za ovthu (Tbt.ll t.l OT) 250,00 kn
PDv 25% 62,50 kn
Tto5ak dostave (Ibt.44 OT) 30,20 kn

7,55 knPDY 25%
ukupno odvietnitki tto5ak 350,25 kn

80,00 kn2. Javnobilieinilka nagtada
20,00 knPDY 25OA

3. Tro5ak dostave 30,20 kn
PDY 25Oh 7,55 kn
Ukupno iavnobiljeinilki tro5ak 137,75 kn
Ukupno: 488,00 kn
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ZAJEDNIEKI ODVJETNIEKI URED
ZLAT KO GRE GURI C, TATJANA T'I CEE- CNN GURI C, HRVOJE MLAD INI C
43000 Bielovar Mihanovi6eva 15b, tel:043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adres a: offi ce@greguric-mladinic. hr; OI B :70851 0 49834
IBAN: HR3924840087100129124, SWIFI adresa: RZBHHR2X

PODRUENI CARINSKI URED ZAGREB
Viie6e za prekdaie
Avenija Dubtovnik 11

1OOOO ZAGREB

Z e,L B A
okrivlienih SEDLIC d.o.o. Berek i
DOMAGOJA SEDLIC iz Beteka

po braniteljima - odvjetnicima
Zla*o Greguri6, Tagana Figad-Greguri6,

zAJeaxttxt ottt
ZL.lTKo

TAT,IAN.4 III<";.1
Hlll O.ll: itll..'l

B,IEI.o1"IR,
Ti,t. ( 0-t 3 ) 2 2 lt- 5 I l). l:u"v

odvietnitkog ureda
Bjelovar, Mihanovideva 1 5b

t5 b

protiv rjelenja o prekiaju I{asa: 413_01/15_26/g50
Ur. broj : 513-02-3002 / 12-19 -9 od 2t. Iistopada 201 9. godine

i_,
dvostruko
punomo6 u spisu

na spis btoi Klasa: 4B-01/ tB-26 / 8SO

Pobiianim rjeieniem oglaieni smo krivim zbog prekrleja, iz, dl. 102 st. 1 toike 55 Ztkona o
troiarinama (ItlN 22/2013 do 115/2016),p^je ptavnoj osobi izretenakaznaod 30.000,00 kn, a
odgovomoj osobi 15.000,00 kn.

Oznaieno {elenje pobijano zbog:
- pogteSno i ncpotpuuo utvtcfenog tinjeniinog sranja,
- bitne povrede o&edaba postupka,
- pogre5ne primjene matedjalnogprav^,
- te odluke okazrii trolkovima.

Okrivljcni smatrain kako kod plirrrjcne s'akog propisa na prvom mjestu treba biti zdryrazum.



Nije sporno dinjeniino stanje po kojem je Agencija za platanle u poljoprivredi wrtl<i Sedli6 d.o.o.

za20i7. godine odobrila ukupno 2.869,501eurodizelskog goriva, od koie kolidine ie navedena

tvttka u ZOtg. godini prenijela 2109.50litara odobrenog, a neutroienog eurodizelskog godva za

namjene u poljoprh'redi (zbog lsara na pumpi), te da je gorivo upravo u toi kolidini pronadeno

fizitl<ti na karticama tvrtke SEDLIC d.o.o. prilikom kontrole u travnju 2018. godine.

Okrivlienimainadalje niie iasno i mole da im se na to odgovori u odluci povodom ove

ialbe da li su oni to gorivo trebali uni5titi/proliti ili vratiti Agenciii, odnosno Sto su

konkretno ttebali naptaviti s neuto5enim gotivom i koii pfopis to propisuie.

Okrivljenima takoder nije jasno kako bi na dan 37.12.2077. godine mogli postupati po Pravilniku o

primleni Zzkona o tro5arinama koji je objavljen u Narodnim nor.inama 29/2018 28.03.2018.

godine i stupio na snagu 05.04.2018. godine.

Dakle, niie iasno kako bi okrivleni mogli na dan 3t.12.2017. znati Sto 6e ptopisati propis

koii stupa na snagu 05.04.2018. godine.

Nije sporno da je tadalnji tl. 1O2A st. 1 todka 55 Zrkona o troiarinam, G'{N 22/13 do 115/16)

propi.irrro da prekria, drfl przrvfiL i odgovoma osoba koir nezakonito horistili ili raspola,'e

ir"ig"rti-, nr^koj. je visina tolarine snilina ili nije plztena ili koia ih kupuje, ptevozi, pretaduie,

por,Jd,r,", &ii ili prodaie suplotno odredbama ovogzakona (tlanak 90 st. 2 i 16).

Kako je nesporflo da SEDLIC d.o.o. nije nezakonito kupovao, prevozio, pteradivao i1i prodavao

"r"rg"r," 
mogo6. !e zakljuditi iedino kako prekr5ajno tiielo smatra da ih je nezakonito posf edovao'

Za tt5oo nezakonito posjedovanje upori5te bi valjda tebalo biti u dl. 90 st. 2 i 16 istog ptopisa'

U dt. 90 st. 2 piSe faktidno isto. Dakle, da se troiarina obradunava osobama koie nezakonito

posjeduju (ili kupuiu, ptevoze,pretaduiu, prodaiu, ...) enetgente zakoie ie troSarina sniiena ili rui"

pt^lsn,r rt. tO irt"i pt"pirr^nr.rodi'kalo se smafta da ie ptinsko ulie "!:ii:" plavom !"i9'
pr.a-"t nezakonitog"orpot grnia ako se utvtdi PostuPanie suptotno st' 14 ili 15 ovog dlanka'

bvdje se dakle post;ia ipi*i;. a" Ii ie eurodizelsko gotivo ftoie se naTa stavlja na teret) isto sto

i plinsko ulje obtiano plr.ro- boiom (da bi se mogli primijeniti stavci 1,4 i15 u vezi st' 16)'

Ti stavci 14 i 15 propisuiu da ie osob a koia prodaie plinsko ulie duina ishoditi odobtenie

nadleinog ureda ,^ po.i.rrrr.tje s oztatenim plinskim uljem-obojanim plavom bojom, P"sfT- ."
potrolnful L frLmL rJ n" .tr.rlj, na tcrct da bismo posicdovali bilo kakovc cncrgcntc bcz odobrcnja

n^dl"Lnogtiiela, odnorro ,.rporno ie da smo imali odobrenie Agencife zzpla1arrie u polioprivredi

koja nam"ie za 
'201,7.godinu 

"a"ttit^ 
2869,5Ohtan eurodizelskog goriva'

ilanak 10 pravilnika o primieniZzko.,a o trosarinama 5to se odnosi na plinsko ulje oboiano

plavom bojom z^ n *i.iu polioprivred.i, ribolor.'u, ribogoistvu i akvakulturi, te fla povrat pla6ene

trolarine ztbezolovti'benzi z^' rrrmi.no u ribolovu Q'Jarodne novine 29 / 18 od 28'03'2018' - koii

je stupio na snagu 05.04.2018.) propisuie u stavku 3 da korisnik Pta.v^ na potroSniu plinskog ulia

obojrnog plr..oi, bojom zt rrami.ie u polioprivredi ne moL,e odobreno, a neiskori5teno pravo

,r, poolsrrju plinsktg ,ilja iz ieku6e^k^i.id^rrke godine prenileti niti koristiti u sliiede6oi

kalendatskoi godini.
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Dakle, nejasno je 5to znaii neiskorilteno pravo na potrolnju plinskog ulja jer mi nismo traZi.li nor,'u
kvotu ve6 je eurodizelsko gorivo ostalo neutroleno pa ruje jasno da Ii smo ga trebali uniStiti ili
vratiti agenciji za platanje u poljoprivredi, te stoga io5 iednom molimo da nam se navedeno
pojasni kako bismo znali Sto u budu6nosti treba diniti.

Zbog svega navedenog materijalno pravo je pogreino primijenjeno, a rjelenje se fle moi.e ispitati
jet nema ruzloga o odlutnim iinjenicama, te je iinjeno sanje nepotpuno utvrdeno jer nije jasno da
li su plinsko ulje obojano plavom i eutodizelsko gotivo ftoje se navodi u dinjenidnom opisu
prekriaja) istovjetna stvat.

No, iak kad bi i postojao ptekrlaj koii nam je stavljen na tereq tzretenakaznaje nevjerojatna.

Za tovlekz koji nas je ptevario i koji je vi5estruko osudivan u kaznenom postupku dostavliamo
ptesudu koiom mu je izretena uvjetna osuda iako u poslovanju trgovadkog drulwa nije vodio
nikakove poslovne k"iig", 

^n^ma 
se za postupanie koiim sigurno nismo nikoga o5tetili izite

kzzna od 45.000,00 kn i nastoj zaftti upravo onaj dio privrede u Republici Hrvatskoj koii stvata
novu vriiednost i izkoiegse ispla6uiu pla6e putem poreza.driavnom proradunu.

Ovakav odnos Prema poduzetnicima sasvim sigurno nije naiin koji 6e stimulirati bilo koga da se
bavi privatnim poduzetni5tvom i uiai,e u, Republiku Hrvatsku.

Zbog svega iznijetog

predlaiemo
da Visoki ptekr5ajni sud pobijano rjeienje pteinaii i oslobodi nas optuibe, a podredno da pobijano
rjeienje ukine i predmet vmti tijelu prvog stupnja na ponovno odludivanie.

SEDLIC d.o.o. Betek
DOMAGOJ

po

ODYTE
ERVOTE

Tel.
I5b

l0

Bjclovar, 1 0. ptosinca 2019. godinc
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CARINSKA UPRAVA
CARINSKI URED KOPRTVNICA
Slutba za prelcr5aini postupak
Kolodvotsk^l2A
48OOO KOPRIVNICA

Okrivljeni: I. SEDI.IC d.o.o., Berek 54, CrIB: 31937776003, kao pravna osobr
II. DOMAGOJ SEDLIC, Berek 191, OIB: 07755969L87, kao odgovoma
osoba, oba po bmniteliima odvjetnicima Zajednitkog odvi ureda
Zlatko Gregud6, Taquta Figai-Greguri6, Flnroie Mladini6 iz
Mihanovi6eva 15 b ztrcorii'xt I,RI:I)

TATLIN.
I'IRI

'n.i
'o.tt:.tt

B.tELOl'.1R. t5 h

fi,t. (llJ.lt22lt-i I tt. f'1t ttt'':'

PISANA OBRANA

povodom prekiajnog naloga brq 27 5 / 2018
od 08. Iipnja 2019. 2078. godine

jednostruko
punomo6 u spisu

na spis btoi Klasa: 4Ll-01/18-26 / 850

-Prekriajnim 
nalogom Sektora za mobilne jedinice Carinskc uprave bry 275/ZtJ18 od 08.

lipnja 2018. godine stavljeno nam je na terer da bi derr.l_ 1i.04.2078. godine navodno
nlfo-ruto taspolagali s enetgentima - eurodizelskim godvom za namjene u poloprivredi na
nadin da nismo obaviiestili Agenciiu za, pla1anie u poljopdvredi o odobre"i-, , ne utroSenim
kolidinama eurodirelskog goriva za, nal'..r-:1e,te u poljopdvtedi.

U zapisniku od, 19.04.2018. godine ako neito ne piSe, a ostali zapisnici saiinieni u tom
postupku su netitki.



Medutim, iz prekriainog naloga nije mogu6e tazumieti koji propis nam nalaLe da o ne

utro5enim kolitinama eurodizelskog godva obaviiestimo Agenciju za plalanja u
poljopdvredi, te koii bi propis to utvrdio kao prekriaj.

Naime, u obrazloi,enju se citira sadriaj tl. 90 Zakona o uoiarinama koji navodi kako se

troiarina obraiunava z^ orre kolitine za koie se utwdi da su bile ptedmet nezakonitog
postupanja na nadin & ih se kupuie, prcvoz\ ptetaduje, posjeduie, drii ili ptodaje suptotno
odtedbama ovogZakora.

lz obnzloienia niie mogu6e zakljuditi da li nam se stavlja na teret da smo nezakonito
kupovali, prevozili preradivali ili prodavali gorivo, a mi ai prektiajni nalog razumiiemo na

nadin & bi smo navodno valida nezakonito posjedovali eurodizelsko gotivo za koie je

troiarina bila snDena, stoga Sto nismo obavijestili Agenciju za pbtutja u poljoprivtedi do
31.12.2017. godine o neutro5enoi kolidini.

Medutim, osim 5to ie nejasno koii nam propis to rilaLe, neiasno i 5to bismo mi u tom
sludaju ttebali udiniti s gorivom koje nismo utro5ili, odnosno koii bi nam propis nalagao da

mi to gotivo uni5timo ili ptoliiemo.

Godvo ie bilo uedno kod nas zavedeno u dokumenaciji, te ukoliko na niega teba platiti
troiarinu, ne znati da je to gorivo trebalo biti uniiteno ili vra6eno.

Naime, demu platiti troiadnu na gotivo ako ga teba vratiti Ageooii

Prema tome, neobavieiavanie Agenaje zr pbtarnia u poljopriwedi nije ptekdai samo po
sebi, a niti ie to iz obnzloienia ptekrS$tognaloga mogu6e zakliuiiti.

Stoga molimo & nam podnositelj prijedl,rga objasni da li sruu mi tezakotito kupovali,

ptevozili pretadivali, posjedovali, dtialtili prodavali eurodizelsko gotivo.

Nadalie, kada bi u naiem postupanju i postojala obtlieLfu prekrlaja, nejasno ie zbog dega se

izridu tako drastitne novtane ktzne.

Stoga molimo da nam ovlalteni tuiitelj poiasni da li smo mi navedeno gotivo bili duZoi

vratiti Agerciii ili ga uniSriti kako bismo znali Ito udiniti u eventualnirr takovim budu6irn

situaciiama-

Dakle, sfiratramo kako nismo odgovomi za ptekdaj koii nam ie savljen na teret, a gotivo
nije utroieno iskljudivo zbog kvata saoia za dije ie potrebe sluiio pa ptedlaiemo da se na tu
okolnost sasluia i Marina Kdvi6 Ropac na adresi okdvlienika.

C d.o.o.

i)

ODYIETNIE
ERVOTE E€LABIN{T*'%f 

iiljll,'t"i1i57g 
ts t'

"// DO
Bielovar, 21. listopada 2019. godine

e
BEREK
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zAJEDNleru oDYJETNlirr 9RED

ZLATKO CnB CU nr C, TATJANA nr Cee- CnB GU Rt e, HRVOJE Ur-eO tNt e
43000 Bjelovat Mihanovi6eva 15b, tel:043-220-5L0,043-220-670, fax:043-242-622

E-mail adres a: office@greguric-mladinic.hr; OI B :708510 49834
IBAN: HRi924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

CARINSKA UPRAVA
Sredi5nji ured
Sektor za mobilne jedinice
Avenija Dubrovnik 11

I.OOOO ZAGREB

PRIGOVOR
oktivljenih Sedli6 d.o.o. Berek 54,43232 Berek i

Domagoja Sedli6 a Bereka ,43232 Berek
po brani

z,ilt:outtxt ott D
7I,,1TKO

T,4T',I,,iN,1 r-,

I I Rt'().1l:
ts bR.r F I.()t .l R.,rl ihun o

t,!. rrt.i I i ) ?(l-< [ lt l:r.t' ' protiv prekrlajnog naloga
275/2018 od 08. hpnja201.8. godineI

dvostruko
punomo6i pod/A

Na btoi Klasa :471-01/18-18/7577
Urbroj : 513 -02-197 3 / 2L-18-43

Prekriajnim nalogom od 08. lipnja 2018. godine pod oznakom Klasa : 471-01/18-18/7577,
Urbroj : 513-02-1973/21-18-43 od 08. lipnja 2018. godine oglaleni smo krivim zbog

prekrlaja pobliie opisanih uizreci {e5enja, te je Domagoi Sedli6 obvezan naknaditi trolak
prekrlajnogpostupka. . ,

Kako smatramo da nismo podinili prekr5aj na nat)n na koji nam je to stavljeno na teret, to

predlaiemo da se prekrlajni nalog ukine, te da se provede redovan prekriaini postupak.

SEDLIC d.o.o.
Domagoj

Po

ODV,TE
ERVOJE A

Bjelovar, 19. Iipnja 2018. godine

Tel. ? t2 ? ti-< n
t5b
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zAJFDNreru oDVJETNTCT URED

zr-NrKo cREGURri, teqaNe nlcei-cnrcunli, HRvoJE ureonli
43000 Bjelovar Mihanovi6eva 15b, tel:043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adres a: office@gtegudc-mladinic. hq O IB : 70851 04983 4
IBAN: HR3924840081I0072912, SWIFT adresa: RZBHHR2X

CARINSKA UPRAVA
Podrudni cadnski ured Zagreb
Aveniia Dubrovnik 11

1OOOO ZAGREB

Z e,rs t
SEDLIC d.o.o. Berek 43232 Berek

Po
z,uroNtxt oDt'Jta t)

ZLATITO GR
TATJAN,4 h-1G.4

HRI/OJE
ts b

I l), I:ut 2-622 protrv poreznog rieienja
Klasa : UP /I-415-02/ 18-20 / 38

Urbroj: 513-02-3005 / 49 -19 -6
od 03. tr^-vni^ 2019. godine

dvostruko
punomo6 u spisu

Na btoi Klasa : UP /I-415-02 / 1S-20 / t8
Urbroi : 57i-02-3005 / 49-19-6

Liporeznom{eienjuod03. tnvnja20lggodine navedeno jekakoseusvaja naiaL,alba,a,
potom nam ie odmieren jo5 ve6i iznos koji tebamo platiti nego po prvom poreznom
rjeienju od 27 .08.201 8. godine.

Iako ie u obnzloL,enju navedeno kako je Podrudni carinski ured, Zagreb razmotrio i,zlbts, te
utvrdio da je ista osnovafla, iz obruzloLenja doista nije mogu6e za{uiiti na koji nadin i u
kojem dijelu je ialba usvoj ena kada treba platiti jo5 ve6i iznos n"go 8to j. to bilo odredeno
prvrm rje6enjem.

Pobiianim porezninr rje5enjeu obvezari smo kao trolarinski obveznik platiti iznos od
6.823,42 kn na ime troiarine 

1a energente-eurodizel godvo za nzrmjene u poljoprivred.i, na
troiarinsku osnovicu od 2.109,50 litara u visini 3.060 tur /rcOrs bt^t) i'"r- da bi pri
knjigovodstvenom nadzoru dana 79.04.2018. gocline bilo utvrdeno da smo nezakonito
raspolagali s eutodizelskim gorivom za namjene u poljopdvredi, obvezarismo platiti kamatu
za ruzdoblje od 28-04-2018. godine do 27.08.2018. godine, te je odredeno aa Lalba bjavllena
protiv rf elenja ne odgada izvrSenje rje5enia.

Iznos raloien poreznim rje5eniem smo platili, a iarbwulaiemo zbog:
- pogrelno i nepopunog utvrdenog iinjeniinog stania,
- pogteine primjene materijalno g pra,v^,
- bitne povrede o&edaba postupaka.

B,IEI.OIAR,
Tel. (04.1)220-5



Rjejenje, izmedu ostalog podiva na dinjenidnom utvrdeniu kako bi prekriainim nalogom broi

Z|S/ZO13 od 08. lipnja iOtA. goaine bilo utvrdeno da smo ogla5eni krivim stoga Sto smo

nezakonito raspolagali s enetgentima.

protiv navedenog prekriajnog naloga uloZili smo prigovor, a 5to se u obrazloienju {elenia
ne spominje, p; i" ," radi o prekrlainom nalogu koii bi postao pravomo6an, niti o
prektSajnom postupku koii bi bio okondan.

Medutim, sadri,ajno flam se stavlia na teret da bi na5 prokurist Martna Krivi6-Ropac tz)avila

kako nije zn l^ i^ o neutrolenim kolidinama plinskog ,ija zz namiene u polioprivtedi treba

o6avilestitl Agenciju za platar\e u poljoprivtedi naikasniie do kraia kalendarske godine, a 5to

bi propisivao-fl f O prarilnika o primieru Zakona o trolarinama ito se odnosi na plinsko ulje

oUtlrrro plavom bojom za ntmiine u polioprivredi, ribolovu, ribogojstvu, akvakultud te na

pooiat plr6"o. tr-olarine zabezolovtimotomi benzin za ttarrrier,e u ribolovu ( NN 29/18 )'

Sasvim je iasno dtManna Krivi6-Rop zc nt dar- 31.12.2017. godine niie mogla biti upoznata s

onim 5to 6e propisati pravilnik koji je donijet nekoliko mjeseci kasniie, obiavljen u Narodnim

novinama Aioiil/rc,te koji je stupio na snagu 28.03.2018. godine.

pored svega navedenog, u uvodu se govori o eutodizel gorivu, z w obrzzloieniu o plinskom

dju za.rril.r. u poljopdvredi pa niie iasno da Ii se radi o istovietnoj stvari. Nadalie, ka;mata

je obrztunata ,^ i^rioitie od prvog nadzora 28.04.2018. godine ( u koiem uop6e niie bilo
'govor^o 

plinskom ulju i inventurarna ) ier'a obrazloi,enia rielenja proizlazi da ie to utvrdeno

tek nadzorom od 21.05.2018. godine.

Stoga bi kamata na bilo koji utvrdeni iznos mogla te6i eventualno od 30.05.2018. godine'

Mcdutim, nejasno je pozivanie na odtedbu dl. 29 Za,kota o obveznim odnosima ier ie
pofezno'gelenie kojim se rrzla}e uplata glavnice {gniieto tek 21'08'2018' godine, a

Lolarinski'obveznik ga je primio 31.081018. [odine pa bi dakle eventualno mogia podeti te6i

od 09.09.2018. godine-

Zbogsvega izniietog

Ptedlaicmo

cla Saurostalni sektor za cln:goshrpanjski trpravni posttrpak Ministarstva financiia pohiiano

rjelenje ponilti i ptedmet vtati Po,Jtudnom cadnskorn utedu Zagreb tLe- Pooovno

odludivanie.

i

SEDLIC d. Berek

Po

OD
EIRVOTE

Bjelovar,07. svibnia 2079' godtne

Tel.
I b
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a zAJEDNreru oDVJETueru uRED

ZI-A.TKO GREGURI E, TAr';ENE rTCEd-CNPGURT E, HRVOJE MI-ADINI C
4300f, Bielovar Mihanovi6eva L5b, tel:043-220-slo,043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adres a: offi ce@greguric-mladinic. hr; OIB :7085 1 049934
IBAN: I{R3924840081100129124, SWIFI adresa: RZBHHR2X

CARINSKA UPRAVA
Podruini carinski uted Zagreb
Aveniia Dubtovnik 11

1OOOO ZAGREB

Z e,rs A
Sedli6 d.o.o. Berek 54,43232 Berek

TATJANA
HR]/OJE

t5 hB,IEI.OIAR,
fi,l;0.tJt22lt-5 I o, l:tr ( l,! -t t ! I )'h l' protiv poreznog {eienja

Klasa : UP / I-415-02 / 18-20 / 38
Urbroj: 513-02-3005 / 49 -19-4
od27. kolovoza 2018. godineI

I

dvostruko
punomo6 pod/A

Na broj Klasa : UP /I-415-02 /18-20 / 3g
Urbtoi : 513-02-3005 / 49-tB-4

Pobipnim poteznim {elenjem obvezani smo kao tro5arinski obveznik platiti iznos od
6.455,07 kn na ime to5atine na energente-eurodizel godvo za namjene u ioljoprivredi, na
troladnsku osnovicu od 2.709,50 litaru u visini I.OOO tn /1000 lrtu^ iLi da bi pd
kniigovodstvenom nadzont dana 1.9.04.2018. godine bilo utvrdeno da smo nezakonito
taspolagali s 6urodizelskim gorivo m za itmjiene i poljopdvtedi, obvezxismo platiti kamatu
za" ozdoblie od 28.04.2018. godine do 27.08.2018-godine, te je odtedeno aa ;irca izjavllena
ptotiv {eienja ne odgada izvrienje {e5enja.

Iznos taloi,en poreznim rjesenjem smo platili, a L,albuuraiemo zbog:
- pogreino i nepotpunog utvtdenog dinjenidnog stanja,
- pogtelne primjene matenjalnog pr^v^,
- bitne povrede odredaba postupaka.

Rie5enie, izmedu ostalogpociva na dinjenidnom utvrdenju kako bi prekriajnim nalogom broj
275/2015 od 08. Iipnja 2018. godine bilo utvrdeno da smo oglaleni f.ri"lm .togrlto ,-o
nezakonito raspolagali s enetgentima.

I





Protiv navedenog prekriajnog naloga uioiili srno prigovor, a 5to se u obrazloienju rjeienja
ne spominje, pa se ne radi o prekrlajnom nalogu koji bi postao pmvomo6an, niti o
prekrSajnom postupku koji bi bio okontan.

Medutim, sadfi,aino nam se stavlja fla teret da bi na5 prokurist Marina Krivi6-Rop ac izjavtla
kako niie znab da o neutrolenim koliiinama plinskog ulja za namjene u poljoprivredi treba
gbar,rlestiti Agenclit_zaplatanje u poljoprivredi najkainije do kraja'krl.rdrrrk" godine, a 5to
bi ptopisivao tl. 10 Pravilnika o primieni Zakonzo tro5arinama 5to se odnosi na"plinsko ulje
obojano plavom boiom za namjene u poljoptivredi, ribolovu, ribogojstvu, akvakulturi te na
povrat pla6ene tto5arine zabezolovrimotomi benzin za namjeneu-riboloo,u ( NN 29/1g ).

Sasvim ie jasno daMannaKri-vi6-Rop ac na dan 31.1,2.2017. godine nije mogla biti upoznata s
onim sto 6e propisati ptavilnik koyi je donijet nekoliko mi"s.ci kasnije, objai,ljen u Narodnim
nor.inama broj 29 /78, te koji je stupio na snagu 2g.o3.2o1g.godine.

Pored svega navedelog, u uvodu se govori o eutodizel gorir,-u, a t obruzloZenju o plinskom
uliu 

-za 
namiene u poljopriwedi pa nije jasno da Ii se radil istovjetnoj stvari. N"art;", kamztz

je obtadunata za tazd.oblje od prvog nadzora 28.04.2018. godine ( u koiem uop6e nije bilo
govora o plinskom d.ry 1T"."qr-" ) ier iz obnzlotenja rjl5enja proizlazida je'to utvrdeno
tek nadzorom od 21.05.2019. godine.

Stoga bi kamata na bilo koji utvtdeni iznos mogla te6i evenrualno od 30.05.201g. godine.

Medutim, neiasno ie pozivtnie na odredui a. 29 Zakonao obveznim odnosima ier jeporezno {eienie koiim se. nalaL,e 
"p|a11 

glavaice donijeto tek 27.0g.201g. godine, a
tosarinski obveznik ga je primio 31.08.2018. godin. pa bi dakle eventualno mogla podeti te6i
od 09.09.2018. godine.

Zbog svega iznijetog

predlalemo

da Samostal.:ni sektor za- drugostupaniski upravni postupak Ministarstva frnanctja pobijano
4::"3/" ponisti i predmet vtati PodruSnom .r.irr.t o- uredu Zageb tt^ porovnoodlutivanje. 

I

SEDLIC o

Po

OD
ENYOJE

t0

c
rtb

Bjelovar, 29.rujna 2018. godine





: 'tAJEI)F{I*xr or:qprmfxl URED
z} .ergo cnn*r -in ic, TATJ AN,A FIGAC-Gn nci ;Rx f , I i RvoJE ${ LA DINi c
43$00 Bjetrnv:rr Mihanoviieva 15tr, ttl: 043-220-510,043-220-610' fa;i.:043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:708510 49834
IBAN: HR392484008n00129124, SWIFI adresa: RZBHHR2X

TRGOVAdKI SUD

43000 BJELOVAR

tuiitelj : Heinz Dieter Haller e.K., Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR Njemadka, OIB
3352706781.8

tuienik : SEDLId d.o.o. Berek, Berek 54,43232Berek, OIB:37937776003, zastupan po
odvjetnicima Zajedruikog odvjetnidkog ureda Zlarko Greguri6, Taqana Figad-Gregurii,
Hrvoje Mladini6, Bjelovar, Mihanovi6eva 15b

Z tr B A
tuZenika po punomo6niku

protiv totke I. i II. izreke presude brcjP-756/2079-72
od 19. oiujka 2027. godrne

jednostruko
punomoi u spisu
e-komunikacijom

na spis broiP-156/2079

Pobijanim dijelovima ptesude utvrdeno je kako je tuiitelj naveden u izreci ove presude i Nutz &
Schlachtvieh Heinz Dieter Haller e.K., OIB: 33527067818, Holperdory 7,49536 Lienen,
Njemadka, jedna te ista ptavna osoba, a tulenik je totkom II. obvezan tditeliu naknaditi
prouzroteni pamidni troiak.

Oznadene dijelove presude tuZenik pobija zbog:

bitne povrede odredaba postupka,

pogreine primjene materijalnog prava,
odluke o pamidnom to5ku.

Tuiitelj je kao vrijednost predmeta spora u tLbi naznatio iznos od 10.000,00 kn.



Tulenik je tijekom postupka upozorio kako se radi o sporu male vrijednosti te kako je tuiitelj svu

dokumentacifu koju je dostavljao naknadno tijekom postupka bio duZan dostaviti uz tuibu
temeljem odredbe il. 461A st. 2 ZPP-a. jer se radi o dokumentaciji staioj viSe godina.

Temeljem dl. 502 Zakonz o parnidnom postupku u postupku pred Trgovadkim sudovima sporovi

male vrijednosti jesu sporovi u kojima se tuibeni zahgev odnosi na potnLivanie u novcu koie ne

prelazi svotu do 50.000,00 kn, odnosno u sporovima u kojima se h:ibeni zahgev ne odnosi na

pottaLivanje u novcu ukoliko je kao vrijednost predmeta spora naznaden iznos koii ne prelazi

50.000,00 kn.

Pi obrulaganju tuibe hriitelj tvrdi u todki V. historijata tuibe kako ie niegov pravni interes

podnolenja tulbe na utvrdenje u tome kako bi se utvrdilo da je u presudi Ttgovadkog suda u

bl.lorrrr,, poslovni broiP-572/10-6 od 21. listopada2OT0. godine naziv tul,iteli istovjetan tazivla

koji on predlfi,e u presudi.

Kada jetuienik naveo da je tuZitelj jednostavno moga.o raliti ispravak presude, tuirtelj je naveo da

je ispiavak presude i tnLio, ali na tu okolnost nije dostavio nikakove dokaze, niti ie jasno 5to ie s

tim njegovim zahtjevom koji na navodno bio posavlien ioi u 2016. godini.

Odito je kako tuZitelj ovom presudom faktidno nastoii izmiieniti presudu donijetu u drugom

pamidnom postupku, t. sanirrti posljedice koje su nastale donolenjem rfelenia Ovt-87/15-6 od

it. o;r11^ZbtO. i"ane Op6inskog suda Bjelovar, Stalne sluibe u Daruvaru, a kojim rjeieniem ie
odbijena ialba ovdje tuZiteija r potp*o istjm nazivom. Szdtiai tog spisa i te odluke sud praktidno

nie aniltzirao niti iednom riiediu.

Sud ovako postavljeni tuibeni zthgev niie mogao usvoiiti ier ne postoii pr^vfla osoba pod

ne.zivom:.

,,Nurz & Schlachrvieh Heinz Dieter Haller e.K., oIB: 33527067878*,

Niti se taj OIB navodi u presudi od 27.70.2010. godine, a zbog iega ie uostalom pravomo6no

odbijen zahtjev za pljenidbom i prijenosom novdanih stedstava s raduna tuienika.

Dakle, tvrrka Nutz & Schlachtvieh Hanz Dieter Haller e.K., OIB: 33527067878, Holperdorp 7,

4g536lienen, Njemadka ne postoji niti se kao takova navodi u presudi od 27.70.2010. godine'

Nadalje, podiniena je i bitna povreda odredaba pamidnog postupka jer se sud nije P-ozvao niti na

ledan piopis mateij^lnogprava dabi se presuda mogla rznxnien' (aii niti na odredbe ZPP-a osim u

dijetu lojise odnori rp iodkorr.;, a pritom presuda nema obrazloZenje o odludnim finienicama jet

se na str. 5 presude navodi kako se ovom presudom samo utvrduje identitet tuZitelia kako je to

navedeno u izreci ove presude ,,ier isti proizlaziiz svih podataka i doktzaprilolenih u spisu".

pitanje je kojih. Odito ja kako u tom dijelu ne postoii obrazloienie odludnih dinjenica.

Dakle, u presudi iz2O7O. godine na navodi se OIB, a takova pfavfla osoba kao lto se navodi u

drugom dijelu todke I. izreke presude ne postoji, niti tuiitelj moZe biti njoj istovjean.

Iz obrazToi.enja uop6e nije iasno koiu to dokumentaciiu sud smatra vierodostojnom.

*

2



Naime, iz dokumentaclje prl,oi.ene uz tuZbu proizlazi da se punomo6nik tuiitelja dopisuje s

odvjetnikom u SR Njematkoj koji mu daje odredena obrazloLenj^, a prt temu je nejasno zbog tega
sud to miSljenje njemadkog odvjekrika sm^tr^vjerodostojnim, ali ga k tome niti ne anahzia.

Dokumentaclja staru 15-tak godina koju tuZitelj dostavlja navodno iz nekakvih dmgih pamica nije
ni od kakvog utjecaja na sadri,aj ove pamice.

Miiljenje Ministarstva pravosuda, Uptave za gradansko, trgovadki i upravno pravo od 23. svibnja
2016. godine upuieno Financijskoj agenciji ne utjeie na bilo koji nadin, nije dano u pogledu bilo
kakvog postupka, a niti utjede na ovaj spor.

Navedena dokumentacija prilolena uz tuZbu (iako nema dokaza o njenoj vjerodostojnosti)
eventualno je mogla posluiiti kao razlog za ponavlianjem postupka, no odito je kako je fitlitelj za
to propustio rok pa sada pokuiava na drugi nadin rijeliti dinjenicu ito je propulten rok za
ponavljanjem postupka, a stoga 5to navodno nije rijeien pdjedlog za ispravkom presude, te
dinjenicu da mu je pravomoino bio odbijen zthqev za plfenidbom novdanih sredstava, a s

obrazloi,enjem kako tvrtka koju on spominje u tuibi ne postoji.

Pri tome se istide kako i u presudi P-6/2015-23 od 01.04. 2075. godine Trgovadkog suda u
Bjelovaru naziv tvrtke trliteli^ nije istovjetan onoi iz 2010. godine jer se npr. ovdje ne navodi
oznaka e.K..

Pored svega navedenog nepravrlna je r odluka o parruinom troiku jer ru;e jasno temcl;cm koleg

Propisa bi bilo koja stranka tebala u parnici nadoknaditi drugoj stranci materijalni troiak
kilometrale njenog punomoinika, kao niti troiak izbivanja. iz pisarnice jet su to uolkovi koji se

odnose na obratun izmedu sttanke i samog punomo6nika.

Zbog svega iznjetog tuienik

ptedlale

da sud drugog stupnia pobijanu presudu preinadi i tuZitelja odbije s tuibenim zahtjevom tge ga
obveie na snolenje pamidnog ttoika, a podredno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnia na ponovno odlutivanje.

SEDLIC d.o.o. Berek,
punomo6niku

Hrvoj
Mladi

e
Digitalno
potpisao: Hrvoje

tnrc

.o3.29
12:02:34 +02'00'

J

Bjelovar, 29. olt\ka 2027. godtne





Poslovni broj: 7 P-15612019-ll
ZAPISNIK

od 19. oZujka 2021. godine

o odrZanom rodi5tu za objavu i urudenje presude kod Trgovadkog suda u Bjelovaru.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

TOMISLAV MRAZOVIC
sudac

TuZitelj:HEINZ DIETER HALLER e.K., Holperdorp, Lienen,
SRNjemadka

TuZenik:SEDLIC d.o.o. iz Bereka, Berek 171.

Jasmina Tubi6
zapisnidar

Radi: obiave i urudenia presude

Sudac otvara rodi5te za objavu i urudenje presude u 14,00 sati.
Raspravaje javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za ialitelja:nitko dostava poziva uredno iskazana

Za tuienika:punomo6nik Hrvoje Mladinii odvjetnik u ZOIJ Zlatko Gregurid, Tatjana Figad-
Gregurii i Hrvoje Mladinid iz Bjelovara

Predmet dana5njeg rodiSta je objava i urudenje presude
Sud donosi i objavljuje

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDU

I.Utvrduje se da je tuZitelj Heirz Dieter Haller e.K., Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR
Njemadka, OIB 33527067818 i Nutz & Schlachtvieh Heinz Dieter Haller e.K, OIB 33527067818,
Holperdorp 7, 49536 Lienen, Njemadka, jedna te ista pravna osoba.

II.NalaZe se tuZeniku SEDLIC d.o.o. iz Bereka, Berek 171, OIB 31937776003, platiti
tuZitelju Heinz Dieter Haller o.K., Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR Njemadka, OIB

{
-)
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33527067818, tro5ak ovog parnidnog postupka u iznosu od 7.437,00 kuna, zajedno sa

pripadajuiom zakonskom zatemom kamatom koja na taj iznos tede od dana 19. oZujka 2021.
godine kao dana donoSenja ove presude, a sve to u roku od l5 dana.

III.TuZitelj Heinz Dieter Haller e.K., Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR Njemadka, OIB

33527067818 je odbijen s preostalim iznosom zahtijevanog tro5ka u visini od 400,00 kuna kao

neosnovanim.

Sud konstatira da punomoinik tuZenika nije pristupio na dana5nje rodi5te za objavu i

urudenje presude mada je uredno obavijeSten o tom rodi5tu, a Sto je sud utvrdio uvidom u

zapisnik od 5. oZujka 202L godine, pa se smatra sukladno navedenim odredbama ZPP-a, da se

punomodniku tuZenika dostava ove presude pod poslovnim brojem 7 P-15612019-12 od 19.

iZuitu 2021. godine obavlja sa danainjim danom kada je odrZano rodi5te na kojem se presuda

objavljuje i uruduje putem internetske stranice e-oglasna ploda ovog suda.

Sud konstatira da je punomoinik tuZenika pristupio na dana5nje rodi5te za objavu i

urudenje presude pa mu se stoga uruduje presuda ovog suda pod poslovnim brojem 7 P-15612019-

12 od 19. oZujka 2021. godine.

Dovr5eno u 14,05 sati

Y



ZAPISNIK

Od 5. oZujka 2021. godine

o odrZanom pripremnom rodi5tu kod Trgovadkog suda u Bjelovaru.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Poslovni broj: 7 P -l 5612019-20

TuZitelj:HEINZ DIETER HALLER e.K., Holperdorp, Lienen,
SR Njemadka

TuZenik:SEDLIC d.o.o. iz Bereka 54.

Radi :utvrdenja istovj etnosti tuZitelj a
(vps:10.000,00 kuna)

TOMISLAV MRAZOVIC
sudac

Jasmina Tubi6
zapisnidar

sudac otvara raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrttuje se da su pristupili:

Za irtitelja:punomodnik Zvonimir Zebec odvjetnik u OD Horvat & Zebec & Bajsii Bogovid,
j.t.d. izZageba

Za tulenika:punomo6nik Hrvoje Mladinii odvjetnik u ZOIJ Zlatko Gregurii, Tatjana Figad-
Greguri6 i Hrvoje Mladinii iz Bjelovara

Punomodnik tuZitelja ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva, svih navoda i dokaznih
prijedloga navedenih u tuZbi i tijekom postupka, te kod navoda pisanog podneska od
17.02.2021. godine kao i dokaznih prijedloga, dok rugih dokazanema.

Punomodnik tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu i svih navoda kojima osporava
tuZbu i tuZbeni zahtjev t\Zitelja, te kod svih dokaznih prijedloga narodito uvida u spis Ovr-
336912015 Op6inskog suda u Bjelovaru, pa da sud nakon toga odbaci tuZbu ili odbije tuibeni
zahtjev, dok drugih dokaznih prijedloga nema.
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Nakon toga sud donosi
rJesenJe

Zakljuduje se prethodni postupak na dana5njem rodi5tu, te se odmah na istom rodi5tu

odrtavaglavna rasprava na nadin da se provode dokaze uvidom u svtt priloZenu dokumentaciju

u spisu tuZitetja i tuZenika, te se wSi uvid u spis ovoga suda pod poslovnim brojem P-612015 u

swhu dokaza, dok se drugi dokazi neie izvoditi jer sud smatra dinjenidno stanje dovoljno

utvrdenim.

Punomo6nik tuZitelja predlaZe da se rasprava zakljudi, usvoji tuZbeni zahtiev tuZitelja i
potraZuje troSak prema tro5kovniku kojeg prilaie u spis.

Punomo6nik tuZenika ostaje kod svih navoda kojim osporava tuZbu i tuZbeni zahtjev

tuZitelja, predlaZe da se tuZitelj odbije s istim ili da se ttLba odbaci i potraZuje tro5ak prema

tro5kovniku kojeg pilaie u sPis.

Nakon toga sud donosi
rje5enje

Glavna rasprava zakljudena, pa se odmah na ovom rodiStu zakaruie rodiSte za objavu i

urudenje presude iadarr 19. oZujka 2021. godine u 14,00 sati, Sto punomo6nici obiju stranaka

primaju na znanje i ne6e se pisanim putem pozivati na to rodiSte.

Dowseno u 10,17 sati

v

.\,
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TRGOVAEKI SUD

43000 BJELOVAR

tuiitelj : HEINZ DIETER HALLER e.K., Holperdorp 7, 4g536lienen, SR Njemaika

tuienik : SEDLIC d-o._o. Berek, Berek 54,43232Berek, orB: 37937776003, zastupan poodvietnicirna zaiednitkog odvjetnidkog ureda Zlatko Greguri6, r^ti^r^ Figc-Gregurii,Hrvoje Mladini6, Bjelovar, Mihanoviieva 15b

PODNESAK
tuZenika po punomo6niku

I
I

jednostruko
punomo6 u spisu
e-komunikacijom

na spis btoip_156/19

povodom primljenog podneska i dokumentacije

po punomo6niku

Dol<umentaciju koju.dostavlja tuiitelj bio je duian dostaviti temeljern a. 467a st. 2 Zpp-a vee utuibi pa tulenik predlai'e da sud istu ne tzirna t razmaftanje i.-a;.- naprijed citirane zakonskeodredbe. 
r

Nadalje' iz navoda tuijtelja proizlazikako je on podnio p iiedlog..zaispravkom presude pa je stoganejasno zbogtega podnosi ovu tuzbu obzirom dia o pri;edlogr rii. odludeno.

Tuijtelj se u podnesku i nadalje ne osvrie na dinienicu da je o njegovom zahtjevu za izravnomnaplatom odludeno ptavornodnom sudskom odLrkor' i da' je njeg ova Lalba u spisu ovr-87 /75Op6inskog suda u Bjelovaru bila odbijena.

Dakle' odito je kako tuliteli " 9y* postupku faktidno traLi izmjenu pravomo6ne sudske odlukepa zbog navedenog tuienik predlale 
"auiu 

taLitelias tuibenimlahtjevom kao neosnovanim.

SEDLIC d.o.o. Berelg

r r . Diqitalno
H fVOJe poipisao: Hrvoje

M lad i n ii fjiill: 021 02 17
09:46:25 +01'00'

Bjelovar, 17. veljade 2027. godine

zAJEtlNleru o$vlETI\.rI CKI tjRllCI
ZI -ATKO G R I]GI JRI C, TATJAN A FTGAd-GRE{}iTRI C, I I RVOJ E M t.AR IT\,II C
43000 Bielovar 1\,{ihanr:r,i6eva 15b, rrl: 043-220 -s70, 0$-2;0-610, faxz 043_242_622

E-mail adres a: offi ce@greguric-mladinic. hr; oIB : 70g510 4gg3 4
IBAN: HR392 4g400'll0,l2g124, SI,IFT adresa: RZBHHR2X





Poslovni broj: 7 P-15612019-7

ZAPISNIK

Od 2. veljade202l. godine

o odrZanom pripremnom rodistu kod rrgovadkog suda u Bjelovaru.

Prisutni od suda:

Jasmina Tubii
zapisnidar

Pravna stvar:

TuZitelj:HEINZ DIETER HALLER e.K., Holperdorp, Lienen,
SRNjemadka

TuZenik:SEDLIC d.o.o. iz Bereka 54.

Radi :utvrdenj a i stovj etnosti tuiitelj a
(vps:10.000,00 kuna)

sudac otvara raspraw u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrdujc sc da su pristupili:

7a tulitelja:punomoinik Zvonimir Zebec odvjetnik u OD Horvat & Zebec & Bajsii Bogovi6,j.t.d. izZagreba

Z'a tuLeruka:punomodnik Hrvoje Mladini6 odvjetnik u ZOIJ Zlatko Gregurii, Tatjana Figad-
Greguri6 i Hrvoje Mladini6 iz Bjelovara

PufiUrnofnik Lu'ritelja ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva i dokaznih prijedloga
navedenih u tuZbi,.te istide da iz odgovora na tuZbu odito proizlazi datuZenik niii *u-Io
tt'7beni zahtjev. Naime ovdje se radi o deklaratornoj tuZbi kojom fiZitelj traii od,suda da utwdi
istinitost jedne dinjenice a to jest da je pravna osoba Nutz und Schlachtvieh Heinz Dieter
Haller e.K. Holperdorp identidan pravnoj osobi Heir:z Dieter Haller e.K. Nadalje tuZenik u
odgovoru na tuZbu kao i u ranijim podnescima twdi kako nije bio u poslovnim odnosima s
pravnom osobom Nutz und Schlachtvieh Heinz Dieter Haller e.K. Holperdorp te da to niie
osoba kojrrj orl inia l.erneljem pravomocne sudske presude Trgovadkog ,.riu u Bielovaru plati'ti
tamo odrcdcnu traZbinu zajedno sa zateznim kamatama uivrclenini u drugoj'pravomocnoi
presudi istoga suda po stopi koja vrijcdi kalo je tuZitelj i tra1io ,, ,ries-t, ispunjena SIi
Njemadka od 13,7SYo godi5nje. Da je to doista tako tuiitelj predaje sudu u"swhu dokaza dopis
punomodnika tuZenika od 3.02.2015. godine iz kojega pioizlazi da je zakonski zastupnik
tuZenika l)omagoj Sedlii tt stalnom kontaktu pa i teiefonskom sa zakonskim zastupni|om

TOMISLAV MRAZOVIC
sudac
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tuZitelja gospodinom Dirk Oliver Hallerom radi otplate u ratama ovog pravomo6no dosudenog

potrazivJnja. pored toga tuZitelj predaje u spis u svrhu dokaza foto presliku naloga o pla6anju

iroSkova parnidnog poitupka iz predmeta ovog suda P-57212010, aizkoiegje razvidno da je

upravo u tom pu*i!ro* postupku tuZitelj tuZeniku platio tro5kove tog parnidnog postupka.

Itaut3" tuzitelj predaje ..rd., dok-e da je 18.03.2016. godine i 9.09.2016. godine predao

Trgova6ko- .ra, u Bjelovaru zahtjev za ispravkom presude P-57212010 u kojem je ttaiio da

,rj dopuri kod tuZiteija i kod tuZenika u toj presudi podatke za iste time da navede oIB Sto

ovai sud do danas nije udinio, a Sto je razvidno iz e-predmeta koji se ranije vodio pod brojem

p-s7Azorc. a kaslije pod brojem p-etzots. Da se radi o istovjetnoj pravnom subjektu tuzitelja

odludeno je povodorn- izlbi tuaenika u navedenom predmetu P-57212010 odnosno P-612015

odlukom VTS RH pod brojem pL-473112015-3 od 1.08.2018. godine, a u kojoj se na strani 4 u

podstavku 3 doslovce navodi kako nema sumnje da se radi o jednom te istom pravnom

subjektu o osobi tuZitelja obzirom na dinjenicu da se tuZenik nije pozalio na tu mogu6nost niti

istJ osporavao tijekom sudskih procesa du r., identidni svi relevantni podaci o osobi tuzitelja

kao Sto je adresa sjedi5ta tuzitelja, oIB tuZitelja, a sve to pi5e u podnesku tuZitelja kojeg

predajem na dana5njem rodi5tu za sud i protivnu stranu'

punomo6nik tu2enika ostaje kod odgovora na tuZbu, te istide u odnosu na navode

punomo6nika tuZitelja na danasnjem rodistu da je tuZenik vrlo dobro razumio tuZbu i da je u

idgoro* na tuZbu nu.,,,.o kako iuZitelj u ovom postup\]r faktidno (dakle ne formalno) traLi

mijenjanje pravomo6ne sudske odluke. Nadalje, tuZenik nigdje u odgovoru na tuZbu nije

,av,t6io bilo Sto o torne s kim bi bio u poslovnom odnosu pa su nejasni ovi navodi iznijeti na

danaSnjoj raspravi. U odnosu na danas primljenu dokumentaciju i podnesak tuZenik moli

primjeien ,rk *oditovanje, a li istide kako se u ovom postupku radi o sporu male vrijednosti'

i. t uto je tuZitelj svu navedenu dokumentaciju bio duZan dostaviti uz tuZbu temeljem odredbe

il.461.u st.2.Zpp-at,i., ,. radi o dokumentaciji staroj vi5e godina. TuZitelj je u tuZbi pre5utio

dinjenicu da je o njelovom zahtjevu zaizravnomnaplatom odludeno pravomo6nom sudskom

odiukom I aa je njeg"ova izlba u spisu ovr-87/15 op6inskog sudau Bjelovaru bila odbijena.

Zbogsvega our.a"riog tuZenik pr"iluZ. odbiti tuZitelja s tuZbenim zahtjevom (a ne kako je to

bilo"naveJeno u odgovoru na tuZbu) i predlaZe izvr5iti uvid u dokumentaciju i spise navedene u

odgovoru na tuZbu.

Nakon toga sud donosi
rjeSenje

Dodjeljuje se punomo6niku tuZenika rok od 15 dana zbog oditovanja na dokumentaciju

i navode tuziieija ist'aknute i predane na danasnjem rodi5tu, odnosno navedene u pisanom

podnesku koje jL tuZitelj predao na danasnjem rodi5tu, a punomodniku tuzitelja dodjeljuje se

daljnji rok oi is d*u zbog oditovanja na takve navode punomo6nika tuZenika, pa se idude

pripr.nrro rodilte u ovom predmetu zakantje za dan 5' oZujka 2021' godine tr 10'00 sati' Sto

i*o-oenici obiju stranaka primaju na znanje i nede se pisanim putem pozivati na to rodiste.

Dovr5eno u 10,51 sati

,.Y
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zAJf.rlNlcxr orvlrTNrexr uREx)
ZLATKO GR EGIJ RI C, TAT}AN,I r,r*N"C-CNN*iiNi C' 1i NVOP MLADINI C43000 Biel0r'ar h{iharrovideva 15h, t*r: {r43-220-sr0,043-220-610, fax:043-242-622

E-mail rd.::1_"-tce@greguric_mladinic.ht; OIB:20851049g34
IBAN: HR392 484018tt}Ol2gt24, SWIFI adresa: RZBHHR2X

TRGOVAEKI SUD

43000 BJELOVAR

ruiitetj :HEINZ DIETER HALLER e.I(.IIolperdorp 7,49536 Lienen, SR Njemaika

dvostruko
punomoi pod /A
dokumentacij a prema specifrkaciji pod / B

na spis brci7 p-ti6/2}tg

tuEenik : SEDLIC d'o'o' Betek, Betek 177,43232.&ereh zasrupan po odvjetnicirna Zajedntkog

;#trH:fJrTda 
ztatko Gregurii, ratiana Fdd_e;*oi, Hrvoje m"a1ie, Bjelovar,

ODGOVOR iVE TUZBU

Tuibu tuiitelja treba odbaciti ;'et istom tuzitelj faktiino tnii mijenjanje ptavomo6ne sudske odlukeu drugom sudskom postupku, a ito je ".d3ny1t1y_$;;. sud vezan presudom iim je istaobjavljena i dostavljena strankama terneljem il. 334 Zpp_a.

ffil ffii:T3:,:ffi'#j.,# " presudenoj stvad i tuiiteli tu odluku spominie u historiiatu

lnl(





I

U odnosu na navode tuibe odgovara se kako slijedi

Hro*tt'"d'koja 
se navodi u toiki I' historijata tuibe ne navodi se oIB tuliterja kao ito to ruiiteri

Piznaje se ukoliko proizlaziiz presude.

II.

III.

Totno ie da ie FINA- odbila provedbu zahqeva za izravnorn napratom, kao i da je tuienikilll,iili;"il#;5ij#;ff,'d";;; prograienje pr,J;; i priienosa ,",r^ir, sredstava na

Tuiiteljpreiuiuie dinjenicu kako je prvo op6inski sud u Bjerovarurjeienjem broj ovr-33 69/15-2:i,?.H:::il ilrlliiTfffil'j*"it",,i- olnilo,llorijenos novdanih sredstava s raiuna
torn predmetu podnio i.albu. 

telp' a protiv koje odluke ie tuiitelj Lro orrrtorroditelj u

Medutim, iatbu tuliterja- odbio je op6inski 
;:o!-,I:,:raru,.S-tarna sluzba u Daruvaru svojornodtukom broj ovr-87 /.15-6 od il. ;{";;2016..godiri. [ ".-.;.s.njem od o+. Gi ro15. godinei:*'if;f #:::l l,H',"."1^[*:'. ;,m 
"#; 

; ;[," i it ;;; ; #. ; i ffi . d.,,, r dru k,

Nairne' nije spomo 
l" r:. r ::r:ro- postupku supsidijarno prirnjenjuju odredbe zakona opamitnom posrupku temerjern d. 21 st. f o*!r,og:;@;;;ako i vrhov_ ,rJl.;.rjuje da se

nakon Sto je priiedr og.za ourha.t.-.1y.- 
1::q plri;.a".g^ ir"".1"*o odbijen, a u srutaju kadaovrhovoditelj podnosi novi prijedrog';.i;.- iste presude _ iirl.rid.,o ,rdl;;;dbijanja tog

l?[53*T':Y:;r^ 
o"'i."'' *;"*-ir*jenito da ui-po,,o.,,,o odruiivanje o podnesenom

;:,;;l1lg,;,,*-":ff ?"T:#Xlilio*fi lv,"_g::*'_H*i,,;:ii;::i;i#
dokaz: urid u presriku-rjelinii 

lneinlrq::di u Bjerovaru broj ovr_33 69/r5_2od 04. rujna2015' godine 
lrlelelle i*i o"-'1ttri olJii.;d;r 2016. godin. oplir,rr.og suda uBjelovaru' Starna sruita ,, Dr*rrr-, pribava i uvrd; rpi, ;;"io;; ;;;iropiinskogsuda u Bjelovaru, te uvid u presrike citiranih oa,rr., vrnorrnog suda RH.

Tulenik prirnjeduie.,l^,,i. ovjereni 
_nrii;vod dosravro punomo6nik ruiiterja, a u pogredupribavljenog oiitovanja yprrrr:.'r^ gr^d^nrko, ftgovatko i ,jprr"no pravo Ministarstva ptavosudaod 23' svibnja 2016. godin. *2.-flr;d;'k^ilir";"- , llT";, nadin ne proizrazida se rad"i ooiitovanju koje je pribavrjeno 

" dr"J;;nkretnog spora izmedu stranaka.

€
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No' navedeno milljenje uP:avo potvrduje stav ruzenika jer je Ministarstvo pravosuda dalomiSljenje Financijskoj agentili koje utjeie na provedbu ovrhe na novianim ,r.drtim, na temerju

::ffi:r'itrffiu 
sludaiu ka da se naziv', rvrtka strank. ;p;';;;u razrikuje od n^ziu^-turrke upisane

No' o tome ie ve6 ptavomo6no ptesudeno napriied citiranim odlukama op6inskog suda uBielovatu i op6inskog suda u Bjelovaru, starne srurbe u Daruvaru.

iak i da su te pravomo6ne odluke pogreine, one veiu sud i stranke, te tuiiteli sada ne moze udrugom pamidnorn p::TPf" 
.traita'iziienu ovtine isprave kako bi rnogao evenrualno ponovnopokretati ovrhu iizbjeliinjenicu d" ,".rdi o prr'o-oir"i pr.r"a*oj srvad.

"\

ry.

U Zzkonu o parniinorn postupku postoji institut
koji navodi da se pogeike u lmeruma I te drugeispravljaju posebnim rjeienjern.

Zbog svega iznijetog tulenik

predlaie

Tni.nie uLitelia da se u ovom spisu proutava sva dokumenraci ja koia prileii pamitnompredmetu koii je okonian prije lGak godina kao ito su raiuni, poslovni dopisi, ponude,rnedunarodni tovarni ristovi, ,gorori i orti" d"k";;";;;;" l. ,r..r,.,,.ii.r,o, 
" o ,o,r" se rnogroraspravljati samo u ptedmetu tto;l it pravomoino okondan. p.i ,o,.,. je dokumentacija kao 5to jeotitovanje odvjetnice u Njemadkoyir.i.rrrrrt* za posrupanje u ovom postupku.

v

da sud drugog stupnja tuiitelievu tuibu odbaci, a podredn o tuLiteljaodbije s ruibenim zahtjevomuz obvezu da tuieniku naknadi prouzroieni parnidni uoSrt. 
---'

SEDLIC d.o.o. Berek,

a presude predviden ilankom 342 a
odite pogreike u pisanju i ratunanju

po punorno6niku

Hrvoje
Mladi

Digitalno
potpisao: Hrvoje

ladinit
2020.10.15

13:07:20 +02'OO'
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Bjelovar, 15. Iistopada 2020. godrne
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fu'r't;r;tirl ii ^liiaJiri/'
REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U KOPRI\TNICI
48000 KOPRIVNICA - Hrvatske drZavnosti 5a

Poslovni broj I K-10012012-731
ZAPISNIK

od 20. prosinca2017. godine
sastavljen kod Op6inskog suda u Koprivnici

Prisutni:
Sudac: KreSimir Pavlovi6
Zapisnidar: Dijana Picer

KAZNENI PREDMET
TuZitelj: ODO KriZevcima
OptuZenik: Ivica Kuzminski i dr.

Radi: kazn. djela izEl.293.st. t.i2.KZl97

Sudac otvara raspraw u 9:00 i objavljuje predmet iste.

l. opi. drz. odvj.: po zastupnici Sundici Dolenec - Kovadi6, osobno

2. Okrivljenici: I okr. Ivica Kuzminski, osobno
branitelj I okr. - odvj. Darko Ranilovi6, odvj. u Koprivnici, osobno

II Danijel Sokad, osobno, uz braniteljicu Sonju DuSii - Poljak odvj. u Koprivnici,osobno

3. Ostedenici: ,,Cotra" d.o.o. VaraZdin po pun. SiniSi Kolaridu, odvj. u VaraZdinu, nitko

,,Tifon" d.o.o. po po punomodniku Borisu Trgovec izOD Trgovec&Valendak, nitko

Tvornica stodne hrane po punomo6nici Ljiljani Jedvaj - Peterlin odvj. u Koprivnici, osobno

Sedlii d.o.o. po pun Marijani crlenjak Mustad, odvj. u Bjelovaru, osobno

4. Svjedoci: Ivan Celi6, osobno
Mario Celi6, osobno
Domagoj Sedli6, osobno
Zvonimir Sedlid, osobno
Goran Dobridid, nitko

Konstatira se da se prisutni svjedoci upu6uju iztansudnice.

Konstatira se da je dana 12. prosinca 2017. godine u spis predmeta zaprimljen
podnesak oD Trgovec&Valendak iz kojega proizlazi da punomodnici da nisu u mogu6nosti
pristupiti na raspravu odredenu za dan 20. prosinac 2017. godine radi poslovnih razloga.

Konstatira s.e da nije pristupio punomo6nik oSteienika,,Cotra" d.o.o. Sinisa Kolari6,
odvjetnik u varazdinu za kojeg je dostava poziva uredno iskazana, a svoj ,nedolazak nije
opravdao.



2 Poslovni broj I K-100/2012-731

Konstatira se da je u odnosu na svjedoka Gorana Dobridid izdan dovedbeni nalog pp
KriZevci medutim isti su podneskom obavijestili naslov da nisu bili u mogu6nosti postupiii po
dovedbenom nalogu iz razloga Sto Goran Dobridid nije zateten na adreii Kustani kbr'. 47, a
uvidom u evidenciju prijavljenih prebivaliSta/ boravi5ta utvrdeno je da Goran Dobridi6 s
danom 10. svibnja 2016. godine ima prijavljeno prebivaliSte u mjestu Kovadevac kbr. I 13, a
koje mjesto se nalazi na postajnom podrudju PP Bjelovar.

Konstatira se da je neposredno prije odrZavanja rasprave zaprimljen podnesak
braniteljice tI okrivljenika Sonja DuSi6 Poljak iz kojeg proizlazi da 6e okrivljenik nakon
detiri godine boravka u zatvoru moii koristiti pogodnost odlaska ku6a gdje ima potrebitu
dokumentaciju za odludivanje u spisu. Sastavni dio toga podneska je i osobni zahtjev
okrivljenika Danijela Sokada za odgodom rodi5ta.

Konstatira se, da okrivljenik Danijel Sokad povladi prijedlog za odgodom ovog
rodiSta.

Sudac objavljuje da su predmet rasprave optuZnica ODO u KriZevcima broj K-DO-
120109 od 30. studenoga 2009. godine i optuZni prijedlog ODO u KriZevcima K-DO-I66/09
od 18. oZujka 2010. godine, optuZnica ODO u Koprivnici broj K-DO-528lll-67 KPO-DO-
6112 od 29. lipnja 2012. godine odnosno njihova izmjena broj K-DO-12012098-45 od 24.
kolovoza 2017. godine.

Sud donosi
rJesenJe

I - Dana5nja rasprava bit 6e odrlana, s obzirom da su ispunjene sve zakonske
pretpostavke.

Utvrduje se istovjetnost okrivljenika uzimanjem osobnih podataka.

I okrivljenik Ivica Kuzminski
sin Marijanai Zeljke Kolenko roden 27. sijednja 1985. godine u Koprivnici, stanuje na
adresi Carevdar 222, sada se nalazi u Kaznionici u Lepoglavi, zavrsio OS., neoZenjen,
bez djece, bez nepokretne i pokretne imovine, nije u tijeku drugi kazneni postupak
protiv mene.

II okrivljenik Danijel Sokai
sin Ivana i Dragice rodene Skare roden 30. rujna 1981. godine, stanuje na adresi
Kendelovac kbr. 53, sada se nalazi uZatvoru u Glini, zavr5io SSS, oZenjen, otac troje
djece u dobi od I2,7 i 4 godine, bez nepokretne i pokretne imovine, nije u tijeku
drugi kazneni postupak protiv mene.

I - II okrivljenici se pozivaju da se izjasne da li su primili i razumjeli pisanu pouku o
pravima, a nakon dega isti izjavljuju da su primili i razumjeli pisanu pouku o pravima.

Rasprava podinje ditanjem izmijenjenog optuZnog akta broj K-DO-12012009-45 od24.
kolovoza 2017. godine.

t
L
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[ - II okrivljenici navode da su razumjeli izmijenjeni optuZni akt, odnosno Sto im se
stavlja na teret.

I okrivljenik Ivica Kuzminski propisno upozoren da se u ovom predmetu moZe braniti
Syt1jom, da nije duZan odgovarati na postavljena pitanja, da se moze izjasniti o svim
dinjenicama i dokazimazakoje ga se tereii, kao iizniliti sve dinjenice i dokaze koji mu idu u

f::11.^da 
u ovom predmetu nde obavezna obrana,-ali ukoliko Zeli da mozesam angaZirati

Dranlteua.

Nakon toga I okrivljenik Ivica Kuzminski navodi da se smatra krivim zbog podinjenja
kaznenih djela po svim todkama optuznice i optuZnog prijedloga, time da navodi da kaznena

li:Y_1".t^o 
u svojstvu supodinitilja zajedno sa II Imirg.nilom Danijeio- sotuoem, ve6osoono sam.

II okrivljenif Danije] sokad propisno upozoren da se u ovom predmetu moie braniti
lyt1jom, da nije duZan odgovarati na postavljena pitanja, da se moze izjasniti o svimdinjenicama i dokazimazakoje ga se tereii, kao i iznijeti sve dinjenice i dokaze koji mu idu ukorist, te da u ovom predmetu nije obavezna obrana,hi ukoliko zeli damoze sam angaziratibranitelja.

Nakon toga II okrivljenik Danijel Sokad navodi da se ne smatra krivim zbogpodinjenja kaznenih djela koja mu se stavijaju na teret optuinicama i optuZnim prijedlogom.

-Nakon 
toga se II okrivljenik Danijel Sokad upozorava u smislu odredbe dl. 4lg. st. 3.zKPl08 da ie se sve Sto kaze prilikom izvodenj adotazasmatrati se njegovom obranom.

Sudac poziva stranke da iznesu uvodne govore.

Zastupnica optuZbe navodi da ostaje kod uvodnog govora s raspravnog zapisnika ovogsudaod dana 13. travnja 2}ll.godine.

Punomoinica oSte6enika Tvornice stodne hrane pridruZuje se uvodnom govoruzastupnice optuzbe te ostaje kod postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva.

Punomo6nica TD Sedli6 d.o.o. pridruZuje se navodima zastupnice optuZbe te ustrajekod postavljenog imovinsko - pravnog ,ut6"uu. 'rvv vt/

Branitelj po sluzbenoj duznosti Darko Ranilovii, odvjetnik u Koprivnici i I okrivljenikIvica Kuzminski ostaju kod uvodnog govora s raspravnog zapisnika od 13. travnja 2ols.godine.

Braniteljica po sluZbenoj duznosti Sonja Du5i6 - Poljak i II okrivljenik Danijel Sokadosobno ostaju kod uvodnog govora s raspravnog zapisnika od 13. travnja 2015. godine te sraspravnog zapisnika od 28. sijednja 2016. godine.

Sudac poziva stranke da stave dokazne prijedloge.
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Zastupnica optuzbe ostaje kod.dokaznih prijedloga, te je suglasna da se provedenidokazi proditaju. Daljnje dokazne prijedloge r. ,tuufiu.

Punomoinica oste6enika Tvornice stodne hrane i punomo6nica tvrtke Sedli6 d.o.o.pridruzuju se dokaznim prijedlozima zastupnice optuzbe, suglasne su da se prikupljeni dokaziproditaju, a daljnje dokazne prijedloge ne stavljaju

Branitelj I okrivljenika i I okrivljenik Ivica Kuzminski osobno ne protive se dokaznimprijedlozima zastupnice optuzbe, daljnje dokazne prijedloge ne stavljaju te su suglasni da sesvi prikupljeni dokazi proditaju.

Braniteljica II okrivljenika i II okrivljenik Danijel Sokad, osobno ne protive sedokaznim prijedlozima zastupnice optuZbe, suglasni su da se prikupljrni aor.-i proditaju tepredlazu da se na danasnjoj raspravi n.porr"dro u svojstw sqealu ,*t.rsuiu DomagojSedlii, Zvonimir Sedli6, Ivan Celii i Mari; Celii te ustraju kod dokazn.g pri;"aroga da se unastavku dokaznog postupka na raspravi neposredno u svojstvu wjed"o[a saslusa GoranDobridi6.

Konadno, braniteljica okrivljenika predlaZe da se okrivljeniku omogu6i pribava
dokumentacije na koju se poziva u zahtjew ia odgodom rodista.

Konstatira seda braniteljica II okrivljenika i II okrivljenik ne stavljaju daljnje dokazneprijedloge te odustaju od svih dokaznih prijedloga koji su predloZeni a nisu izvedeni naraspravl.

Sud donosi

rjeSenje

U cijelosti se.usvajaju dokazni prijedlozi zastupnice optuZbe, punomo6nica o5te6enikai obrane II okrivljenika.

Po suglasnom prijedlogu stranaka ditaju se iskazi svjedoka.Davora Mayer (list 266-267), Steve Babi6a (list269-270), Mate y1i9;(z7t-272), zaenkaeuiJ irir,"ri 273),Davora
Mayer (list 4l), Steve Babiia (list 42-43,269 i 220), yidrana Grgi6 (lirtori 43-44),Marka
Mahe (list 77), MateKriZi6a (list 78), sudskog vieiiat<azoranailIilob*u (list 122), SteveBabi6 (list 220), vedrane Grgi6 (listovi zztaz;2, 43-44), Marka Mah; iiist z:z i 77),svjedoka Denisa sinti6a, Jasenke Mrzaj (listovi 42',221,26g, 550 i 702-70\,pi."l, 2"t:{^Dretuii (list 466-468, 572 i 703 spisa), Mislava Dretvi6a (istovi 4g2-4g4, 572 i 704-705)Dijane Butorac (listovi 77 i 6s7) i Mladena pavlideka (list 6g7-6gg).

Po suglasnom prijedlogu stranaka dita se nalaz i mi5ljenje stalnog sudskog vjeStakaRadomira Dropca (listovi 5s-6s) te stalnog sudskog vjestaka ior^u M]lobara zajedno saprilozima vje5tva ( listovi S4-ll2).

Konstatira se da se u sudnicu poziva predstavnik osteienika Sedlid d.o.o. DomagojSedli6.
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Svjedok Domagoj Sedlii sin Ilije roden 27. svibnj a 1978. godine u Zagrebu,
stanuje na adresi Berek 191, nesrodan, propisno upozoren u smislu d1.324. ZKy-i da je
duZan iznijeti sudu sve Sto mu je poznato o ovom predmetu, te da davanje laZnog svjedodenja
predstavlja kazneno djelo, te u smislu 81.236. ZY.P-a da nije obvezan odgoruruti na pojedina
pitanja, ako je vjerojatno da bi time izloLio sebe ili rrogu bliskog roiaka te5koj sr-amoti,
znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom progonu, nakon eega istazuje:

U cijelosti ostajem kod svoga iskaza kojeg sam dao pred Zupanijskim sudom u
Bjelovaru dana 23 . studenoga 2009 . godine u predmetu broj Kir-I-za6/09. (lisi ovi 27g-279) teu predmetu opiinskog suda u KriZevcima broj K-232lOg na raspravnom zapisniku od 5.
listopada 2010. godine (list 43).

eita se iskaz-dan pled Zupanijskim sudom u Bjelovaru dana23. studenoga 2009.
godine u predmetu broj Kir-I-746109. (listovi 27s-27g) te u predmetu opiinskog suda u
KriZevcima broj K-232109 na raspravnom zapisniku od s. tistopaaa Z)ll.godir" ltisl+:;.

U pogledu inkriminiranog kaznenog djela opisanog u todki d) izmijenjene optuZnicekao Sto sam vei uvodno rekao u cijelosti ostajem kod danih iskaza. U inkriminiranom
vremenskom razdoblju a i danas.u. odgouoma Jsoba TD Sedlii d.o.o. To TD i danas urednopo.sluje' U pogledu 

-inkriminiranog kaznenog djela mogu re6i da je tvrtka Sedli6 d.o.o. ukritidno vrijeme tvrtki Kitvin d.o.o. isporudila siodnu hrinu. Rok pla6anja bio je ugovoren uroku od trideset dana, a kao sredstvo osiguranja pla6anja izdana je bianco zaduhnica.kada mi
se predoduju dinjenidni navodi inkriminiranog t*r.nog djela u pogledu orob. Marka Mahemogu navesti da ja tu osobu ne poznajem i da se sa njime nikada niJam sreo. naime, ja sam uinkriminiranom vremenskom razdoblju bio odgovorira osoba u pravnoj osobi a operativneposlove za tu pravnu osobu obavljao je moj brat Zvonimir Sedli6. Radi iogu;u sada ne moguodgovoriti na pitanje tko je preuzeo robu u ime TD Kitvin d.o.o. i *J:l predao biancozaduznicu a takoder mi nije poznato tko je uplatio akontaciju za prqtirpo*r., robe u iznosuod 5'000,00 kuna. Preuzeta roba nije bila piaeena u dospije6u pa ,u- Ju ,tupio u kontakt sdirektorom tvrtke a to je bio I okrivljenik ivica Kuzminsti. pritito- ioga iontat ta ja samuodio d se radi o marioneti te ostajem u cijelosti kod iskaza kojeg fi il;;;d *' ;Bjelovaru a narodito u dijelu u kojem sam naveo da ni I okrivljenikl;.u Kuzmisnki piznao
da je on samo marioneta i da je roba zawsila kod II okrivljenila Danijela Sotaea. Todno je,
da sam ja nakon toga stupio u vezu i sa Danijelom Sokadem, pri tome sam imao ostar nastupprema njemu a on mi je rekao da se on ne boji i da se boji da se ne bi bavio tim poslom te mije obe6ao da 6e to rijesiti odnosno da ie izvrSiti plaianie. To je i udinio jer je mojoj tvrtkiizrudio nekakve kablove dija vrijednost je oko 15.0b0,00"t *u. Radi proteka vremena ja danas
!: mogu odgovoriti o visini duga odnosno potraZivanja TD Sedli6 d.o.o. u odnosu na TDKitvin d'o'o' a o tome postoji materijalna dokumentacija time da znadem da se moja tvrtkanikada neie naplatiti. medutim ustrajem kod postavl.lenog imovinsko p;;; zahtjevai to uodnosu na II okrivljenika Danijela Sokada - r.o;"i drzlm da je on oagoro"*u osoba jer jeinkriminiranom vremenskom razdoblju faktidno o6urguo poslove odgovorne osobe u TDKitvin d'o'o. Nakon 5!o mi potraZivanje nije bilo namireno ja sam se i 6t jrueih osteienikas Bjelovarskog podrudja i to kod TD Basi6 d.9.o. ,,Lipak.. d.o.o. ,,Hodak.. d.o.o. raspitivao onadinu poslovanja Danijela Sokada te sam doSao do odreitenih saznanja da su i te twkeoste6ene na istovjetan nadin jer su poslovale s Danijelom Sokadem te su me svi upozoravali
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na njega' Kao Sto sam uvodno rekao nakon Sto je rok za pladanje minuo ja sam zvaoDanijela Sokada te smo se u jednom navratu na5li iadi plaianja u o" i. oueiavao da ie topla6anje izvrsiti, a da nije precizirao da li ie on izvrSiti to pladanje tvrtka Kitvin d.o.o. ve6 je
silmo naveo da kada bude mogude da 6e biti izvrSeno pheanje. prilikom tih razgovora nije
bio prisutan Ivica Kuzminski.

Na poseban upit suda postavljam imovinsko pravni zahtjev u odnosu na okrivljenike u
iznosu od 53.747,44 kune u vidu glavnice, anataj iznos potrazulem i kamate.

Na pitanje braniteljice II okrivljenika mogu odgovoriti da je i lvica Kuzminski bo u
kontaktu sa mnom radi isporuke stodne hrane a na njeriu sam odm-ah primijetio d se poslom
ne moZe baviti jer nije educiran i nije zavr5io Skole. II okrivljenika Danijelu Sokufu ja nisam
pitao za razloge ne. plaianja robe jer tvrtka ,,Sedli6 d.o.o. ie 

-Uita 
jedna u nizu od prlvarenih

twtki jer je primjerice od tvrtke Sedlii d.o.o. preuzeta stodna hrana od tvrtke Hodak nafta i to
iskljudivo sa ciljem da se roba ne plati a narodito imajuii u vidu da okrivljenici nisu imali
stoku i da im stodna hrana nije bila potrebna.

Na pitanje II okrivljenika Danijela Sokada ja sada ne mogu odgovoriti na pitanje
vezano za inkriminirano kazneno djelo koja osoba je zvala u moji tvrtfu radi dogovora o
kupoprodaji robe a 1o saznanje mogao bi imati moj brat Zvonimir Sedli6. Sada ie mogu
odgovoriti na pitanje da li je twtka Sedlid d.o.o. inkriminiranom poslovnom razdobfu
suradivala i sa tvrtkom sa DaniProm i Ekoweia u vlasnistw II okrivljenika a trenutno u
kompjutoru imam oko 2400 subjekata sa kojima suraduje tvrtka seaiie d.o.o. Ja se ne
sje6am da bi moja tvrtka od tvrtke Eko Vreda kupovale vrede a o tome mogao bi imati
saznanja moj brat.

II okrivljenik Danijel Sokad prigovara iskazu saslu5anog svjedoka te navodi da je
todno da se sa svjedokom na5ao nakon isporuke robe ali di sa njime nije dogovario
kompenzaciju s drugom robom odnosno s kablovima.

Nakon toga svjedoka ostaje u cijelosti kod iskaza te navodi da je te zgode Danijel
Sokad koristio termin da 6e on namiriti Stetu te nije spominjao termin kompenzacile.

Pitanja nema.
Toje sve Sto svjedok navodi u svojem iskazu.

Konstatira se da svjedok napu5ta sudnicu a da se u sudnicu poziva svjedok Zvonimir
Sedli6

Svjedok Zvonimir Sedlii sin llije, roden 28. srpnja 1986.. godine u Bjelovaru,
stanuje na adresi Dimitrija 9 broj 4, Bjelovar, nesrodan, propisro upoior", u smislu e1324.
ZKP-a da je duZan iznijeti sudu sve Sto mu je poznato o orom predmetu, te da davanje laZnog
svjedodenja predstavlia kazneno djelo, te u smislu 81.236. ZKP-a da nije obvezan odgovaratl
na pojedina pitanja, ako je vjerojatno da bi time izloZio sebe ili ruogu-blirkog rorlaka te5koj
sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom progonu, nakon dega [kazuje: 

'

I
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u cijelosti ostajem kod svoga..iskaza kojeg sam dao pred Zupanijskim sudom uBjelovaru dana23' studenoga z}}g-goain. u pr.d-.iu broj Kir-I- 74610g. (listovi21g-27g).

eita se i:k?' {T.pred Zupanijskim sudom u Bjelovaru dana 23. studenoga 2oog.godine u predmetu broj Kir_I_7 46tdg. (istovi Zig-Zig)

Neposredno na raspravi mogu p-otvrditi da je u inkriminiranom vremenskom razdobljudoslo do isporuke robe izmedu rdseatie d.o.o. i"ro ritvin d.o.o. u irt i-iniranom iznosu.U naravi se radilo o isporuci stodne hrane ru ,oto- itue*iu od tridesei a*u. Do poslovnesuradnje doslo je 
9-gyodom upita odnosno traZenja uarta Mahe koji je telefonom kontaktiraodjelatnicu TD Sedlid.d:9'o' oi;*u Butorac. 

" "r"t" ni:ani Butorac predstavila se kao osobakoja radi u komercijali twtkl Kitvin d.o.o. ,. :. il',",, te osobe i narudena roba. Kaoosiguranje plaianja predana je zaduinica a isto tuto igoNl i BoN2. Radi proteka vremenasada ne mogu odgovoriti nu pit*;. koliko j" irp"^*" lilo ali znadem a" irr:. bilo vise timeda je za jednu isporuku robe izvrsena uplatau irnoru oJs.000,00 kuna . Medutim roba nikadanije bila plaiena do kraja pa sam zbig toga r.ortur.tiruo broj teleforu , loj.g je izvrsenanarudzba a osoba 
-na 

telefonu predstavilu ii ,. i;;;;- Marko Maha. Radi naplate dugakontaktirao sam i I okrivljenita tvicu Kuzminski u on ." javljao sve dok nije proteka rokplaianja, a nakon tgsu :: irestao Jart!:i.^_z;:;l;;; i. pustlru nu nuprui, 
'zaduinicakoja 

jeostala nenapla6ena jer nije bilo dovoljno novdanih ir.drtuuu na radunu Kitvin d.o.o. Nadalje,Ja sam vezano za napratu kontaktirao i Danijela S;-#; koji je ,;;;;;" obvezu prematvrtki Kitvin d'o'o' i.gnda je dogovoreni^k;.p;;ij" te je doslo od strane sokada i toisporuke kablova u vrijednosti oits.oo0,O0 k;;. u f"'gr.ay II okrivljenika Danijela Sokadamogu reii da mi je poznato da je on bio odgovoriu'orobu u pkorrecil au 1. ta tvrtkasuradivala sa tvrtkom Sedlii d.o.o. najvjerojat ii:"1ool godine. Naime oste.ena tvrtka odnavedene tvrtke kupovala je vrede 
" 

d." li #:il" ,e oznao sa II okrivljenikom Danijelomsokadem ja sada ne mogrlodgovoriti jer tvrtka s.ariiJ.o.o. u inkriminiranom vremenskomrazdoblju je imala oko 5oo k6mitenata a danas ilr imalto 2400. K;i;i.;'j. meni poznatotvrtka Ekovreia nije imala potrazivanja prema tvrtki sedri. d.o.o. J

Na kraju bih naveo da sam na{on isporuke robe provjeravao kuda je roba otisla te samdosao do saznanja da je zavrsila ntn"t o; rir-i , uriririi<rit."u.u. nut onli":. potrazivanjetvrtke sedlii doslo na naplatu dosao sam do pooututu prema pridanju samog Danijela Sokadada ima neku obvezu prema tvrtki Kitvin d.o.o. i onda.io aogouo1t 
9u 6e pod kompenzaciju

;m::ltove 
roiiko se sjedam-tuaito r" ;;i;ri t"o-p.nruciji koja je porpisana od tri

Na pitanje braniteljice II okrivljent3.-ogu odgovoriti da u arhivi TD sedlid d.o.o. nepostoji dokument o izvrsenoj kompenzaciji imaiuei;;i;, protek wemena od deset godinajer u arhivi Sedli6 d:g.o. plr,r*j'.ru j" d"d;;;,j, 
".0 

2008. godine pa nadalje i toi sklj udivo dokumentac ija v izana ri ptie"i dugotrajnu imovmu.

Pitanja nema.
Toje sve Sto svjedok navodi u svojem iskazu.

Konstatira se da svjedok napu5ta sudnicu.
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,rari.,rlo'statira 
se da odvjetnica Marijana crlenjak Mustad na vlastiti zahtjevnapusta

I

Konstatira se da se u sudnicu pozivasvjedok Mario celi6.

Svjedok Mario celii sin Ivana, roden ll. sijednja J9gl. godine, stanuje na adresiStrmedka cesta 153, nesrodan, pr"pi;;" upozoren u smislu 
"1.12!.ZKp-ada 

je duzan imijetisudu sve sto mu je po3Tt9-o oro, predmetu, t. J" ar"*:e rzrog .r:"aoor.r:" predstavljakazneno djelo' te u smislu d1.236. ifr-uda nije our.r* oagolayti na pojedina pitanja, akoje vjerojatno da bi time izlozio sebe ili svoga b-l;G rodaka te5koj sramoti, znatnojmaterijalnoj steti ili kaznenom progonu, nakon e""g, iri--rl:",

U pogledu kaznenog djela opisanog u todki 2) imrijenjenog optuZnog akta mogupotwditi odnosno navesti aa jL u i*ri-irir*"-'iio.n.tom razdoblju moja majka bilavlasnica obrta "celi6" sa sleiistem u. Zagrebu 
" :. 

-r",, 
u tome obrt, obavljao faktidneposlove' nadalje, poznato tni 3. au me tgnt"lr<ril"-d;j.l Sokad koji je naveo da ima tvrtkuEko vrede i da mi moze isporuditi ,."9": oogouo..nJje da t. u.le. oin ,,c.ti6.. prati uavansnom iznosu od 2'000,00 kuna. Taj iznos", .i:.i"ui je upla6en tvrtki Ekovreda no doisporuke vreia nije doslo- Radi to;a kontaktirao .u--n*i;.la Sokada koji mi je rekao davreie ne moze isporuditi jer ima po'ttg*i r.ami"n.-nep*.l"drg nakon toga ponudio mi je naprodaju jedan Sleper sojinl tue,,tiJzJ ,onu u.i;.nu:i Lil" nesto povorj,juradi dugotrajnogdekanja poradi 1"i.u' Koliko se sje6am u tome ,.i..rrko* razaouSu kilogram sojinesadme na trzistu ie kostao oko 2,0d kune, , ,"i": il; fieba pridodati i pripadajudi pDV.Kako mi je okrivljenik dorezao" 25 .tona ,oji;.;;;e dvije tone sojine sadme smokompenzirali sa avansnom upratom od z.ooo,oo t;; 

" nakon togu ,i i" II okrivljenikDanijel Sokad ponudio da otkupim od njega j;s ,;j;:h sirm na ponudu pristao te sam odnjega kupio deset tona sojine tui*. u gore navedenomi^o"u.po kilogramu a II okr DanijelSokad potpisao je radune i prateiu dollumenta.ij, i-r;;'":erio pedatom nekakve tvrtke. Upogledu preostalog dijela to;in. sadme od trinaest t*u uilo j" a"g"r"r"n" au 6u tu sojinusadmu uvredati a uvreiavanji sojine sadme lpft je platio II okrivljenik Danijel sokad u naturisa sojom koju je dovezao. ci;.nu uvre6avanji uii"ii Jr.*:rtlipa po kilogramu. I u pogredutoga posla izvanaje prate6a dokumentacr:"!"11. ounii"r soud ovjerio potpisom i pedatomtvrtke a svu tu dokumentaciju dostavio sam PP Krizevci. Nako. *k;;"-r_.-e'na mislim da jeproilo mjesec do dva kontaktirala me je os.9ba p; ;;;;nu Dretvii iz zupanjei raspitivalase oko kupljenje sadme navodeii da sL radi 
" 

,:.g"r":-sojinoj sadmi. zbog togazajedno saDretvidem otiSao sam do Krizevaca gdje sam" r! ,x*.u nekom ugostiierjskom objektuzajedno sa Danijelom sokadom time da su Sokad i o."trie.,r.sto razgov arali aia razgovornisam duo' u pogledu Ivice Kuzminski jedin; ;;il *a-oau,i da je i on bio prisutan prilikomisporuke sojine sadme i da je on sam ; kantama irtor*io'ruoju sadmu ukupne teZine oko 25tona to u vremenskom razdoblju od detiri sata pu r*-., se vidio kao radniku. prilikomisporuke robe u dvoristu.bio je prisutan i Ivan c"rie uiu orouul. moj otac.U pogredu Dretvi6a jedino jos mogu nadodati da mi je il; e*:"t r"kao daje prevaren i
I}l"1li,""H|ff#ugostiteljsko. o6l.ktu ri:" 

'. r"Jr;ao sotui r":i:" ,"ton r.vgovora

,ro"r")l"j'r'lffi:Jir:f,::enika Danijera Sokada odgovaram da ja nisam bio u mjestu

Pitanja nema.
To je sve Sto svjedok navodi u svojem iskazu.
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Konstatira se da svjedok napu5ta sudnicu, a da se u sudnicu pozivasvjedok Ivan Celii.

Svjedok lvan Celii sin Dragana, roden 5. svibnja 1956. godine, stanuje na aadresi
Strmedka cesta 53, nesrodan, propisno upozoren u smislu d1.324.1rcp-u da je duZan iznijeti
sudu sve Sto mu je poznato o ovom predmetu, te da davanje laZnog svjedo8enja predstavlja
kazneno djelo, te u smislu d1.236. ZKP-ada nije obvezan odgovaratina pojedina pit*iu, u[oje vjerojatno da bi time izloZio sebe ili svoga bliskog io<taka te5[oj sramoti, inatnoj
materijalnoj Steti ili kaznenom progonu, nakon dega iskazuje:

U pogledu kaznenog djela opisanog u todki 2) izmijenjenog optuZnog akta mogu
navesti da poznajem okrivljenike ovog postupka. Okrivljeniii su se tel u jednom nur.ui,
zatekli u mojem dvori5tu odnosno uZagrebu u Strmedkoj cesti. Do toga je aoilo jer je moj sin
Mario Celi6 narudio vre6e od II okrivljenika Danijela Sokada te je p'laiio avans za te vre6e
dok vreie nisu bile isporudene. Nakon duZeg vremenskog razaoUga II okrivljenik Danijel
Sokad je mojem sinu ponudio na prodaju sojinu sadmu u ,u sto ie mti sin pristao. Zbogtigaje u nase dvori5te d9!u9 Sleper sojine sadme a moj sin je p*o tdg.ubio soiu za dug nu i..
avansa. Nakon toga [I okrivljenik Danijel Sokad je pitao -ti.g sina da li ie zapakirati sojinu
sadmu a na Sto je takoder moj sin pristao. Za pakirinje sojine sadme opet je pla6eno u naturikroz sojinu sadmu a ostatak sojine sadme ioliko se sieeam m.oj sin je i otkupio. Radi
kupoprodaje bila je ispunjena i potrebita dokumentac-ija koja jl ovjJrena od strane II
okrivljenika Danijela Sokada. II okrivljenik Danijel Sokie kodko"sam ja uodio bio je sef a
Ivica Kuzminski bio_jer radnik-koji je sam istovirio Sleper sojine sadml. Meni nije poznata
osoba po prezimenu Dretvi6 izZupanje.

Pitanja nema.
To je sve Sto svjedok navodi u svojem iskazu.

Konstatira se da svjedok napu5ta sudnicu.

Konstatira se da [I okrivljenik navodi da inzistira na neposrednom saslusanju svjedoka
Gorana Dobridi6a iskljudivo na okolnost tko je podizao kartice goriva na benzinikoj postaji
,,Tifon".

Nadalje, predlaZe da mu se dodjeli rok kako bi dostavio u spis predmeta radun TD
Dretvid prema TD Ekovre6a. Tim radunom da Leli dokazati da se poslovna suradnja saDretviie, odvijala i nakon inkriminiranog vremenskog razdoblja i ia nisu todni navodi
Dretviia da bi ga dovodio u zabludu. Nadalje, predlaZe-du ." izvrsi uvid u narudZbenicu TDKitvin prema Dretvi6u a iz koje narudZbi ei uiti vidljivo tko je narudio robu i tko je
odgovoma osoba u tvrtki ,,Kitvin". Isto tako predlaZe da se izvr5i uvid u radun Eko vre6e
prema Celiiu a da ie uvidom u taj radun biti vidljivo da je prodavatelj sojine sadme bila tvrtka
Ekovreia d.o.o. a ne Kitvin d.o.o. Nadalje, pr6dlaz" ir'-u se dodijeli rok kako bi u spis
predmeta dostavio radune njegovih TD prerna Mlinu Palidek u vlasnisivu Mladena pavlideka
iz kojega da 6e biti vidljivo da je u vremenskom razdoblju od vi5e godina poslovao s tom
osobom a ne kako to tvrdi Mladen pavlidek u iskazu tek ujednom navratu.

l--
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Sva navedena dokumentacija nalazi se u Kendelovcu, mjestu njegovog stanovanja na
tavanu, u podrumu i po ladicama. Nadalje, navodi da je njegova supruga Zivi u mjestu
Kendelovac i da je pokuSala na6i navedene materijalne dokaze a u tome nije uspjela.
navedene materijalne dokaze da nije dostavio u spis predmeta u vremenu kada se nalazio na
slobodi jer je dekao da se saslu5aju svjedoci a potom je zavr5io u zatvoru te je radi toga
onemogu6en u dostavi.

Sud donosi
rjeSenje

| - ZatraLit 6e se uprave Kaznionice u Glini podatak da li uprava Kaznionice
dozvoljava prepratu okrivljenika na mjesto njegova stanovanja radi pribave materijalnih
dokaza na koje se okrivljenik Danijel Sokad poziva u svojem zahtjevu, rok 3 dana.

Nakon dostava traZenog podatka u sludaju da uprava kaznionice u Glini dozvoljava
prepratu izdat ee se nalog za prepratu okrivljenika Danijela Sokada.

II - DanaSnja rasprava se odgada, a nova se odreduje zadan 29. sijedanj 2018. godine
u 9:00 sati Sto prisutni primaju na znanje i odridu se pisanog poziva.

U odnosu na I - II okrivljenike izdat 6e se nalozi za prepratu.

Na raspravu u svojstvu svjedoka pozvat 6e se punomodnik oSteienika ,,COTRA"
d.o.o. odvjetnik Sini5a Kolari6, punomodnik oSte6enika. ,,Sedlii" d.o.o. ZOU Gregunl iz
Bjelovara i punomoinik oSteienika ,,Tifon" d.o.o. OD Trgovec&Valendak iz Zagreba, te
svjedok Goran Dobridid iz Kovadevca kbr.l3 (op6ina Rovi56e).

Konstatira se da se II okrivljenik Danijel Sokai javlja za rijei te navodi da se
nede pokoriti nalogu suda za prepratu u mjestu njegovog stanovanja te ujedno odustaje
od dokaznog prijedloga pfibavom gore navedenih materijalnih dokaza.

Braniteljica po sluibenoj duinosti navodi da se pridruZuje navodima II
okrivljenika Danijela Sokaia.

Sud donosi
rjeSenje

I - stavlja se izvan pravne snage todka I procesnog rjesenja.

II - U preostalom dijelu procesno rjeSenje pod toEkom II ostaje neizmijenjeno.

Dovr5eno u 12:30 sati.

I
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u
Zbog dinjenice da ovrSenik nije duinu taLbtnu platio mimim putem, ovrhovoditelj je istu morao
ostvarivati prisilnim putem nakon njeztna dospije6a. Radi toga ovrhovoditelj ima pr^vo nz
naknadu trolka sastava zahqeva za. rraplatu temeljem zadtLtice u iznosu od 1.250,00 kn uve6ano
za.PDY 25o/ou iznosu od 312,50 kuna sukladno Tbt. 11 stav 6^Iaife o nagradama i naknadi
trolkova za rzd odvjetnika.

dokaz: Kao pod I.

III
Kako za naplatt trolkova postupka izvansudske ovthe ovthovoditelj nema ovrini naslov,
predlai,e da sud utvrdi tolkove postupka, uve6ane za toiak ovog zahtjeva i da sukladno dlanku 14

stav 5, 6 i 7 Ovr5nogztkorra donese slijede6e

RJESnN;n
Nalaie se ovtleniku DENY I-AZIC-GRUJIC iz Milidtna 57, Sokolovac, OIB: 39163439867, dz
ovrhovoditelju SEDLIC d.o.o., Berek 54, 43232 Berek OIB: 31937776003, naknadi tro5ak
izvansudske ovrhe radi aaplate talbine temeljenr ovr5ne isprave - bjanko zadul,nice izdanu do
50.000,00 kuna, ovjerenu po javnom biljeZniku Martini Dujmovi6 dzna 22.03.2018. godine pod
brojem OY-2598/2018, u iznosu od 1.562,50 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od dana

donoSenja odluke o troiku do isplate po stopi koja se odretluje, za svako polugodi5te, uve6anjem
prosiedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana

nefinancijskim trgovadkim druitvima izntunate zz referentno nzdoblje koje prethodi teku6em
polugodiStu za tri postotna poena, te troiak izdavar)a ovog rie5enja u iznosu od78,72 kuna, sve u
roku od B dana.

SEDLIC
Po

OD
trRYOJE c

tsb
Tel. 3',,2 0

TtoILuvuiL

Bjelovar, 11.lipnja 2018. godine

o

2

I sastav zahtjeva 62,50 l<rr

2 PDY 25o/o 15,62kn
Ukupno 78,12krr
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E-mail adtes a: office @greguric-mladinic. hr; O I B : 708 5 1 0 4983 4
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKO DRZA\TNO OD\TJETNI STVO
U BJELOVARU

43000 BJELOVAR

ML,I
B.IELOI/AR, llihttrotitlt'Yu I

T.'t. (0,t-l)22(t-510 l'it.r: /ltl lt) j

profl\r:
DENY r-AZIC-GRUJIC iz Mtlttana 5 1, Sokolovac, oIB: 39 1 63439g67

zbog:
kaznenog djela prif eva rc iz tl. 23 6 I{Z-z

dvostruko
punomo6 pod /A
dokumenta cl)a preme specifi kaqiji pod /B

I

' Rl? '! $r 'IA lle, t"-= r A
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i, ilt.*Or a Qri

|r*u 2 6. 07. 2018

Prl ', ,e' rE jr

KAZNENA PRIJAVA
SEDLIC d.o.o., Berek 54,43zl}Berek OIB: 31937776003 i

AGROKOM NATURA d.o.o. Gunia, Vladimira Nazora 153 /l+ OIB:26932106693,
zastrpani po odvjetni cima Zajedrutkog odvjetniikog ureda Zlztko Greguri6, T agana Figat-

Greguri6, Hrvoje Mladini6 iz Bj 15b

,!

f:*:y,:li pniave su dana 22.03.2018. godine 
19 

osllnjidenikom zaktjuiiti Ugovor broj
1/KKZ-2018 o proizvodnji i otkupu kukuruzne stlai,e isilaZe od Litaica,'a, ilji je smisao bio
da-te podnositelji prijlve osumnjideniku osiguati repromaterijal koji i. oi iasljatt na 40
hektara_ i isporuditi Pgdno_siteljima prijave silainu -r.,,, time cla je kao osigutanje ispunjenja
svoje obveze osumnjiienik istima uruiio.bjanko zaduiricu jer mu u protiinorrr'podrro.lt"ili
prijave ne bi isporudili robu u takovoj vdjednosti.

I



Dol<az: Uvid u Ugovor brcj 1/l<K2-2018 od 22.03.2018. godine, saslulanje zakonskih
zastopnika podnositelja pijave Domagoja Sedli6 izBiteka 191 i Marka Sutalo (na

ad-tesi Agrokom nature d.o.o.)

II

Temeljem navedenog Ugovora podnositelji prijave su isporudili osumnjideniku:

- dan228.03.2018. godine UREA N-46 u kolitini od25 tona,po cijeni od2.706,96ka/t
- dnn29.O3.20l8.godine NPK 15-15-15 u kolidini od23,375 tona po ct1eru3.022,56Lirr/t

UREA N-46 u kolidini od7,25 tona, Po ciiem2.706,96knf t,

ukupne vrijednosti 741.467,50 kn.

Dokaz: Uvid u olpremnicu broj 51 od 28.03.2018. godine i otpremnicu broi 63 od

29.03.2018. godine s pripadaiu6im cienikom

III

Na proljetnom medunatodnom sajmu u Gudovcu u nedielju 08.04., zaposlenici Sedli6 d.o'o.

,^ri^h su od poslovnih paftnera ipozrLzLntkl- SiniSe Bugadna iZvonimiraHtmiczta kako

osumniidenik iasprodaje prior5""i repromaterijal ispod cilene, a iz tega su zakliudili kako isti

uop6e nema namj "* r^"i1^t kukuruz, te kako ih ie od podetka tarrieravzo prevariti.

Do1<azz Saslulanje svjedoka SiniIe Bugarin iz Osudevo 5, Trema Dvori56e, 48214 Sveti Ivafl

|abn<4 Zvontmtn Harmiczr iz 48260 Kii,evaca, Ulica Matije Gupca 5, sasluianje

Tomislava Pasaridek o Sktoi^r^ 26, 48274 Sveti Ivan Zabrro, saslulanie sviedoka

Tihomira PiJipovi6'a Bielov ara, Bokokotorska 8'

IV

Oclmah u ponedjeljak,09.04.2018. godine Tihomir Pilipovii i Tomislav Pasa.ridek su kao

tadainji zaf,oslenici Sedli6a d.o.o. dolli u ku6u l)enya Lzzrt-Gruiii, te ga obaviiestili o svojim

saznaniirni, a nakon tegz je on pizttao kako im je urudio bezvriiednu bianko zaduLicu,

kako je robu ptodao i niie imao namieru zemliu zasliaa', a s niim su uspieli dogovoriti da im

vrun7 i pol tona uree koju niie prodao.

Istoga dana Deny Lzzic-Gn$ic ie s Tihomkom Pilipovi6em pdstupio u odvietnidki uted

punlmo6nika olie6enika, te pred odvjetnikom Hrvojem Mladini6em io5 iedan Put Potvrdio
i<ak,r je hjanko z,aduLrrica beskorisna jer je radtrn u blokadi, te kako 6e popisati sPorazum s

pnzttnjemsvih iinjenica, a preostali iznos vdjcdnosti tobc u iznosu od 727.277,50 kn vratiti

u toku od 8 dana.

Iak, je takav spotazurrr bio sadinjcrr za 09.04.2017. godine u popodnevnim satima, Deny

Lazit-Crqic nij" doiao na Potpis sPofazuma, dana 10.0&4.2017- Sodinc odgovorio ie

lihomiru lrilipowrdu kako je k.tro na Put, ali mu se navodno pokvado auto Pa da deka

vozata,a pot;m se od 11.04.2018. godine vise niie i*liao na telefon.

Danr 77.04.2078. godine upu6eno mu je preporudeno pismo koje ie pdmio, te ie uslijedila

prepiska s njego'i-im punomo6nicima, ali bezvrutania robe'

Dokaz: Saslulanje svjedoka Tihomira Pilipovi6, Tomislava Pasaridek, Hrroia Mladtni( iz

Bjelt-rvarz, istarska 23,uvidu dopis od 1,7.04.2t)18. godine s povtamicom.

o
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Dana, 11.05.20t8. godine Sedli6 d.o.o. je podnio na naplatu bjanko zaduLticu koia je
medutim ostala neraplatena budu6i je radun osumnjidenika, a tajnoj blokadi.

Osumnjidenik ptotiv naplate bjanko zaduLrice nije koristio praule Jijekove odnosno nije
ulagao ialbu kojom bi osporavao visinu duga jer zna da je potaLivanje nenaplativo.

Dol<azz Uvid u zahgev Financijskoj agenciji od 11.05.2018. godine, zrbgev za izravnu
naplatu i presliku bjanko zadultice, pribava podataka od FINE o redoslijedu
naplate odnosno odevidniku nenapla6enih potaLivania na ratunu Denya Laziea-
Gruji6a.

\rI

7z svega navedenog proizlazi da nam je osumnjideni, u cilju dobivania tobe koiu ie za
gojovinu ptodao ispod cijene, laino predoiio kako bjanko zadaLnica,ptedstavlja instrument
osiguranja platznla iako je znao da se tadi o bezvrijednom komadu pipraobzitom da mu je
raiun u blokadi, te nikada nije imao namjeru zasijao, 40 ha p"!"pA"r"dnih powlina i
isporuiiti o5te6enicima tobu pa je na taj natn podinio l<azneno djelo'priiev arc iz tl X6 KZ-
z.

Predlaiemo da se od osumniiienika odmah zetaLi da pokfie na kojih 40 ha, je zasljao
poljoprivredne kultue s tobom koju je od nas primio.

Sedli6 d.o.o. Betek
Agokom d.o.o. Gunja,

$D
WP.Y$,TE

!51)
Tel. fi4i)22a-S t n

Bjelovar, 26. srpnla 2018. godine

po

a
3
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Nazodni od Suda:
Darko Kovad

(Predsjed nik vijeca-sudac)

Suzana Herjevi6
(zapisnidar)

K-130t2020-14
ZAPISNIK

Kazneni predmet:
Tu2itetj:

Op6insko drZavno odvjetnistvo u Bjelovaru

Sastavljen 18. listopada 2021.
o odrZanoj raspravi kod Op6inskog suda u Bjelovaru

sudac pojedinac otvara raspravu u 09,15 sati i objavrjuje predmet rasprave

Utvrdt4e se da su pristupili:

I ) TyZitelj: ODO u Bjelovaru, zamjenica Mirela Bogdanovi6 Nikdevi6.
2.) O5te6enici: Sedlic d.o.o po predstavniku _ nitkol

Agrokom Natura d.o.o. _ nitko.
3.) opunomo6enik ostecenika: odvjetnik Hrvoje Mladini6 izzolJ zlatkoGreguri6 i dr.- osobno.
4.) 

^OptuZenik 
Deny Lazi6-Gruji6, doveden po djelatnicima pp Koprivnica.5.)Svjedoci: Zvonimir Harmicai - osoono, dinisa Bularin - nitko, Krunosrav Bodarec- osobno.

Na direktan upit suca strankama nazodni, s time da je optu2enik poucen usmislu mogu6nosti i prava odabira da mu sudi suosko vgele iripi"J.i"oli[rLe,
kao sudac pojedinac, uz sugrasnost nazodnih stranata predsjednik rrj"er, ooilo.i

Optu2enik:
Deny Lazi6-Gruji6

Radi kaznenog djela iz dl. 236. st. 2. Kzljl

Po_vodom Optuinice od 04. 10.2019., broJ
K-DO-496/2018-56

r j e 5 e n j e

Na temelju dl. '19 b ZKptOg u ovome postupku postupak 6e voditi iodludivati, uz suglasnost stranaka, pieOsjeOnit< v4eia fao sudacpojedinac.

ll. Rasprava ce se odrZati jer su ispunjene zakonske pretpostavke, a zbogproteka vremena rasprava zapodinje'iznova.

Svjedoci se upuiuju na hodnik suda do ponovnog poziva.

I
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Prelazi se na utvrativanje istovjetnosti optuzenika i njegovih osobnih podataka:

OPTUZENI DENY [AzlC-GRUJIC, s osobnim podacima kao u optuzniciod 04'

listopaJ;2019. u.; r-oo+solzot e-56, s potvrdenim prebivalistem u Milidanima 51'

Sokolovac.

Optuzenik se poziva izjasniti je li primio i razumio pisanu pouku o pravima u

smistu 
-eLnia 

413. stavak i. u vezl Elanka 239 stavak l zakona o kaznenom

.."ir"lr. Oi se ima pravo braniti Sutnjom i pravo uvida u spis' odnosno ima pravo

i;d;;";;. prepisivania, preslikavanja, snimanja spisa i predmeta koii se mogu

;ffi;itik;; i;[iu iilaou s erantom 184. zakona o kaznenom postupku' da ima

"i""JJili'di"-.itri" 
po 

"ro, 
ituo, ili da ce mu se Postaviti branitelj po sluibenoj

duznosti kada to predvida Zakona o kaznenom postupku

Optuzenik navodi da .ie primio pisanu pouku o pravima' da istu razumije' a u

ovom postupku branit 6e se sam.

ootuuenik se uDozorava u smislu dlanka 272 stavak 2 Zakona o kaznenom

""",,.il'il-.tr"iu-JJazivania 
pozivima suda, priopcavanja sudu svake promjene

iii"";;;;;;;;;;ij;;;;6 irebivalista ili boraviEta s upozorenjem na posljedice

ako ne postupi prema ovom upozorenlu'

Nazo6ni optuZenik iznosi kako mu ie pozlilo tiiekom prijevoza putem policije' da

je povradao i da se ne osie6a sposobnim pratiti raspravu'

U sudnicu se poziva policijski sluzbenik koji .je sudjelovao u dovodenju

optrz"Iixr, n"nato ieiovie, tili iznbsi Oa optuZenik tiiekom putovanja niie iznosio da

ima zdravstvenih tegoba, vec naKon izlaska iz vozila, koji su parkirali iza zgrade suda,

ie rekao da mu nije dobro.

Sudac obiavljuje

DanaSnja 6e se rasprava odriati, odnosno u ovom trenutku ona se nastavlja

aitanjem OPtuZnice.

Sudac objavliuje da je

RASPRAVA JAVNA
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izapodinje ditanjem Optu2nice Op6inskog drZavnog odvjetni5tva u Bjelovaru od
04. listopada 2019., broj K-DO-49612018-56, koju 6ita zamjenica u bpdinskom
drzavnom odvjetniStvu u Bjelovaru, Mirela Bogdanovi6 Nik6evi6.

Na direktni upit opunomo6enika o5tedenih pravnih osoba iznosi da se u ovom
postupu ne podnosi imovinsko-pravni zahtjev ve6 6e to biti izneseno u posebnom
postupku.

OptuZenik navodi da je razumio navode OptuZnice i Sto mu se tom Optu2nicom
stavlja na teret.

Upitan da se odituje o navodima Optu2nice, optuZenik daje slijede6u

IZJAVU

U odnosu na navode Optu2nice, koju sam razumio u cijetosti, ne osje6am se
krivim i nisam postupao u namjeri, kako se navodi.

Sudac objavljuje da se prelazi na

DOI(AZNI POSTUPAK

Bududi da se optuZenik, sukladno odredbi dlanka 417.a stavak 5. Zakona o
kaznenom postupku, treba ispitati na kraju dokaznog postupka, ako druga6ije ne
zahtjeva, optuZenik se upozorava da sve Sto bude rekao prilikom izvotlenjl dokaza
smatra 6e se njegovom obranom (6lanak 418. stavak 3. Zakona o lia=neno,
postupku).

OptuZenik iznosi da je prethodna upozorenja razumio i da ce obranu iznijeti na
kraju dokaznog postupka.

Sudac konstatira da se 6ita iskaz svjedoka Tomistava Pasarideka (list 145-146),
svjedoka Tihomira Filipovi6a (tist 147-1+8) i Marka Sutato (tist 148-149).

Sudac konstatira da se ditaju slijede6i dokazi:

Ugovor broj 1tl(Z-2018
Otpremnica broj 51 ibroj 63
Zahtjev za izravnu naplatu
Bjanko zaduZnica

3
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Podaci Wustenrot stambene Stedionice d.d.

Podaci Erste&Steiermarkische banke d'd.

Podaci Podravske banke d.d.

Podaci Slatinske banke d.d.

Podaci Banke kovanica

Podaci Privredne banke Zagreb

Podaci Raiffeisen bank

Nacrt sporazuma
Zapisnik o ispitivanju osumnjidenika sa AV snimkom

Potvrda o visini dohotka i primitaka za okrivljenika

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Tomislava Pasarideka

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Marka Sutala

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Tihomira Pilipovi6a

Zapisnik o prvom ispitivanju okrivljenika sa AV snimkom

Potvrda o prekrSajnoj kaZnjavanosti okrivljenika

Radun od 13. srpnja 2018. broj 3941114211 (list 155)

U sudnicu se poziva svjedok Zvonimir Harmicar'

SVJEDOK ZVONIMIR HARMICAR

1. lme i prezime: Zvonimir Harmicar
2. lme oca: Zvonko
3. Zanimanje: in2enjer poljoprivrede

3. Boravi5te: Kri2evci, Matije Gupca 5

4. Mjesto rodenja: Bjelovar
5. Godine Zivota: star 42 godine

6. OIB: 13. 02. 1979.
7. Odnos s oPtuZenikom: nesrodan

Prije ispitivanja svjedok upozoren,. u smislu Clanka 288 stavak 3' Zakona o

faznenorir- poltupku, da ie OuZah govoriti istinu,.da ne smije ni5ta pre5utjeti i da je

;;;;;F ;r""g iskaza kazneno allto. svjedok je upozoren' u smislu dlanka 286'

stavak 1. Zakona o kaznenom postupku,-da nije obvezan odgovarati na pojedina

pL"J" 
"k"i" 

vjerojatno da bi time izlozio sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu,

i"*,ii"r"niai iti .n"tnoj materijatnoj s!el, te u smistu 6tanka 45. stavak 1. to6ka 4.

iaXoiao kaznenom poitupku da nil'e Au2an odgovarati na pitanja koja se odnose na
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strogo osobni Zivot Zrtve, da nije duZan odgovarati na pitanja predvidena temeljem
dlanka 44. stavak 4. todka 4. i stavak 5. todka 3. Zakona o kaznenom postupku,

iskazuje:

Sve se zbilo prije 4 ili 5 godina, danas ne mogu biti precizniji, kada sam u
Gudovcu bio jedan od izlagada, odnosno tvrtke u kojoj radim. Tu sam se susreo sa
svojim poznanikom Sini5om Bugarinom, koji mi je u razgovoru postavio pitanje da li
poznajem Denya Lazi6a-Gruji6a, jer se radi o osobi kojije sa tvrtkom Sedlic, u kojojje
on zaposlen, ugovorio proizvodnju na vecoj povr5ini zemlji5ta. Kako nisam poznavao
spomenutog, tako sam mu i odgovorio, a onda sam se 6uo sa eedomirom Mrvosem.
Kada sam ga upitao da li on moZda poznaje, sada optuZenog i da li znade da li ima u
vlasni5tvu ili u zakupu i koje povrSine zemlji5ta. Ovaj mije uzvratio da sada optuZenog
poznaje, ali da ne zna kojom povr5inom poljoprivrednog zemlji5ta on raspola2e, n6
poturdio mije da otkad je optuZenik sklopio ugovor s tvrtkom Sedli6 da on u trgovini
yoP." vi5e nije prodavao umjetno gnojivo i da je pred ku6om optuZenika on vidio
kolonu traktora. Nije mi spominjao neko konkretno ime osobe fqa Oi kupila od sada
optuZenog u to vrijeme u,mjetno gnojivo. Nakon toga ja sam u iazgovoru i sve ovo
ispriCao Tomislavu Pasarideku iz tvrtke Sedli6. lstini d-a mije kasnijL Sini5a Bugarin
spomenuo da su djelatnici njegove tvrtke bili kod sada optuZenog i nesto pro-na5li
gnojiva.

Zamjenica ODO u Bjelovaru nema pitanja.

Na direktni upit opunomo6enika o5tecenika svjedok odgovara da danas ne
moZe biti precizniji kada je odrZavan poljoprivredni sajim u Gud'ovcu i kada je do5lo
do predmetnog razgovora. NUe siguran u todno vrijeme toga sajm a i raigovora,
moguce da je to bilo prije 3 ili 4 godine. Radilo se o proryetnom poljofirivreOnorn- sajmu
u Gudovcu, koji se u pravilu odrZavaju krajem mjeseca oZujka iti poee*om travnja.

OptuZenik nema pitanja.

Svjedok ne potraZuje putnitro5ak.

U sudnicu se poziva svjedok Krunoslav Bodalec.

SVJEDOK KRU NOSLAV BODALEC

1. lme i prezime: Krunoslav Bodalec
2. lme oca: Stjepan
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3. Zanimanje: poljoprivrednik
3. Boraviste: Mala Vranjska '18a, op6ina Sokolovac

4. Mjesto rodenja: Koprivnica
5. Godine 2ivota: star 48 godina
6. Roden: 31. 03. '1973.

7. Odnos s optuienikom: nesrodan

Prije ispitivanja svjedok upozoren, u smislu dlanka 288.-slavak 3 Zakona o

kaznenom poitupxu, Oa ie duZan govoriti istinu, da ne smije niita presutjeti i da je

iir"i"i" ti-g-;i u, i^rn no ojlto. svleoot.le upozoren, u smislu clanka 286

stava( 1. Zak;na o kaznenom postupku, da nije obvezan odgovarati na pojedina

oitania ako ie vieroiatno da bi time izlozio sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu,

iei'ili";;ffiiili iiatnoi materijatnoj steti. te u smislu clanka 45 stavak l todka 4

Trroi, o i"rn"no, poitupku da nijL duian odgovarati na pitanja koja,se odnose na

"trooo 
osouni zivot zrtve, da nije di2an odgovirati na pitanja predvidena temeljem

eL"i, ++. iirrit +. to6ka 4. istavak 5. toik,3 zakona o kaznenom postupku'

iskazuje:

Optuzenog Denya Lazi6a-Grujica ja poznajem od ranije, a jednom prilikom kad

sam isad ioo svSga biatica' u razgovoru sa sadi optuzenim' ovaj mije rekao da ima

;il;k;;;j'r; $"ira je bila pri krilu i meni ie nedostajalo gnojiva pa, sam od njesa

ruoio ivelkupno 2OO'kg umietnog gnojiva, koje je sadinjavalo gnojivo Urea i KAN Ja

i]', o"!"" iJo optuzeriog io gnJliio kole se nalazilo u njegovu slaglju itom prilikom

;;;i" i";il" ;;"j; opriiire zi leunu piletu, a mislim da je lo bila paleta od 1 tone'

6r,i "l-o* 
otdo"lo prije 3 ili 4 godine. Tom prilikom u .razgovoru 

optu'enik mi nije

;;fij;;;trfii"rao'iako;e oos-ro do toga da ima "visak' umietnog.gnojiva Razlog

J.,-xti 
""4'. 

op'tu:"nog, kupim te zgodJumjetno gnojivo' bilo je.u tome da u meni

nriutiii, poriopiiut"dniri trgovinama, tada nrje bilo gnojiva za kupiti' Ja se danas ne

ffi;;;;"[ti;ij;r; ;mletno's gnoliva kole je bito tada u trgovinama i ono koje mi je

optuZenik naplatio.

Na direktan upit zamjenice ODO u Bjelovaru svjedok. odgovara da se cijene

umietnoq onoiiva miieniaiu ine moZe danai toeno reci da li je kupljeno gnojivo od

""ii?"il""iii x"r*6 biio'ieftinrje oo onoga u trgovinama Ja nisam vidio nikog drugog

;:'ffi;i;;;i;; qnoiiu6 oo 6ptr:"niri. Ja sim bolje poznavao djeda optuzenika i

,n"rniZ i" "ti 
imai"puno" zemtle' no koliko danas raspolaze optuzenik' ne mogu se

todno odrediti.

Opunomodenik optedenika nema pitania.
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Na direktni upit optuZenika svjedok odgovara da je gnojivo bilo u Staglju sloZeno
uza zid. Danas se ne mogu sjetiti todnog vremena kada sam kupio gnojivo, moZda je
bilo i prije 5 godina. Poznato mi je da je optuZenik svojedobno uzimao u zakup
poljoprivredno zemlji5te. lstina je da sam vidio zatravljenu parcelu zemljiSta optuZenika
za koju znadem da je povr5ine oko 5,5 katastarskih jutara. Kada sam vidio tu parcelu
zaraslu travom, danas ne mogu todno re6i, no radi se o parceli u mjestu Buda. Ne
znam da lije ta parcela bila te godine ili viSe godina u takvom stanju zakorovljena, jer
ne prolazim 6esto pored nje.

_ Svjedok potraZuje putni tro5ak za prometni pravac Mala Vranjska, Op6ina
Sokolovac - Bjelovar i nazad, s time da 6e se na temelju Cjenika javnog autobusnog
prijevoznika utvrditi naknada i naloZiti njezina isplata na tekuci radun Orof St01884084
kod Erste bank d.d.

Zarryenica ODO u Bjelovaru i opunomocenik o5tecenika nemaju daljnjih
dokaznih prijedloga.

Optu2enik predlaZe da se u svojstvu svjedoka ispitaju Enid JanuSek iz Male
Mudne i Zel1ko Vugra iz Male Mudne na okolnosti pomaganja optuZeniku u obradi
poljoprivrednog zemlji6ta ukljudujudi i razbacivanje umjetnog gnojiva.

Sud donosi

RjeSenj e

Dana5nja se rasprava odgada, a slijededa zakazuje

za 12. sijednja 2022. u 09,15 sati

na koju se poziva ODO Bjelovar, optuZenik I opunomocenik o5te6enika, dok 6e
se pisanim putem pozvati predstavnici o5te6enih pravnih osoba te svjedoci Enid
Janu5ek i Zeljko Vugra, ukoliko optuZenik sudu dostavi todne adrese njihova
prebivali5ta.

OptuZenik se poziva da u roku od 8 dana od priopcenja ovog rjesenja sudu
dostavi todne adrese predlo2enih svjedoka.

7
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Opunomo6enik o5te6enika poztva se da u roku od 15 dana radunaju6i od

priop6enja ovog rje5enja sudu dostavi ispravu kojom je evidentiran povratak, odnosno

ulazakod sada optuZenog preuzetog gnojiva u tvrtku Sedlid d.o.o. Bjelovar.

OptuZenik se upozorava na duZnost obavijesti Sudu o promjeni ili namjeri

promjene adrese prebivaliSta.

OptuZenik se upozorava da u slu6aju neodazivanja pozivu ovog Suda,

nemoguinosti dostave poziva zbog promjene adrese prebivali5ta o kojoj Sud nije

onavlEsten ili izbjegavanja primitka'poziva, rasprava 6e se odrZati u odsutnosti

optuZenika (6lanak 404. Zakona o kaznenom postupku)'

Bez primjedba na sastav zapisnika.

Dovr5eno u 10:22 sati

Zapisnidar Sudac

8



Nazodni od Suda:
Darko Kovad

(Predsjed n ik vije6a-sudac)

K-I30D020-10.

Kazneni predmet:
Tu2itelj:

Opdinsko drZavno odvjetniStvo u Bjelovaru

ZAPISNIK

Optu2enik:
Deny Lazi6-Gruji6

radi kaznenog djela iz dl. 236. st. 2.
Kaznenog zakona

povodom Optu2nice od 04. 10.2019., broj
K-DO-496/2018-56.

Sanja Sedladek
(zapisnidar)

Sudac pojedinac otvara raspravu u 09,15 sati i objavljuje predmet rasprave.

Utvrduje se da su pristupili:

Predsjednik vije6a kao sudac pojedinac donosi

r je 5 e n j e

danaSnja se rasprava odgada a slijededa se zakazuje za

18. listopada 2021. godine, u 09:,lS sati

l.) Tuiitelj: ODO u Bjelovaru, zamjenik Bojan Obradovi6
2.) O5tecenik/ci: Sedli6 d.o.o po predstavniku - nitko

Agrokom Natura d.o.o. po predstavniku - nitko
3.) opunomodenik ostecenika: zou Zlatko Greguric idr., Hrvoje Mladini6, odvjetnik

iz Bjelovara
4.) Optu2enik: Deny Lazl6-Gruji6 nitko
5.) Branitelj:
6.) Svjedoci: Sini5a Bugarin, nitko, Zvonimir Harmicar osobno

Predsjednik vije6a kao sudac pojedinac konstatira da se danainjem pozivu nije
odazvao okrivljeni a svoj izostanak nije opravdao.

Predsjednik vije6a kao sudac pojedinac konstatira da na direktni upit svjedok
Zvonimir Harmicar, iznosi da ne potrazuje putni trosak, a da sinisu Buqarina
poznaje iznade da on stanuje u Tremi, Budilovo 5, Sveti lvan Zabno.

Sastavljen 18. lipnja 2021. godine
o odrZanoj raspravi kod Op6inskog suda u Bjelovaru
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Sudac

na koju se raspravu priopdenjem ovog rje5enja poziva Op6insko drZavno

odvjetnistvo u Bjelovaru, opunomo6enik o5te6enika, svjedok Zvonimir Harmicar,
dok 6e se pismeno pozvati predstavnici o5te6enih pravnih osoba i svjedok
Sini5a Bugarin, Trema, Budilovo 5, Sveti lvan Zabno, te 6e se izvr5iti
dovodenje okrivljenika Denya Lazi6 Gruji6a.

Dovr5eno u 09,25 sati.

Zapisnidar (

(



,
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K-t30t2020-5.
ZAPISNIK

Sastavljen 24. olujka2}2l. godine
o odrZanoj raspravi kod Op6inskog suda u Bjelovaru

Nazodni od Suda: Kazneni predmet:
Darko Kovad TuZiielj:

(Predsjednik vije6a-sudac) op6insko drZavno odvjeinistvo u Bjelovaru

OptuZenik:
Deny Lazi6-Gruji6

Radi kaznenog djela izEl.236. st.2.KZJI|

"-'J3liffi'o,|:fce 
od 04' to'zots'' broj

Renara Pjajdik
(zapisnidar)

Sudac pojedinac otvara raspraw u 09,15 sati i objavljuje predmet rasprave.

Utvrduje se da su pristupili:

l.) TuZite!: ODO u_Bjelovaru. zamjenica Marina Dogiri
2.) Oste6enici: Sedli6 d.o.o po pr.d.tuuriku _ nitko

Agrokom Natura d.o.o. po predstavniku Marku sutalo
3') opurro'rorienik ostecenika: odvjetnik Hrvoje tvfladinie iz zoIJ zratko Greguri6 i dr.,4.) optuZenik: Deny 

{-azi6-Gruji6, doveden po ai.tutricima pp Koprivnica5.)Svjedoci: Tihomir pilipovid-osobno

Tomislav pasaridek-osobno

rjeSenje

I' Na temelju dl. 19 b ZKPloS u ovome postupku postupak ie voditi i odludivati,
uz suglasnost stranaka predsjednik vijeia kut ,uia" po;"dirru..

II. Rasprava ie se odrZati jer su ispunjene zakonske pretpostavke.

svjedoci i predstavnik oste6ene pravne osobe Agrokom Natura d.o.o. upu6uju se nahodnik suda do ponovnog pozivi.

Na direktan upit suca strankama nazodni, s time da je optuZenik pouden u smislumogu6nosti i prava odabira da mu sudi- sudsko vijede ili preisjednik vije6a kao sudacpojedinac, uz suglasnost nazodnih stranaka preasSeanit uf.eu, donosi

Prelazi se na utvrdivanje istovjetnosti optuZenika i njegovih osobnih podataka:
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OPTUZENI DENY LAZIC-GRUJIC, s osobnim podacima kao u OptuZnici od 04. listopada
2019. godine, broj K-DO-49612018-56. s potvrdenim prebivaliStem u Milidanima 51,

Sokolovac.

OptuZenik se poziva izjasniti je li primio i razumio pisanu pouku o pravima u smislu

dlanka 413. stavak 2. u vezi dlanka 239. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku, da se ima
pravo braniti Sutnjom i pravo uvida u spis, odnosno ima pravo razgledavanja, prepisivanja,

preslikavanja, snimanja spisa i predmeta koji se mogu upotrijebiti kao dokaz u skladu s dlankom

184. Zakona o kaznenom postupku, da ima pravo na branitelja po svom izboru ili da 6e mu se

postaviti branitelj po sluZbenoj duZnosti kada to predvida Zakona o kaznenom postupku.

OptuZeni navodi da 6e se braniti u ovom postupku sam.

OptuZenik navodi da je primio pisanu pouku o pravima, da istu razumije, a u ovom

postupku branit rle ga

OptuZenik se upozorava u smislu dlanka 272. stavak2. Zakona o kaznenom postupku,

na obvezu odazivanja pozivima Suda, priopdavanja Sudu svake promjene ili namjere da

prtxijulu atlrcsc prcbivali5ta ili boravi5ta s upozorenjem na posljedice ako ne postupi prerla

ovom upozoreruu.

Sudac objavljuje da je

RASPRAVA JA\TNA

i zapodinje ditanjem OptuZnice Opdinskog drZavnog odvjetniStva u Bjelovaru od 04.

listopada 2019. godine, broj K-DO-49612018-56., koju dita zamjenica u Opiinskom drZavnom

odvjetni5tvu u Bjelovaru,

Na direktni upit opunomo6enika o5tedenih pravnih osoba iznosi da se u ovom postupu

ne podnosi imovinsko-pravni zalrtjev vei 6e to biti izneseno u posebnom postupku.

OptuZenik navodi daje razumio navode OptuZnice i Sto mu se tom OptuZnicom stavlja

na teret.

Upitan da se odituje o navodima OptuZnice, optuZenik daje slijededu

IZJAVU

U odnosu na navode OptuZnice, koju sam razumio u cijelosti ne osje6am se krivim.

Sudac objavljuje da se prelazi na

\,/
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DOKAZNI POSTUPAK

Budu6i da se optuZenik, sukladno odredbi dlanka 4lT.astavak 5. Zakonao kaznenom
postupku, treba ispitati na kraju dokaznog postupka, ako drugadije ne ,*UtiruroptuZenik se
upozorava da sve Sto bude rekao prilikom izvodenja dokaza smatra 6e se njegovom obranom(dlanak 418. stavak 3. Zakonao kaznenom postupku).

optuZenik iznosi da je prethodna upozorenja razumio i da 6e obranu iznijeti na krajudokazrog postupka.

U sudnicu se poziva svjedok Tomislav pasaridek.

SVJEDOK i ,

l. Ime iprezime: Tomislav pasaridek
2.lme oca: Zdravko
3. Zanimanje: agronom
3. Boravi5te: Strinlari ZO
4. Mjesto rodcnja: Bjelovar.
5. Godine Zivota: 32
6. OIB: 98994440956
7. Odnos s okrivljenikom i o5teienikom: nesrodan

Prije ispitivanja svjedok upozoren, u smislu dlanka 288. stavak 3. zakonao kaznenompostupku, da je duzan govoriti istinu, da ne r.Trj. nista presudeti i da je davanje lainogiskazakazneno djelo' svjedok je upozoren, u smislu er*m 286. stavak l. Zakona o kaznenompgtt'.!ly: da nije o-bvgzan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjero;atno Ja bi time izloiiosebe ili bliskog srodnika kaznenom ptogorr, teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj steti, te usmislu dlanka 45. stavak 1. todka +.layyo t*."o-lortrpt, da nije duzan odgovarati napitanja koja se odnose na strogo osobni zivot irtve, ia nije duzan odgovarati na pitanjapredvidena temeljem dlanka 44. stavak 4. todka +. i stavat 5. todka 3. zakonao kaznenompostupku,

iskazuje:

ja sam 2018. g' bio zaposlenik tvrtke Sedlii d.o.o. Berek kada je k meni dosao sadaokrivljeni i iztazio zelju za stupanjem u kooperaciju a radi proizvodnje silaZnog kukuruza.Sukladno njegovoj namjeri ja sam-od njega 
"r"o 

poautt 
" u oaro.ili su se na ime, prezime,povrsinu zemljista kojom raspolaZe kao i s koli8inama materijala koji mu je potreba zaproizvodnju silaznog- kukuruza. ove podatk e aztadaoa oftrz"rika preurltu zaduznicu poslaosam u tvrtku Agro Natura d.o-o. Gunja jer je to bila trrttu s kojom ;e nasa tvrtka imalaugovorenu poslovnu suradnju na proizvodn;iiitaznog kukuruza. Nakonioga ja sam zadobio
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obavijest da je okrivljenik s tvrtkom Agro Natura sklopio ugovor i da mu je isporuden materijal
za proizvodnju silaZnog kukuruza. Nakon toga, a tijekom posjete Poljoprivrednom sajmu u

Gudovcu, nedaleko Bjelovara od Sini5e Bugarina i Zvonimira Harmica dobio sam podatak da

okrivljenik prodaje umjetno gnojivo "ispod cijene", Sto sam zakljudio da prodaje gnojivo ispod

cijene koja mu je bila kao kooperantu fakturirana. Ja danas ne mogu tvrditi da li su te fakturirane
cijene kooperantima predanog potroSnog materijala zaproizvodnju kukuruzabile ve6e ili manje

od cijena te iste robe na trZi5tu. Naredni dan nakon spomenutog sajma, i znam da je bio

ponedjeljak, Tihomir Pilipovii i ja oti5li smo do kude sada okrivljenog gdje smo na dvori5tu

zateklisamo 7,5 tona umjetnog gnojiva urea koje je tada preuzeto od okrivljenika. Tada je meni

okrivljenik rekao, odnosno obedao da 6e donijeti valjanu zaduZnicu jer je i sam priznao da ona

prethodno predana nije bila ispravna. Koliko se sje6am danas okrivljeniku je predano 25 tona

gnojiva urea i 23 ili 24 tone gnojiva MPK 15-15-15. Tada prilikom na5e posjete nazodni

okrivljenik rekao je da je primljeno umjetno gnojivo prodao i nije spominjao zaSto je to dinio,

odnosno zalto nije eventualno zapodeo s obradom zemlje, a po meni do tada, do na5eg posjeta

obracll nije ni mogao vrSiti jer je bio "mladi Uskrs" vrijcmc kada sc po vjerskim obidajima ne

obraduje zemlja.Na poljoprivrednom sajuru da okrivljenik prodaje gnojivo kazali su nam Sini5a

Bugarin, osoba koja je svojedobno radila usluge obrade zemlje za tvrtku Sedlid d.o.o. a

Zvonimir Harmica je predstavnik tvrtke Kv Sjeme Sto je bio razlog da ja vjerujem ovim

osobama u ono Sto su mi kazali. Na direktni upit suca kada bi se osoba koja je zakljurJila ugovor

i preuzela materijal za proizvodnju, ponovno obratila iznosedi razloge da ne moZe izvr5iti
preuzetu obvezu svjedok odgovara dane ztta Sto bi se dalje dogadalo i da bi o tome odludivala

tvrtka Agrokom Natura Gunja.

Nazodne stranke nemaju pitanja.

Na direktan upit okrivljenika svjedok odgovara da su na poljopriwednom sajmu SiniSa

Bugarin i Zvonimir Harmica rekli da su vidjeli kako okrivljenik prodaje umjetno gnojivo. Oni

nisu spominjali gdje su i kada to vidjeli, ve6 su samo rekli kako su opisano vidjeli ali su tada

kazaliida su duli od drugih osoba da okrivljenik prodaje gnojivo. Ja nemam todna saznanja da

li je nakon posjete i odvoZenja gnojiva od okrivljenika njemu tvrtka Sedli6 d.o.o. obustavila

isporuku umjetnog gnojiva, sjemena i repromaterijala, ali znadem da su nakon toga okrivljenik

i lihomir Pilipovii oti5li odvjetniku. Nije mu poznato da li je i Sto Tihomir Pilipovid kod

odvjetnika traZio od okrivljenika jer tamo nije nazodio. Znade da Tihomir Pilipovii nije posjetio

ku6u okrivljenika s ciljem da dode do pro5irenja ranije sklopljenog ugovora o kooperaciji.

Kritidne zgode kod ku6e okrivljenikazatetenoje i pri tome je odveZeno 7,5 tona umjetnog

gnojiva urea. Druge vrste gnojiva nije bilo. Utovar spomenutog umjetnog gnojiva zapodeo je

iek kada je te zgode okrivljenik se vratio ku6i od odvjetnika, a utovar je wsio i sam okrivljenik
koristedi svoj poljoprivredni traktor i podiZudi gnojivo dijelom za podizanje bala, sijena. Mi
prilikom utovara gnojiva nismo slomili okrivljenikove tadke. Koliko je meni poznato nakon

utor*u spomenutih 7,5 tonaure kod okrivljenika nije ostalo gnojiva, iztzev ako ono nije bilo
sakriveno. Danas se ne sje6am da bi lijevo od ulaza u Stagalj, kako tvrdi okrivljenik bilo
nekoliko vre6a umjetnog gnojiva, koje bi tom prilikom na traZenje okrivljenika ostavili da on

4
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moze time uzgojiti hranu za svoju stoku. Nije mi poznataosoba koja bi od okrivljenika kupilau to vrijeme umjetno gnojivo.

zoDo i opunomoienik nemaju prigovor na iskaz svjedoka, dok okrivljenik prigovaratodnosti iskaza.

Svjedok potraZuje putni trosak zaprometxipravac Sr<rin;ari-n;elovar inazad. e7 yra+
27 l.tri s time da 6e se yisina putnog troska utvrditi p**, 

":""iku 
javnog autobusnog prijevoza.(HR 0924020063209101236 Erst" & st"i".rnarkische uur* ISvjedok se otpu5ta iz sudnice.

U sudnicu se poziva svjedok Tihomir pilipovi6
SVJEDOK

h

1. Ime i prezime: Tihomir pilipovii
2.Imeoca: Borko
3. Zanmanje: menader
3. Boravi5te: Bjelovar, Bokokotorska g
4. Mjesto rodenja: Bjelovar
5. Godine Zivota: 49
6. Roden I 1. travnja 1971. godine
7. Odnos s okrivljenikom i o5teienikom: nesrodan

iskazuje:

Prije ispitivanja svjedok upozoren, u smislu dlanka 288. stavak 3. Zakonao kaznenompostupku, da je duZan govoriti istinu, da ne r.Trj. riJtu pr.srtjeti i da je davanje lainogiskazakazneno djelo' svjedok je upozoren, u smislu duor.u 286. stavak r. zakonao kaznenompostupku' da nije obvezan odgovarati na pojedinu pitu4u uto je vjerojatno da bi time izloZiosebe ili bliskog srodnika 
-kaznenom 

progonu, teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj steti, te usmislu dlanka 45' stavak 1. todka +. Zu\ona o.r.u^"*,,, plstupku da nije duzan odgovarati napitanja koja se odnose na strogo osobni zi"ot mii,-iu.ni;. duzan odgovarati na pitanjapredvidena temeljem dlanka 44. stavak 4. todka a. i stu-vak 5. todka 3. iakonao kaznenompostupku,

Znam da je bilo wijeme Poljoprivrednog sajma u Gudovcu g. travnja 201g.g. kadajesinisa Bugarin i Zvonimir Aarmica suiel.li I "t i"r:*it grai-u prodaje gnojivo za novacispod cijene' Tada se otislo do kude okrivljenika i, kiiko se sje6am, u staglju je zatedeno 7,5tona umjetnog gnojiva urea. znami to daje okri"lj;"ik ;;isao kod odvjetnika Hrvoja Mladini6ai ptiznao prodaju umjetnog gnojiva i da predan i ,iaiz"ia ne vrijeii s time da je postignutdogovor da ie se zatvoritipoirazivanla naitala prodajom umjgtnog gnojiva. Bio je dogovor da6e do6i istoga dana potpisiti novu ,idrzni"u,u ri to 
"r:" 

uoirrio ali je javio kako je krenuo alimu se automobil pokvario a nakon toga se vi5e nije javio vezano za dogovorenu. Dolaskom
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okrivljenika on je rekao da ie kod njegove ku6e zatedeno gnojivo vratiti tako da je istoga dana

popodrre kod njega do5ao kamion kojim je ovo gnojivo odveZeno. Da povjerujem u ono Sto su

r.riSiriSu eugarin i Zvonimir Harmicar kazalina sajmu bio je razlog5to su oni bili dugogodi5nji

poslormi partneri tvrtke u kojoj sam tada radio. U razgovoru prilikom posjete kude okrivljeniku

on je m"ni u lice rekao da je gnojivo prodao te dazadtinica nije valjana, te da zemlju nije podeo

obiadivati. Razlog zaSto jL prirtupio prodaji gnojiva nije kazao. Sto se tide cijene gnojiva koje

smo predavali kooperantlma i onda fat t*irali koliko znarr- nije bila povoljnija od uobidajene

cijene umjetnog gnojiva tada na trZi5tu. Na direktan upit opunomo6enika svjedok iznosi da je

umjetno g"ojiuolspbrudivala Sedli6 d.o.o. Berek tvrtki Agrokom Natura a onda je ta tvrtka

isporueiv-ala gnojivt kooperantima i fakturirala u vrijednosti predanog gnojiva. Nakon predaje

primjerice siiuZ. to;" je preuzeo Agrokom Natura i zaVaralapotraZivanje prema tvrtki Sedlii

a.o.o. isporudeno- ,iluzo*. Kod odvjetnika Hrvoja Mladini6 bio je nazodan sadaSnji

okrivljenik, a bio sam i ja i tada je bilo rijed o iznosu dugovanja od oko 121.000,00 kn. Nakon

orog i.rrr.ia kod odvletnika pokusao sam stupiti u kontakt s okivljenikom, no on se vise nije

javljao na telefonske Pozive.

Na traZenje okrivljenika u zapisnik se unosi njegovo pitanje svjedoku koje glasi:
,,Za1to -..1. vodio svojem advokatu na potpi5em pravo na uknjiZbu na zemlju nakon

potpisanog ugovora?" a svjedtk odgovora da je svjedok sam dosao do odvjetnika Ilrvoja

Mtuairrieu radi dogovora, i sve kako je prethodno opisa'

Na direktan upit okrivljenika svjedok odgovora da ne poznaje osobe kojima bi

okrivljenik prodavao umjetno guojivo.

ZODO i opunomo6enik bez prigovora i primjedbi'

Okrivljenik prigovara iskazu svjedoka da isti u cijelosti nije todan.

Svjedok ne potraZuje putni tro5ak.

Svjedok se otPu5ta iz sudnice.

U sudnicu se poziva svjedok Marko Sutalo

V

v

SVJEDOK
1. Ime i prezime: Marko Sutalo
2. Ime oca: Jozo
3 . Zanimanle : dip.inZenj er polj opriwedne mehanizacij e

3. Boravi5te: Virovitica, N. Tika32
4. Mjesto rodenja: Op6ina Stolac BIH
5. Godine Livota: 59

6. OIB: 87413602067
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7. Odnos s okrivljenikom i o5te6enikom: nesrodan

Prije ispitivanja svjedok upozoren, u smislu dlanka 288. stavak 3. Zakonao kaznenom
postupku, da je duZan govoriti istinu, da ne r1rj. niSta preiutjeti i da je davanje lainogiskaza
kazneno djelo. Svjedok je upozoren, u smislu er*r.u 286. stavak l. Zakona o kaznenom
po-stupku, da nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izlo1io
sebe-ili bliskog srodnika kaznenom ptogoru, teskoj sramoti itiznatnoj -"t*:a*: Steti, te usmislu dlanka 45. stavak l. todka 4. zakonao kaznJnom postupku da nije duZan odgovarati napitanja koja se odnose na strogo osobni zivot irtve, da nije duZan odgovarati na pitanjapredvidena temeljem dlanka 44. stavak 4. todka 4. i stavak 5. todka 3. zakonao kaznenompostupku,

iskazuje:

Ja okrivljenika ne poznajem od ranije ali znamdaje Tomislav pasaridek s okrivljenimzakljudio ugovor t9 
99 zakljudenju ugovora j-a sam obavijeiten zbog dega sam iz skladista naietvrtke u slatini nalozio isporukuumjitnog gnojiva. Nairire, sada okrivljenik trazio je isporukuyjePog gnojiva pa je ono u2 navratairfoiro""o teretnim vozilom okrivljeniku. prisje6am seda mi je voza(' kamiona rekao da naredni put za isporuku gnojiva uputi nekog drugog jer nemamogu6nosti teretnim vozilom krctati sc na mjcstu iiporuker:kr,ivljclika. praksaje bila da vozadikoji su prevozili, kao u ovom sludaju umjetno gno;ivo trazimpotpis primatelja na otpremnici stime da je vozad osim toga morao dopisati ni otpr.-"ice broj o.obr. iskaznice primateljarepromaterijala. Istina je, kako se prisjeiam da mi je kasnije Ttmislav pasarieek javio da seobustavlja daljnja isporuku sada okrivljenom, a koliko se sjeiam trebala je uslijediti isporukasjemena pri demu je kazao daisporudene robe kod okrivljenika-nema, da ju nije bacio na polje.Nakon toga ja znam 

-d1 
j. okrivljenik -9.11 tvrtka uputilu fakturu za isporudeno umjetnognojivo, ali ona nije pla6ena. oanilet Marii je vozad tiretnog vozilakojim je vrsen prijevozumjetnog gnojiva okrivljeniku. Nasi tvrtka arrgazirala j. arog" tvrtku u vezi pijevoz4u ovomsludaju umjetnog gnojiva. Predmetni.iznos -po ,a*oifakturi okrivljenik je duZan tvrtkiAgrokom Natura d.o.o. a ne tvrtki Sedli6 d.o.o. jer je fakiuru izdala twtka Agrokom Natura.

Na pitanje okrivljenika da li je i koliko umjetnog gnojiva vraieno svjedok odgovara dao tome saznanja nema.
Iznos fakture glasi: 163.409,9g kn (ukljudujuii i pdv).

Sudac konstatira da svjedok u spis predaje preslik raduna otpremnice od 13. srpnja2018.g.

Na pitanje okrivljenika da li je svjedoku poznato kojim iznosom ga tereti tvrtka sedlidd.o.o. svjedok odgovara da mu to nijl poznato.
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Na pitanje okrivljenika da li svjedok ima saznanja gdje je zavr5ila razlika robe koja je
oduzeta iz dvoriSta, svjedok odgovara da mu to nije poznato.

Na pitanje okrivljenika da li okrivljenik duge i koliko njegovoj firmi, svjedok odgovara

da okrivljenik duguje tvrtki Agrokor Natura iznos prema priloZenoj fakturi koja je izdana na

osnovi otpremnice koju je okrivljenik potpisao prilikom preuzimanja umjetnog gnojiva.

ZODO i opunomo6enik nemaju prigovora na iskaz svjedoka.

Okrivljenik stavlja prigovor na iskaz svjedoka jer nije u potpunosti iznio podatke.

Svjedok ne potraZuje tro5ak.

ZODO iznosi dapredlaZe Eitanje dokazapriloZenih uz optuZnicu, daliniihdokazanema.

Opunomo6enik o5te6enika pridruZuje se dokamom prijedlogu ODO u Bjelovaru, a

daljnjih dokamih prijedloga nema.

Okrivljenik precllaie da se rr svoistvu svjedoka ispita osoba kojoj je on prodao umjetno

gnojivo, ne predlaZu6i njegovo ime i prezime te da se utwdi kolidina umjetnog gnojiva koja je

od njega odveZena iz dvori5ta obiteljske ku6e od strane hntke Sedli6 d.o.o.

Sud donosi

RjeSenje

VrSi se uvid u Ugovor broj llY.j-2018,
Otpremnicabroj 51 i broj 63

Zahtjev za izravnu naplatu

Bjanko zadrrtnica

Podaci Wustenrot stambene Stedionice d.d.

Podaci Erste&Steiermarkische banke d.d.

Podaci Podravske banke d.d.

Podaci Slatinske banke d.d.

Podaci Banke kovanica

Podaci Priwedne banke Zagreb

Podaci Raiffeisen bank

Nacrt sporivuma
Zapisniko ispitivanju osumnjidenika sa AV snimkom

Potvrda o visini dohotka i primitaka za okrivljenika

8
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Zapisnik o ispitivanju svjedoka Tomislava pasarideka

Zapisnik o ispitivanju svjedoka Marka Sutala
Zapisnik o ispitivanju svjedoka Tihomira pilipovida

Sud donosi

RjeSenje

Dana5nja riuprava se odgad4 a slijede6a se zakaz$e za

l8.lipqia 2021. godine u 9,15 sati

Na koju se poziva oDo Bjelovar, optuZenik, nazodni predstavnik ostedene pravne osobe Agrokom Naturad'o'o' dok 6e se pisanim putem pozvati predstavnik o5tedene praule o.o|" Sedli6 d.o.ol te u svojstvusvjedoka sinisa Bugarin iz Tremi, osudevo 5, posra sr. rr* f"[r;j ;;;*ir Harmicar, Krizevci, M.Gupca 5.

DovrSeno u 10,55 sati.

Zapisnidar
Sudac



(



ZAPISNIK
Sastavljen2T. sijednj a 2021 . godine

o odrZanoj raspravi kod Op6inskog suda u Bjelovaru

K-130t2020-3.

Nazodni od Suda:
Darko Kovad

(Predsjednik vijeCa-sudac)

povodom OptuZnice od 04. 10.2019., broj
K-DO-496 t2018-56.

Sanja Sedladek
(zapisniOar)

Sudac pojedinac otvara raspravu u 14,00 sati i objavtjuje predmet rasprave.

Utwduje se da su pristupili:

l.) TuZitelj: ODO u Bjelovaru, zanjenicaSnjeZana Tudii
2.) OSte6enik/ci: Sedli6 d.o.o po predstdvniku _ nitko, Agrokom Natura d.o.o. po

predstavniku - nitko
3.) Opunomo6enik o5te6enika: ZOIJ Zlatko Gregurid i dr., odvjetnidka vjeZbenica Leana

Houf s poloZenim pravosudnim
4.) OptuZenik: Deny Lazi6-Gruji6, nitko

Sudac konstatira da okrivljenik Deny Lazi6-Gruji6 natraienje suda iz podneska od 16.
studenog 2020. godine nije dostavio pisani dokaz u smislu op.urdur6u za izostanak s sudske
rasprave od 16. studenog 2020. godine.

Sudac donosi 
,j g s e nj e

dana5nja se rasprava odgada, a slijede6a se zakaz,$e za

24. oiujkazl2l. godine u 09:15 sati

na koju se raspra\u priopieqf em ovog rjeSenja pozivaOp6insko drZavno odvjetnistvo u
Bjelovaru, opunomo6enik o5teienika, dok 6e se pisanim putemp on,aiipredstavnici o5tedenih
pravnih osoba a okrivljenik Deny Lazi6-Qruji6 dovest 6e se po ajlhtnicima nadleZne policijske
postaje, te 6e se pozvati svjedoci Marko Sutalo (list 89), Tihomir pilipovi6 (ist 91) i Tomislav
Pasaridek (list 86).

Zapisnitar

Dow5eno u 14:15 sati.

Sudac

Kazneni predmet:
TuZitelj:

Op6insko drZavno odvjetni5tvo u Bjelovaru

OptuZenik:
Deny Lazi6-Gruji6

radi kaznenog djela iz dL.236. st.2.
Kaznenog zakona





ZAPISNIK
Sastavljen I 6. studeno g 2020. godine

o odrZanoj raspravi kod Opiinskog suda u Bjelovaru

K-130t2020-1

Kazneni predmet:
Tuiitelj:

Op6insko drZavno odvjetniStvo u Bjelovaru

OptuZenik:
Deny Lazi6-Gruji6

radi kaznenog djela iz (;1.236. st.2.
Kaznenog zakona

Nazodni od Suda:
Darko Kovad

(Predsjednik vije6a-sudac)

povodom OptuZnice od 04. 10.2019., broj
K-DO-496/2018-s6.

Sanja Sedladek
(zapisnidar)

Sudac pojedinac otvara raspravu u 09,00 sati i objavljuje predmet.r.asprave.

Utvrduje se da su pristupili:

1.) Tuzitelj: oDo u Bjerovaru, zamjenik Nina Euri6 Bezerid
2') osteienik/ci: sedrii d.o.o pt predstavniku - nitko, Agrokom Natua d.o.o. popredstavniku - nitko
3.) Opunomoienik oSteienika:

odvjetnik iz Bjelovara
4.) OptuZenik: Deny Lazit-Grujil
5.) Branitclj:
6.) Svjedoci:

ZOU Zlatko Gregurid i dr., odvjetnik Hrvoje Mladini6

nitko

sudau konsl'atira da se.telefono- plj:. po0etka rasprave javila muska osoba koja sepredstavila da je Deny Lazi6 G-ruji6 oa iieai na parkiraliit, r.oa rrda u automouiu au usg.i ima temperaturu i da ne moze io6i na raspravu te da je pitao da sto da sada udini na itomu je odgovoreno da se javi lijedniku i da 6e rijeenieh fo'tura, dostaviti povodom dopisasuda a da 6e nova rasprava biii zakazana pisanim poriri_.

Sudac donosi

rjeSenje
dana5nja se rasprava odgada a slijede6a se z*azlje za

27. sijeinja (srijeda) 2Lll.godine u 14,00 sati,

na koju se raspravu priop6enje* gu-oq rjesenja pozivaop6insko drZavno odvjetnistvou Bjelovaru, opunomoienik osteienika, dokZe se;i#;;" zivompowatipredstavnici
osteienih pravnih osoba i okrivljenik, s time au e"'." f."irrlarro oa okrivljenika zafiaziti
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dostava lijednidke potwde kao dokaz telefonom danas dojavljenih navoda o njegovom
zdravstvenom stanju.

Dovr5eno u 09:10 sati.

Zapisnidar Sudac
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Kov-26912019-5

ZAPISNIK
od22. sijednja 2020.

o odrZanoj sjednici optuZnog vijeia
Op6inskog suda u Bjelovaru

Nazodni od suda:

Anela Batinac

(Predsj ednik vij eia- Sudac)

Marij a Tro grli6 -B lailinle

Sanjin Miloievi6

(ehnovi vije6a)

Danijela Flrahovski

(zapisnidar)

Kazneni predmet:

TuZitelj: ODO BJELOVAR

Okrivljenik: DENY LAZIC-GRUJIC

Zbog kazr. djela iz dL.236. st. 2. u vezi

st. l. KZ-a

Podetak u 13,00 sati.

Utwrtuje se da su pristupili:

I Tuzitelj: oDo Bj{ovar -zamjenica oDo u Bjelovaru Larisa Kereke52' opunomoienik osteienika: Hrvoje Mladinii, .d"j;t rrk iz ZolJ Gregurii i dr. izBjelovara - osobno
3' okrivljenik: Deny Lazi6-Gruji6 - nitko, dostava pozivauredna

Vijede donosi

rjcSenje

uturduje se da su ispunjene pretpostavk e iz dl. 348. zakona o kaznenom postup ku zaodrZavanj e sj ednice optuZnog uii.eu.

Utw<Iuje se da u spis predmeta nije zaprimrjen pisani odgovor na optuznicu.

Predsjednica optuznog vijeia otvara sjednicu optuznog vljgiq objavljuje sastav vije6ai predmet raspravljanja,^1t9}e 6p*z"i:: opiinskog j.zu*og oaq.trijwu u nletovaru bro;K-DO-496/2019-56 od 04. tisiopada 2019.
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Nazodni navode da nemaju primjedbi na sastav vijeia.

iitaiu se osobni podaci okrivljenika.

OKRMJENIK DENY LAZIC-GRUJIC - s podacima kao u optuZnici

Utw<tuje se da iz podataka spisa predmetaproizlazi da je okrivljenik primio pouku o

pravima i razumio pouku o pravim4 a Sto je konstatirano i na zapisniku o njegovom prvom

ispitivanju te je okrivljenik to i potwdio svojim potpisom na tom zapisniku (ist 103).

Sukladno dl. 350. st. 2. ZYrPl}S poudavaju se stranke da su duZne iznijeti sve

prijedloge za izdvajanje nezakonitih dokaza, ako ih imaju, te se upozoravaju da u kasnijem

ii.;"t" postupanja optuZnog vijeia takve prijedloge ne mogu staviti, osim ako su za razloge

iidvajanja rrezatonitit dokaza saznali nakon stavljanja prijedloga za izdvajanje, kada ti
prijedlozi moraju biti posebno obrazloZeni.

Zan$eruca ODO u Bjelovaru ukratko iznosi rezultate istrage i dokaze na kojima se

zasniva optuZnica, a za kojeimatra da daju osnove za zakJjtfiak da postoji osnovana sumnja

da je okrivljenik podinio kazneno djelo zakoje se tereti, te predlaZe da se podignuta optuZnica

broj K-DO-49612018-56 od 04. listopada2}lg. potwdi'

Opunomo6enik o5te6enika navodi da se u cijelosti pridruZuje navodima zamjenice

ODO u Bjelovaru.

Cita se ovosudni spis broj Kov-26912019'

Nazodni navode da nemaju vise niSta za imijeti, pa stoga vijede proglaSava

raspravlj anje na sj ednici zaklj udenim.

Nakon toga stranke se udaljuju iz sudnice'

Stranke Pozvane u sudnicu te

Vijede donosi i objavljuje slijede6e

rjeSenje

I. Temeljem dl. 354. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (Naro{919vine broj 152108,

76109,80/11, gittZ- odluka Ustavnog suda, 143/12,5_6113,145113,152114,70117 i 126119 -
dalje u tekstu ZKplOS) potwiluje r" oltoZrri"a Opdinskog drZavnog odvjetni5wa u Bjelovaru

Uo3 r-oo-4g6rtlt8-s6 oa 04. tistopaaa 2019, protiv okrivljenika Denya Lazila-Gruiiea

zbigkaznenog djela iz(:1.236. st. 2. u vezi st. l. Kaznenog zakona.

II. Temeljem 61. 351. ZKplO8 iz spisa predmeta izdvajaju se pismena koja sadrze

obavijesti koja su-gradani dali policiji sukladno dl. 208. zY-Plo9 i to obavijesti slijede6ih

gradana:

- Tomislav Pasaridek (list 49),

- Marko Sutalo (list 50),
- Tihomir PiliPovi6 (list 51),
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- Hrvoje Mladinii (list 52),
- Zvonimir Harmicar (list 54),
- Sini5a Bugarin (list 55),
- Cedomir Mrvo5 (list 56),
- Krunoslav Bodalec (list 57),
- Mario Jelak (list 58).

U odnosu na tod. I. izreke: Temeljem dl. 4gl. st.2. ZKP1O8, Zalba protiv rjeSenja nije
dopuStena.

U odnosu na tod. II. izreke: Protiv ovoga rje5enja nezadovoljna stranka ima pravozalbe u roku od 3 dana od primitka ovjerenof pri.lepisa iG;"J;"j".-EJau se podnosiZupanijskom sudu u Bjelovaru, a putem ovog suda pisano u tri primjerka.

Pisani otpravak uslijedit 6e naknadno.

- dovrSeno u 13,15 sati -

Zapisnitar

Danijela Flrahovski

ilanovi vijeia:

Marij a Tro grl i 6 - B laiini(

Sanjin Milo5evii

Predsjednik optufrrog vij eia:

Anela Batinac

)




