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protiv rjesenja Klasa: UP/1-471-02/20-01/18
Ur. broj: 513-07-23/3-21-27 od 24. svibnja 2021. godine

dvostruko
punomoc u spisu
dopis Porezne uprave od 01.06. pod /A

na spis broj Klasa: UP/1-471-02/ 20-01/18
Ur. broj: 513-07-23 /3-21-27

Pobijanim rjesenjem plijeni se pravo na povrat PDV-a do iznosa iskazanog povrata od
2.386.014,64 kn do okoncanja postupka poreznog nadzora (nije jasno konkretno kojeg) i
konacnosti poreznog rjesenja (nije jasno konkretno kojeg), time da Zalba ne odgada njegovo
1zvisenje.

Oznaceno rjesenje Zalitelj pobija zbog:
— pogresne primjene Opéeg poreznog zakona i Zakona o poreznoj upravi,
— bitne povrede odredaba postupka,
— pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.



Prije svega, potpuno je nejasno kako je ovo rjesenje donio Ured za velike porezne obveznike koj
u ovom postupku uopce nije sudjelovao bududi je postupak zapoceo pred Poreznom upravom u
Bjelovaru.

Nadalje, nevjerojatno je utvrdenje kako Zalba ne odgada provedbu izviSenja rjeSenja prema clanku
142 stav 6 Opceg poreznog zakona.

?lanak 142 stavak 6 Opéeg poreznog zakona propisuje da zalba na rjesenje iz stavka 1 15 tog
¢lanka ne odgada izvrSenje rjeSenja o ovrsi.

Dak]e, porezno tijelo uopce ne razlikuje da se ovdje ne radi o rjeSenju o ovrsi vec o specifiénom
institutu zapljene potrazivanja poreznog obveznika iz ¢l. 171 Opéeg poreznog zakona na koji se 1
poziva u uvodu tog rjesenja.

Temeljem ¢l. 142 st. 1 Opéeg poreznog zakona raspravlja se o rjeSenju o ovrsi donijetom na

temelju ovréne isprave (o ¢emu ovdje u konkretnom slucaju nema govora), a ¢l. 142 st. 5 upucuje
na rjesenje donijeto na temelju ¢l. 142 st. 3 Opceg poreznog zakona, dakle protiv rjesenja o ovisi
donijetog na temelju vjerodostojne isprave, o ¢emu takoder nama govora u konkretnom postupku.

Tocka 2 izreke rjesenja je sasvim sigurno nezakonita, te u tom dijelu rjedenje treba ukinuti.

U odnosu na razloge zalbe istice se kako je porezno tijelo potpuno zanemarilo obvezu iz ukidne
odluke, a ta je da treba postupiti po primjedbama Upravnog suda u Zagrebu iz presude kojom je
poniteno ranije prvostupanjsko rjesenje.

Razmatranja o poslovanju poreznog obveznika u 2018. godini doista su bespredmetna u svibnju
2021. godine, a tim vise §to je u prvoj ukidnoj odluci Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak Ministarstva financija od 08. srpnja 2019. godine ukazano kako ne postoji
nikakvo pravomocno rjesenje temeljem kojeg bi porezni obveznik trebao uplatiti bilo kakav
novéani iznos, da zalitelj posluje kontinuirano od 2000. godine, redovno predaje financijska
izvjeséa radi javne obave, da mu je temeljni kapital 7.800.000,00 kn, da blokade racuna nije bilo,
da je na dan 21.12.2018. godine imao stanje zalihe robe od 32.676.686,91 kn, te da svi podatci

ukazuju na Zaliteljevu sposobnost podmirenja buducih poreznih obveza, ukoliko ce iste u
postupku nadzora biti urvrdene.

Objektivno, radi se o pokusaju Porezne uprave da ne isplati novac iz drzavnog proracuna koji je
trebao biti pladen jos u 2018. godini, te je upravo iz tih razloga bio pokrenut postupak poreznog
nadzora samo kako bi se poreznom obvezniku utvrdila porczna obveza, a temeljem koje drzava ne

bi trebala vratiti novac.

Rjesenje je nezakonito 1 stoga jer u tocki I. izreke niti ne pise do okoncanja kojeg postupka
poreznog nadzora i konacnosti kojeg poreznog rjeSenja se radi.

Naime, u obrazlozenju se navodi kako je nakon ito je drzava trebala vratiti Sedlicu d.o.o. iznos od
2.386.014,64 kn provedena kontrola poreza na dodanu vrijednosti za razdoblje od 01.07. do
31.07.2018. godine, te je utvrdena obveza od 200.000,00 kn i pripadajuca kamata u iznosu od
19.500,59 kn. Pri tom se medutim presucuje da je protiv navedenog rjesenja porezni obveznik
ulozio zalbu.

Porezna uprava nakon toga prosiruje nadzor, pa se vraéa u 2015. godinu samo kako bi utvrdila
bilo kakovu obvezu temelijem koje ne bi trebala izvrsit isplatu, te se stoga s ovim rjeSenjem 1
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U obrazloZenju se dalje navodi na str. 5: - S
— kako je porezni obveznik u razdoblju od 01.01. do 17.05.2021. po Ziro raCunima
ostvario priljev sredstava u ukupnom iznosu od 41.664.317,08 kn (a da je odljev bio

39.849.214,15)

Za usporedbu se navodi opet poslovanje u 2020. godine koje se ocjenjuje puno boljim, ali
protom porezno tijelo ne moze objasniti zbog ¢ega je onda takovo tjeSenje donijeto u 2020.
godini.

— da je stanje robe na skladi§tu na dan 12.05.2021. godine 14.952.652,93 kn
— da iz Bona2 proizlazi kako je prosjecno stanje sredstava na radunu u posljednjih
360 dana 1.727.020,84 kn.

Sto reéi na tvrdnju sa str. 6 obrazlozenja u kojem stoji:
»1z navedenog je vidljivo da roba konstantno ulazi na skladiSte i izlazi sa skladiSta, te se
stanje skladi§ta konstantno mijenja 1 stoga nije garancija da ¢e na dan dospijeca obveze
utvrdene u nadzoru, vrijednost zaliha biti dostatno za naplatu istog®.

Spominjanje nekakovog lanca poreznih prijevara ukazuje da je prvostupanjsko tijelo potpuno
zanemarilo uputu iz ukidne odluke koja upucuje na obrazlozenje odluke Upravnog suda u kojoj se
navodi:

»Ne moze biti mjera, koja bi onemogucila namirivanje nedospjelog poreza, cinjenicno stanje iz

kojeg proizlazi da je tuzitel; fieosnovano (temeljem fiktivnih transakcija raduna dobavljaca) iskazao
jeg p j j j

pretporez, znajuci da kao organizator prijevoza sudjeluje u lancu porezne pryevare, a kako je

prema tuzeniku utvrdeno u postupku poreznog nadzora.*.

O kavom postupku se radi pokazuje i ¢injenica da je porezni obveznik prije isteka zalbenog roka
primio dopis Porezne uprave da plati iznos od 204.752,15 kn koji se dostavlja u privitku.

Tvrdnja da se obveze mogu u kratkom razdoblju povecati za znacajan iznos fakti¢no znaéi da
drzava nikom ne bi trebala vracati PDV 1ako iz dokumentacije proizlazi da porezni obveznik i u
otezanim uvjetima poslovanja u 2020. i 2021. godini uspjesno posluje.

Upravo na ovakav nacin, uskratom iznosa od 2.386.014,64 kn koji poreznom obvezniku
nesumnjivo pripada, poreznog obveznika se Zeli dovesti u poteskoée u poslovanju i otezati mu
isplatu svojim dobavljacima.

Zbog svega 1znijetog
Predlazemo

da Sluzba za drugostupanjskj porezni postupak, Samostalnog sektora za drugostupanjskj upravni
postupak Ministarstva financija — Porezne uprave, pobijano rjeSenje poniit i odbije prijedlog za
raspolaganjem sredstvima po osnovi iskazanog povrata na porez na dodanu vrijednost.

SEDLIC d.o.0. Berek,

PO punomocéniku

ODVJIETINIE
VOJE -g-/"il,'

Bjelovar, 02. lipnja 2021. godine
Tel. (043)220-570



cekalo Preko godinu dana sve dok ne bude donijeto rjesenje o uplati poreza na koje je porezni
obveznik ulozio zalbu. |

No, 1 pored svega navedenog, bez obzira sto obveza poreznog obveznika na plac¢anje poreza nije
pravomocno utvrdena, rjesenje je nezakonito jer se porezno tijelo u odnosu na clanak 171 Opceg
poreznog zakona ne poziva na bilo koji stavak iako isti propis sadrzi vise stavaka.

Za pretpostaviti je da porezno tijelo misli na ¢l. 171 st. 1 OPZ-a (koji se spominje na str. 2
obrazlozenja) kada navodi da porezno tijelo u tijeku postupka mora dokazati da postoji
vjerojatnost da porezni obveznik onemoguéi naplatu jos nedospjelog iznosa poreza, pa da se u
tom slucaju mogu poduzet mjere za osiguranje naplate.

Temeljem cl. 171 st. 2 Opceg poreznog zakona mjere osiguranja naplate sastoje se u slijedecem:
— zabranom raspolaganja novéanim sredstvima na racunima poreznog obveznika,
— u popisu pokretnina, trazbina 1 drugih imovinskih prava,
—  zabrani raspolaganja trazbinama poreznog obveznika,
— oduzimanjem pokretnina,
— predbiljezbom zaloznog prava na nekretnini.

Pri tom se potezno tijelo navodi da je porezni obveznik poslovao s madarskom tvrtkom FEMEX-
AGRO Kft Madarska, FEKED, odnosno da je za potrebe vezanog nadzora (kojeg, pod kojim
brojem, kada, gdje, kada je poreznom obvezniku omoguéen uvid?!) madarska tvrtka isporucila
robu hrvatskom kupcu KONTER d.o.0., 2 da je nadzorom utvrdeno da bi obveznik SEDLIC
d.o.o. sudjelovao u transakcijama koje su povezane s ptijevarnim utajama ?!

Ovakvo maglovito i uopéeno utvrdenje pod pretpostavkom i da je tocno, ne daje poreznom tijelu

niti jedan zakonom predvideni razlog zbog kojeg bi moglo uskratiti isplatu PDV-a ciji je 1znos
nesporan.

Temeljem &l 171 st. 3 OPZ-a potezno tjelo mora dokazati vjerojatnost da bi porezni obveznik
mogao onemoguciti naplatu.

Kao razlog zbog kojeg bi porezni obveznik mogao onemoguditi naplatu navodi se otprilike
slijedece:

— dajc na dan 12.12.2018. godine obvezuik imao evidentitane obveze prema dobavlja¢ima u
ukupnom 1znosu od 21.722.692,56 kn, a da bi vec 21.12.2018. imao evidentirane obveze
prema dobavljacima u iznosu od 14.122.517,30 ka pa da bi se obveze smanjile za 7 dana za
7.600.175,26 kn pa da je u tjedan dana 2018. godine smanjenje obveza iznosilo 34,99% !

Dalje se navodi kako stanje obveza na dan 12.05.2021. godine iznosi 21.756.052,54 kn pa da
povecanje obveza u odnosu na 21.12.2018. iznosi 54,05%?! Tesko je povjerovati da je ovakovo
obrazloZenje moguce u 2021. godini i nije )asno koja je namjera ovakvog rjeSenja osim
onemoguciti poslovanje jos jednog gospodarskog subjckta.

— nadalje, sustina rjeSenja je da je porezni obveznik u 2020. godini (kada je bilo donijeto
prethodno rjesenje) poslovao odlicno, u 2019. (kada je bilo donijeto prvo rjeSenje) jos
bolje, a da se poslovanje u 2021. godini pogotsalo pa je doista tesko razumjeti zbog Cega je
onda takovo rjesenje bilo donijeto u 2019., a potom u 2020. godim 1 time se najbolje
pokazuje koji je ustvari smisao ovog postupka.
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protiv tjesenja Klasa: UP/1-471-02/20-01/18
Ut. broj: 513-07-23/3-20-5 od 15. lipnja 2020. godine

dvostruko
punomoc pod /A

na spis broj Klasa: UP/1-471-02/20-01/18
Ur. broj: 513-07-23/3-20-5

Pobijanim rjesenjem plijeni se pravo na povrat PDV-a do iznosa iskazanog povrata od
2.386.014,64 kn do okoncanja postupka poreznog nadzora (nije jasno konkretno kojeg) 1
konacnosti poreznog rjesenja (nije jasno konkretno kojeg), time da Zalba ne odgada njegovo
izvrsenje.

Oznaceno rjesenje zalitelj pobija zbog:
— pogresne primjene Opceg poreznog zakona 1 Zakona o poreznoj upravi,
— bitne povrede odredaba postupka,
— pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Prije svega, potpuno je nejasno kako je ovo rjesenje donio Ured za velike porezne obveznike koji
u ovom postupku uopée nije sudjelovan hudndi je postapak zapoceo pred Pareznom upravom n
Bjelovaru.



Nadalje, nevjerojatno je utvrdenje kako Zalba ne odgada provedbu izvrsenja rjesenja prema clanku
142 stav 6 Opceg poreznog zakona.

Clanak 142 stavak 6 Opceg poreznog zakona propisuje da zalba na rjeSenje iz stavka 115 tog
clanka ne odgada izvrSenje rjeSenja o ovrsi.

Dakle, porezno tijelo uopce ne razlikuje da se ovdje ne radi o rjeSenju o ovrsi vec o specificnom
institutu zapljene potrazivanja poreznog obveznika iz ¢l. 171 Opceg poreznog zakona na koji se 1
poziva u uvodu tog rjeSenja.

Temeljem cl. 142 st. 1 Opceg poreznog zakona raspravlja se o rjeSenju o ovrsi donijetom na
temelju ovrsne isprave (o c¢emu ovdje u konkretnom slucaju nema govora), a ¢l. 142 st. 5 upucuje
na tjeSenje donijeto na temelju cl. 142 st. 3 Opceg poreznog zakona, dakle protiv rjeSenja o ovrsi
donijetog na temelju vjerodostojne isprave, o cemu takoder nama govora u konkretnom postupku.

Tocka 2 izreke tjeSenja je sasvim sigurno nezakonita, te u tom dijelu rjesenje treba ukinuti.

Razmatranja o poslovanju poreznog obveznika u 2018. godini doista su bespredmetna u srpnju
2020. godine, a tim vise §to je u ukidnoj odluci Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak Ministarstva financija od 08. srpnja 2019. godine ukazano kako ne postoji nikakvo
pravomoéno rjeSenje temeljem kojeg bi porezni obveznik trebao uplatiti bilo kakav novcani iznos,
da Zalitelj posluje kontinuirano od 2000. godine, redovno predaje financijska izvjesca radi javne
obave, da mu je temeljni kapital 7.800.000,00 kn, da blokade racuna nije bilo, da je na dan
21.12.2018. godine imao stanje zalihe robe od 32.676.686,91 kn, te da svi podatci ukazuju na
zaliteljevu sposobnost podmirenja buduéih poreznih obveza, ukoliko ¢e iste u postupku nadzora
biti utvrdene.

Objektivno, radi se o pokusaju Porezne uprave da ne isplati novac iz drzavnog proracuna koji je
trebao biti plaéen jo§ u 2018. godini, te je upravo iz tih razloga bio pokrenut postupak poreznog
nadzora samo kako bi se poreznom obvezniku utvrdila porezna obveza, a temeljem koje drzava ne
bi trebala vratiti novac.

Rjesenje je nezakonito i stoga jer u tocki I. izreke niti ne piSe do okoncanja kojeg postupka
poreznog nadzora i konaénosti kojeg poreznog rjesenja se radi.

Naime, u obrazloZenju se navodi kako je nakon §to je drzava trebala vratiti Sedli¢u d.o.o. iznos od
2.386.014,64 kn provedena kontrola poreza na dodanu vrijednosti za razdoblje od 01.07. do
31.07.2018. godine, te je utvrdena obveza od 200.000,00 kn i pripadaju¢a kamata u iznosu od
19.500,59 kn. Pri tom se medutim pre$ucuje da je protiv navedenog rjesenja porezni obveznik
ulozio zalbu.

Porezna uprava nakon toga prosiruje nadzor, pa se vraca u 2015. godinu samo kako bi utvrdila
bilo kakovu obvezu temeljem koje ne bi trebala izvrsiti isplatu, te se stoga s ovim tjeSenjem i
¢ekalo preko godinu dana sve dok ne bude donijeto rjesenje o uplati poreza na koje je porezni
obveznik ulozio zalbu.

No, i pored svega navedenog, bez obzira §to obveza poreznog obveznika na placanje poreza nije
pravomoéno utvrdena, rjeSenje je nezakonito jer se porezno tijelo u odnosu na ¢lanak 171 Opceg
poreznog zakona ne poziva na bilo koji stavak iako isti propis sadrzi vise stavaka.

-



Za pretpostaviti je da porezno tijelo misli na ¢l. 171 st. 1 OPZ-a (koji se spominje na str. 2
obrazlozenja) kada navodi da porezno tijelo u tijeku postupka mora dokazati da postoji
vjerojatnost da porezni obveznik onemoguéi naplatu jos nedospjelog iznosa poreza, pa da se u
tom slucaju mogu poduzeti mjere za osiguranje naplate.

Temeljem cl. 171 st. 2 Opceg poreznog zakona mjere osiguranja naplate sastoje se u slijedecem:
— zabranom raspolaganja novcanim sredstvima na racunima poreznog obveznika,
— u popisu pokretnina, trazbina i drugih imovinskih prava,
— zabrani raspolaganja trazbinama poreznog obveznika,
— oduzimanjem pokretnina,
— predbiljezbom zaloznog prava na nekretnini.

Pri tom se porezno tijelo navodi da je porezni obveznik poslovao s madarskom tvrtkom FEMEX-
AGRO Kft Madarska, FEKED, odnosno da je za potrebe vezanog nadzora (kojeg, pod kojim
brojem, kada, gdje, kada je poreznom obvezniku omoguéen uvid?l) madarska tvrtka isporucila
robu hrvatskom kupcu KONTER d.o.o., a da je nadzorom utvrdeno da bi obveznik SEDLIC
d.o.o. sudjelovao u transakcijama koje su povezane s prijevarnim utajama ?!

Ovakvo maglovito i uopéeno utvrdenje pod pretpostavkom i da je tocno, ne daje poreznom tijelu
niti jedan zakonom predvideni razlog zbog kojeg bi moglo uskratiti isplatu PDV-a ¢iji je iznos
nesporan.

Temeljem ¢l. 171 st. 3 OPZ-a porezno tijelo mora dokazati vjerojatnost da bi porezni obveznik
mogao onemoguciti naplatu.

Kao razlog zbog kojeg bi porezni obveznik mogao onemoguéiti naplatu navodi se otprilike
slijedece:

— tvrdnja da porazni obveznik na imovini k.o. Grad Bjelovar na &kbr. 958 iz zk. ul. 1415
ima upisano zaloZno pravo za iznos od 10.388.665,79 Eur, te da stoga ne moze tu imovinu
dati kao osiguranje placanja obracunate obveze (§to je notorna neistina, a pri ¢emu
porezno tijelo nije niti pitalo poreznog obveznika da li bi nekretninu dao u zalog),

— da je odljev sredstava po ziro racunima u razdoblju od 01.07. do 30.11.2018. godine bio
veci od ukupnog priljeva,

— da je porezni obveznik u razdoblju od 01.01. do 14.01.2020. godine ostvario priljev od
samo 117.799.723,33 kn, a da je u istom razdoblju odljev sredstava iznosio ukupno
122.676.071,20 kn.

Prije svega, Porezna uprava ne razlikuje zalozno pravo o okvirnom iznosu zaduZenja koje
zaloznom duZniku omogucuje da se zaduzuje do odredenog iznosa, no to ne znaci da je to doista i
iznos stvarnog duga, a jo§ manje da se na toj imovini ne bi moglo zasnovati zalozno pravo.

Tvrdnja da je odljev po Ziro racunima priblizno jednak ostvarenim priljevima, te da je to dokaz da
na racunu ne bi bilo sredstava upravo je nevjerojatna.

U prilogu se dostavlja obrazac Podaci o solventnosti Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb na dan
07.07.2020. godine iz kojeg se vidi bonitet tvrtke SEDLIC d.o.o.:

-da na taj dan na ra¢unu ima 10.225.678,91 kn

-da je ukupan priljev u posljednjih 360 dana 204.360.734,84 kn

-da je prosjecno stanje sredstava na ratunu u zadnjih 360 dana prakti¢no 2.000.000,00 kn



a ocito se ni¢im ne dovodi u pitanje da poreznom obvezniku pripada pravo na 2.386.014,64 kn, te
da upravo u tom iznosu ima potrazivanje prema Poreznoj upravi.

Iz stanja robe na skladiStu na dan 01.07.2020. godine (koju je porezna uprava mogla uzeti u
zalog iako ni za to nema potrebe) proizlazi kako ista vrijedi 17.768.656,96 kn.

Iz obrazlozenja proizlazi da se poreznom obvezniku stavlja na teret cinjenica da je reinvestirao
dobit za 2018. godinu u iznosu od 4.840.400,00 kn u temeljni kapital prakticki kao da je ucinio
nesto nezakonito?! pa da je time smanjio osnovicu poteza na dobit.

Dio obrazlozenja na str. 4 gdje se tvrdi kako je temeljni kapital obveznika uvecan obracunskom
kategorijom doista je tesko razumjeti ako je 4.840.400,00 kn uloZeno u temeljni kapital.

Sto reéi na tvrdnje tipa ,,odljev je mogué radi postojeceg pocetnog stanja“, ,.evidentirane obveze
prema dobavlja¢ima 21.722.692,56 kn“ (podatak star dvije godine) ,koje se mogu u kratkom
razdoblju poveéati za znadajan iznos“ (sve na str. 4 obrazloZenja) kada je ocito da se radi o
zlonamjernim tvrdnjama kojima je cilj otezanje normalnog poslovanja poreznog obveznika.

Tvrdnja da se obveze mogu u kratkom razdoblju poveéati za znacajan iznos fakticno znaci da
drzava nikom ne bi trebala vraéati PDV iako iz dokumentacije proizlazi da je porezni obveznik u
2019/2020. godini poslovao jos uspjesnije.

Upravo na ovakav nacin, uskratom iznosa od 2.386.014,64 kn koji poreznom obvezniku
nesumnjivo pripada, poreznog obveznika se zeli dovesti u poteskoce u poslovanju i otezati mu
isplatu svojim dobavljacima.

Zbog svega iznijetog
predlazemao

da Sluzba za drugostupanjski porezni postupak, Samostalnog scktora za drugostupanjski upravni
postupak Ministarstva financija — Porezne uprave, pobijano rjesenje ponisti i vrati na ponovni
postupak, a podredno da pobijano tjeSenje preinadi i nalozi Poreznoj upravi Ministarstva financija
da nam isplati iznos od 2.386.014,64 kn koji je nezakonito zadrzan.

SEDLIC d.o.o. Berek

BJELOVAR, Mihanoviéepa [ 5 /
Tel. (043)220.51

Bjelovar, 08. srpnja 2020. godine



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED ,
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

REBUBLIKA HRAYVATSKA

_ MINISTARSTVO FINANGIJA « PGREZNA UPRAVA
MINISTARSTVO FINANCIJA - POREZNA UPRAVA i Al b e sl

Podruéni ured Bjelovar

dr. A. StarCevi¢a S/II Primijeno: 2 ‘! ‘EE“ Z{i‘ia
43000 BJELOVAR Klasifikacijska uznaka Qrganiz, jedinica
Urudzbeni broj Prloga[Vrijednost
ZALBA

SEDLIC d.o.o. Betek, Berek 54, OIB: 31937776003,
zastupan po odvjetnicima Zajednic¢kog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-
Greguri¢, Hrvoje Mladinié, Bjelovay/ Mihanoviéeva 15b

EDNICKI ODVJETNICK,

it ZLATKO GREGUR]

TATJANA FIGAC-GRE]

HRVOJE MLADJA -
JELOVAR, Milianoviceva

?:f N43)220-510, Fax (143)2 2-622

protiv rjesenja Klasa: UP/I1-471-02/18-01/64,
Ur. broj: 513-07-07/18-01 od 13. prosinca 2018. godine

dvostruko
punomoé pod /A

na spis broj Klasa: UP/1-471-02/18-01/64,
Ur. broj: 513-07-07 /18-01

Pobijanim rjeSenjem plijeni se pravo na povrat PDV-a do iznosa obveze utvrdene u
poreznom nadzoru od 2.386.014,64 kn do okoncanja postupka poreznog nadzora i
konacnosti poreznog rjesenja, time da #alba ne odgada njegovo izvrsenje.

Oznaceno tjesenje Zalitelj pobija zbog:
— pogresne primjene Opéeg poreznog zakona i Zakona o poreznoj upravi,
— bitne povrede odredaba postupka,

— te pogtesno i nepotpuno utvrdenog Einjenic':nog stanja.

Prije svega, nevjerojatno je utvrdenje kako Zalba ne odgada provedbu izvrSenja tjesenja
prema clanku 142 stavak 6 Opéeg poreznog zakona.




Clanak 142 stavak 6 Opéeg poreznog zakona propisuje da zalba na rjesenje iz stavka 115 tog
¢lanka ne odgada izvrSenje rjeSenja o ovrsi.

Dakle, porezno tijelo uopée ne razlikuje da se ovdje ne radi o rjeSenju o ovrsi vec u
specifiénom institutu zapljene potrazivanja poreznog obveznika iz cl. 171 Opceg poreznog
zakona na koji se i poziva u uvodu tog tjesenja.

Temeljem ¢l. 142 st. 1 Opéeg poreznog zakona raspravlja se o rjeSenju o ovrsi donjjetom na
temelju ovrine isprave (o ¢emu ovdje u konkretnom slucaju nema govora), a ¢l. 142 st. 5
upuéuje na rjeSenje donijeto na temelju ¢l. 142 st. 3 Opceg poreznog zakona, dakle protiv
rjeSenja o ovrsi donijetog na temelju vjerodostojne isprave, o ¢emu takoder nema govora u
konkretnom postupku.

Tocka 2. izreke tjeSenja je sasvim sigurno nezakonita, te u tom dijelu rjesenje treba ukinuti.

U odnosu na ¢lanak 171 Opéeg poreznog zakona porezno tijelo naZalost ne obrazlaze na
koji stavak tog clanka misli obzirom da ¢&l. 171 sadrzi 9 stavaka, a od kojih stavei 6, 7, 819
stupaju na snagu tek 01. sijecnja 209. godine.

Za pretpostaviti je da porezno tijelo misli na ¢l 171 st. 1 OPZ-a, odnosno da bi u tijeku
postupka dokazalo da postoji vjerojatnost kako ce porezni obveznik ili porezni jamac
onemoguciti naplatu jos nedospjelog iznosa poreza.

Medutim, porezno tijelo brka iznos od 2.386.014,64 kn jer je to iznos za koji Sedh¢ d.o.o.
trazi povrat PDV-a i ija osnovanost se uopée ne dovodi u pitanje u obrazlozenju poreznog
rjeSenja, vec se tvrdi kako je kod poreznog obveznika u tijeku nadzor poreza na dobit i
poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01. do 31 .12.2015. godine.

Temeljem &l 171 st. 2 Opéeg poreznog zakona mjere osiguranja naplate sastoje se u
shjedecem:
—  zabranom raspolaganja nov¢anim sredstvima na racunu poreznog obveznika,
— u popisu pokretnina, trazbina i drugih imovinskih prava,
—  zabrani raspolaganja trazbinama poreznog obveznika,
— oduzimanjem pokretnina,
— predbiljezbom zaloznog prava na nekretnini. .

Porezno tijelo dakle uopée ne zna niti pretpostavlja, niti priblizno raspolaze iznosom za koji
bi navodno postojala obveza poreznog obveznika, a pri tom se npr. sluZi neistinama u vidu
tvrdnje da je porezni obveznik poslovao s trgovackim drustvom FEMEX-AGRO KFT iz
Madarske, Feked za koje su sumnja da je sudjelovao u poreznoj prijevati.

Sedli¢ d.o.o. nikad nije poslovao s navedenim trgovackim drustvom iz Madarske ! Sedlic
d.o.0. je u jednom trenutku skladiStio robu, odnosno izvssio utovar i pretovar robe koju je
tvrtka INVEST-SEDLIC d.o.o. kupila od ove tvrtke iz Madarske pa se veé iz ovog detalja
vidi o kakvoj se namjeri Porezne uprave radi. Temeljem ¢l. 171 st. 3 OPZ-a porezno tijelo
mora dokazati vjerojatnost da bi porezni obveznik mogao onemoguditi naplatu.

Iako se ne zna koji iznos bi porezni obveznik onemogudio u naplati kao razlozi za
onemoguéavanje u naplati navode se:



— tvrdnja da porezni obveznik na imovini u k.o. Grad Bjelovar na ckbr. 958 ima
upisano zalozno pravo za iznos od 10.388.665,79 Eur te da stoga ne moZe tu
imovinu dati kao osiguranje placanja obracunate obveze,

— da je odljev sredstava po ziro racunima otpeilike jednak ostvarenim priljevima, dakle
da na Ziro racunu nema sredstava na raspolaganju,

— da ima evidentirane obveze prema dobavljacima u ukupnom iznosu od 21.722.692,56
kn.

Prije svega, Porezna uprava ne razlikuje zalozno pravo o okvirnom iznosu zaduZenja koje
zaloznom duzniku omoguéuje da se zaduzuje do odredenog iznosa, no to ne znaci da je to
doista i iznos stvarnog duga, a jo§ manje da se na toj imovini ne bi moglo zasnovati zalozno
pravo.

Tvrdnja da je odljev po Ziro racunima priblizno jednak ostvarenim priljevima, te da je to
dokaz da se na racunu nema sredstava na raspolaganju je upravo nevjerojatna. U prilogu se
dostavlja obrazac BON2 iz kojeg se vidi bonitet tvrtke SEDLIC d.o.o., a odito se ni¢im ne
dovodi u pitanje da poreznom obvezniku pripada pavo na 2.386.014,64 kn, te da upravo u
tom iznosu ima potraZivanje prema Poreznoj upravi.

1z obrasca BON-2, izdanog po Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb na dan 16.12.2018.
godine proizlazi kako je prosjeéno stanje na ratunu u posljednjih 360 dana 1.666.780,42
kn, a da je ukupan priljev u posljednjih godinu dana iznosio 210.813.049,27 kn !

U odnosu na evidentirane obveze prema dobavljacima, uopce se ne spominje kakova porezni
obveznik ima potrazivanja, pa navodno knjigovodstvena stavka koju je samu sebi
protumadila Porezna uprava u svakom slucaju ne moZe predstavljati ,,dokaz vjerojatnosti da
bi porezni obveznik mogao onemoguditi naplatu® potrazivanja za koje se k tome uopce ne
zna da li postoji, a kamoli u kojem iznosu.

Upravo na ovakav nacin, uskratom iznosa od 2.368.014,64 kn koji poreznom obvezniku
nesumnjivo pripada, poreznog obveznika se Zeli dovesti u poteskoce u poslovanju i otezati
mu isplatu svojim dobavljacima.

Zbog svega iznijetog

predlaZemo

da Sluzba za drugostupanjski porezni postupak, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak Ministarstva financija — Porezne uprave pobijano tjeSenje ponisti, nalozi
Podruénom uredu Porezne uprave u Bjelovaru da nam isplati iznos od 2.386.014,64 kn koji
je nezakonito zadrzan i predmet vrati na ponovni postupak.

SEDLIC d.o.o. Berek

K
HRVOJE MLADINIC
BJELOVAR, Mihanovideva 15 b
Tel. (043)220-510

Bjelovar, 21. prosinca 2018. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED ,
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

gospodin:

MARKO TOMINAC, stecajni upravitelj
V. Nazora 3

32100 VINKOVCI

PREDMET: Prijava u stecajni postupak nad duznikom CIKO TRANSPORT d.o.o.
Vranduk 125, Pozega, OIB: 92832783840,
spis broj 1/5t-312/2019 Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu

PODATCI O TRAZBINI

I. Vjerovnik SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54, OIB: 31937776003, ptijavljuje svoju trazbinu prema
duzniku CIKO TRANSPORT d.o.0. Vranduk 125, Pozega, OIB: 92832783840, a koju ima
temeljem pravomoénog i ovrinog rjeSenja o ovrsi izdanog po javom biljezniku Niki Bagari¢ 1z
Pozege pod brojem OVRV-617/2019 od 13.01.2020. godine u iznosu od 1.187,50 kn.

Zakonska zatezna kamata obracunata od dospijeca pa do 27. listopada 2020. godine kao dana
olvaranja stecajnog postupka iznosi 202,43 kn.

II. Kako duZnik do datuma dospijeca nije podmirio dug, to je vjerovnik kao ovrhovoditelj podnio
prijedlog za ovthu javnom biljezniku Niki Bagari¢u iz PozZege, te je isti izdao rjeSenje o ovrsi broj
OVRV-617/2019 dana 13.01.2020. godine, kojim je odreden trosak donosenja tjesenja od 1.099,25
kI'l- L

Zakonska zatezna kamata na odredene troskove od dana dospijeéa tj. od 14.01.2020. godine pa do
27.10.2020. godine kao dana otvaranja stecajnog postupka iznosi 65,25 kn.

Nakon iskazane pravomocnosti tjesenje o ovssi dostavljeno je Financijskoj agenciji radi provedbe
ovthe na novcanim sredstvima duznika dana 19.02.2020. godine. Do danainjeg dana po
navedenom zahtjevu nije niSta naplaceno.

dokaz: uvid u pravomocno i ovrino rjeSenje o ovrsi izdano po javnom biljezniku Niki Bagarié iz
Pozege broj OVRV-617/2019 od 13.01.2020. godine, uvid u Zahtjev za izravnu naplatu
podnijet Financijskoj agenciji dana 19.02.2020. godine, uvid u obracune kamata do dana
otvaranja stecajnog postupka.



IZNOS

Stecajni vjerovnik prijavljuje svoju trazbinu u iznosu:

1 | Glavnica 1.187,50 kn
2 | Zakonske zatezne kamate na glavnicu 202,43 kn
3. | Trosak izdavanja rjesenja o ovrsi broj OVRV-617/2019 1.034,00 kn
4. | Zakonska zatezna kamata na trofak izdavanja rjesenja o ovrsi 65,25 kn
UKUPNO: 2.489,18 kn

RAZLUCNA/IZLUCNA PRAVA

Stecajni vjerovnik nema razlucnih niti izlucnih prava.

ZIRO-RACUN:

IBAN: HR22 23400091100237950 kod Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb

Troskovnik: 3
1. | Sastav prijave 250,00 kn Tel, (041
2. | PDV 25 % 62,50 kn
3. | Sudska pristojba 49,78 kn
Ukupno: 362,28 kn

Bjelovar, 13. smdenog 2020. godine



Obrazac 16.

Steajnom upravitelju  MARKO TOMINAC

adresa___ V. Nazora 3, 32100 Vinkovci

Poslovni broj spisa _ 1/St-312/2019 Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
SEDLIC d.o.o.

OIB

31937776003

Adresa / sjediste

43232 Berek, Berek 54

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
CIKO TRANSPROT d.o.o.
OIB

92832783840

Adresa / sjediste

PoZega. Vranduk 125

PODACI O TRAZBINI:
P'ravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u jeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomocno i ovrino rjeSenje o ovrsi broj OVRV-617/2019 javnog biljeznika Nike Bagari¢
iz Polege od 13.01.2020. godine

Iznos trazbine  2.489,18 kn (kn)

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
_Izvadak iz posovnih knjiga

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos  2.489,18kn (kn)

Naziv ovr$ne isprave

Rjesenje o ovrsi




II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razlucnog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao stecajni
vjerovnika duzan je naznaciti dio imovine steCajnoga duznika na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim
razluénim pravom.

I11. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Predmet izlu¢nog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Ste¢ajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Bjelovar, 13. studenog 2020. godine ODVJIETNIK

HRVOJE MLADINIC
WOVAR,,Mihanqvié
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC TATJANA FIGAC GREGURIC HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar, Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa:office@greguric-mladinic.hr OIB: 70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

javni biljeZnik
NIKO BAGARIC
ULSv.Florijana 6
34000 POZEGA

Ovrhovoditelj: SEDLIC d.o.o., OIB: 31937776003, 43232 Berek, Berek 54, zastupan po
clanu uprave Domagoju Sedli¢, OIB: 07755969187, Berek, Berek 191, te
po punomocnicima odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko
Greguric, Tatjana Figac- Gregurié, Hrvoje Mladinic
Mihanoviéeva 15b, OIB: 70851049834 ZAIEDNICET ODVIET,

ZLATKO GREAHORIC |
TATIANA FIGAC-GR G!{’RIC

HRl'ﬂ.!EMLADI_.’ IC i
BJIELOVAR, Milhanoviceva 150
Tl a'fum;t}-fm. Fax (043)242-622

Ovrienik:  CIKO TRANSPORT d.o.o., OIB: 92832783840, 34000 Pozega, Vranduk
125

PRIJEDLOG ZA OVIRHU

temeljem vjerodostojne isprave

radi naplate 1.187,50 kn spp

Cetverostruko
punomo¢ pod / A
vjerodostojna isprava pod /B

L. Temeljem vjerodostojne isprave — izvoda otvorenih stavaka (IOS obrazca ) ovrsenik
duguje ovrhovoditelju iznos od ukupno 1.187,50 kn i to temeljem racuna broj 218-102-050
2018-002812 od 24.09.2018. godine koji je dospio na placanje 08.10.2018. godine.

Pored iznosa glavnog duga ovrienik duguje ovrhovoditelju i zakonsku zateznu kamatu tekuéu
na pojedini iznos duga od njegovog dospijeca pa do placanja.

Dokaz: Uvid u IOS obrazac, a u slucaju prigovora ovrienika ovrhovoditelj predlaZe izvrsiti



uvid u karticu partnera, racun br. 218-102-050 od 24.09.2018. godine, otpremnicu
broj: 2018-102-000214 od 24.09.2018. godine, otpremnicu broj: 2018-660-001563 od
24.09.2018. godine, po potrebi provodenje  financijsko- knjigovodstvenog
vjestacenja, te sashusati stranke.

II. Kako ovrienik nije po dospijecu platio dug, ovrhovoditelj predlaze da se pozove
ovrsenika da u roku od osam dana namiri potrazivanje ovrhovoditelja s naslova glavnice,
kamata i troskova , te da temeljem ¢lanka 31.,39., 41., 280. 1 288. Ovrsnog zakona, a u vezi
troskova postupka ¢l.14. st.4 icl 30 st.3, te cl. 289. Ovrsnog zakona, donese shijedece :

RJESENJE O OVRSI

I. Nalaze se ovrseniku da ovrhovoditelju namiti trazbinu u ukupnom iznosu od 1.187,50 kn
sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotna poena, tekucom od 09.10.2018. godine sve do isplate u
roku od 8 dana od dana dostave ovog rjesenja.

II. NalaZe se ovreniku da u roku od 8 dana od dana dostave ovog tjesenja o ovrsi isplati
ovthovoditelju nastale troSkove ovr$nog postupka zajedno sa pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama koje teku po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotna poena, od dana donosenja rjesenja o ovrsi pa do isplate.

III. U slucaju da ovrsenik u roku od 8 dana od dana dostave ovog rjesenja o ovrsi ne podmiri
cjelokupnu trazbinu iz tocke I i II. ovog rjeSenja, nalaze se istom da naknadi ovrhovoditelju

i predvidive troskove ovrSnog postupka zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim
kamatama koje teku po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za pet postotna poena, od dana pravomocnosti rjesenja o ovrsi pa do isplate.

IV. Radi ostvarenja ovrthovoditeljeve trazbine iz t. L, IL. i ITL. ovog rjesenja, odreduje se:

ovrha
opéenito na imovini ovrienika,

a osobito :

pljenidbom i prijenosom novcanih sredstva ovisenika CIKO TRANSPORT d.o.o0., 34000
PoZega, Vranduk 125, koja se vode pod njegovitm osobnim identifikacijskim brojem:

OIB: 92832783840,



- tako sto se nalaze Agenciji da poslovnim bankama izda nalog da iznos za koji je
odredena ovrha, zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi propisanoj
cl. 29. stavak 2. ZOO-a, koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
1zracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotna poena,
prenese sa svih ovrsenikovih racuna koji se vode pod njegovim )
osobnim identifikacijskim brojem na Ziro racun ovthovoditelja SEDLIC d.o.o0.,
OI1B:31937776003, 43232 Berek, Berek 54, otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb
pod brojem: HR2223400091100237950.

Predajom pravomocnog i ovrsnog rjesenja s o ovrsi isplatitelju stalnog novcanog primanja,
odnosno dostavom naloga Agencije banci, ovrhovoditelj stjece zaloZno pravo na novcanoj
trazbini oviSenika prema banci za isplatu novcanih sredstava na racunu, odnosno na
novcanoj trazbini ovisenika prema isplatitelju stalnog novcanog primanja ( ¢l. 284. st. 3
Ovrsnog zakona ).

Na temelju pravomocnog i ovrinog ovog rjesenja ovrhovoditelj moze izravno zatraziti od
Agencije da banci izda nalog da iznos za koji je ovrha odredena prenese sa svih ovrsenikovih
racuna koji se vode pod njegovim OIB-om na racun ovthovoditelja odreden u rjesenju o
ovrsi, odnosno u zahtjevu za provedbu ovrhe (¢l. 284 t. 1 OZ-a).

Agencija 1 isplatitelj stalnog novcanog primanja duzni su u povodu pravomoénog i ovrsnog
rjesenja o ovrsi kojega je donio javni biljeznik i odredio ovrhu na trazbini po racunu kod
banke ili opcenito na imovini ovrsenika postupati kao u povodu pravomoénog rjesenja o
ovrsi koje im je dostavio sud ( ¢l. 285. st. 1.OvrSnog zakona).

Agencija i banke, odnosno isplatitelj stalnog novéanog primanja odgovaraju ovrhovoditelju
zbog nepostupanja po rjesenju o ovtsi u smislu ¢l. 213 i €l. 201 Ovrinog zakona.

Na temelju ovog tjesenja po njegovoj pravomoénosti i ovr$nosti ovthovoditelj moZe zatra%iti
od nadleznog suda da ovrhu odredi na predmetu ovrhe na kojem se na temelju ovog rjesenja
ne moze zatraziti izvansudska ovrha (¢l. 285 st. 2 OZ-a)

Ovrsenik ima pravo na ovo rjesenje 1zjaviti prigovor javnom biljezniku koji je rjeSenje izdao
u roku od osam dana od dana primitka rjesenja ( ¢l. 282 Ovr$nog zakona).

Trosak ovrhe odreduje se u iznosu od ...................kuna.

Upozorenje ovrseniku:

Protiv ovog rjeSenja ovrSenik ima pravo prigovora u roku od 8 dana od primitka rjesenja.
Prigovor se podnosi javnom biljezniku koji je izdao fjeSenje o ovrsi. Prigovor mora sadtZavati
razloge pobijanja. Neobrazlozeni prigovor sud ¢ odbaciti ne pozivajuéi ovrscnika da ga
dopuni ili ispravi.

Ukoliko ovrsenik podmiri potrazivanje ovrhovoditelja koje se odnosi na glavno potrazivanje i
odmijerene troskove ovrsnog postupka, sve zajedno s pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom kako je odredeno rjefenjemn o ovrsi, tada nije duZan plaéati predvidive troskove
postupka.



Ukoliko se ovrha provodi na novcanoj trazbini po racunu na koji se ovtseniku uplaéuju
primanja i naknade iz ¢l. 172. Ovisnog Zakona ili iznosi koji su izuzeti od ovrhe iz ¢l. 173.
Ovrsnog zakona o tome je ovrsenik duzan izvijestiti Financijsku agenciju.

Odmjereni troskovi ovrhe:

SEDLIC d.o.o.,
po-punomocniku

1. Sastav prijedloga za ovrhu (Thr.11 t.1 OT) 250,00 kn
PDV 25% 62,50 kn
Tro§ak dostave (Tbr.44 OT) 30,20 kn
PDV 25% 7,55 kn
ukupno odvjetnicki trodak 350,25 kn

2. Javnobiljeznicka nagrada 80,00 kn
PDV 25% 20,00 kn
3. Tro$ak dostave 30,20 kn
PDV 25% 7,55 kn
Ukupno javnobiljeznicki trosak 137,75 kn

Ukupno: 488,00 kn
Predvidivi troskovi ovrhe:

1. Pribava klauzule pravomoénosti i ovrinosti 250,00 kn
(Thr. 32 OT)

PDV 25% 62,50 kn
2. Sastav prijedloga za provedbu ovrhe daljnjim 125,00 kn
sudionicima u postupku (Tbr.11. t.5. OT)

PDV 25% 31,25 kn
3. Materijalni troSak 40,00 kn
Ukupno odvjetnicki trosak 508,75 kn

4. Klauzula pravomocnosti 1 ovrsnosti 30,00 kn
PDV 25% 7,50 kn
Ukupno javnobiljeznicki trosak 37.50 kn

Ukupno: 546,25 kn

NAPOMENA: U slucaju predaje rjesenja o ovrsi FINI na provedbu nastat ce trosak predujma za

provedbu u iznosu od 150,00 kuna.

Bjelovar, 27. prosinca 2019. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED ’
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

PODRUCNI CARINSKI URED ZAGREB
Vijec¢e za prekrSaje

Avenija Dubrovnik 11

10000 ZAGREB

ZALBA

okrivljenih SEDLIC d.o.0. Berek i

DOMAGOJA SEDLIC iz Bereka
po braniteljima - odvjetnicima Zajed igkog odvjetnickog ureda
Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Greguri¢, Hrvoje i
g4
RIELOVAR, Mibanovicerd 15 b
Tl (043)220-510, Fux (043)242-622

protiv rjesenja o prekrsaju Klasa: 413-01/18-26/850
Ur. broj: 513-02-3002/12-19-9 od 21. listopada 2019. godine

dvostruko

punomoc u spisu

na spis broj Klasa: 413-01/18-26/850

Pobijanim rjesenjem oglaseni smo krivim zbog prekrsaja iz €. 102 st. 1 tocke 55 Zakona o
trosarinama (NN 22/2013 do 115/2016), pa je pravnoj osobi izrecena kazna od 30.000,00 kn, a
odgovornoj osobi 15.000,00 kn .

Oznaceno rjesenje pobijano zbog :
pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja,
- bitne povrede odredaba postupka,
pogtesne primjene materijalnog prava,
te odluke o kazni i troskovima.

Okrivljeni smatraju kako kod primjene svakog propisa na prvom mijestu treba biti zdrav razum.



Nije sporno ¢injeniéno stanje po kojem je Agencija za placanje u poljoprivredi tvrtki Sedli¢ d.o.o.
za 2017. godine odobrila ukupno 2.869,50 1 eurodizelskog goriva, od koje koli¢ine je navedena
tvrtka u 2018. godini prenijela 2109.50 litara odobrenog, a neutrosenog eurodizelskog goriva za
namjene u poljoprivredi (zbog kvara na pumpi), te da je gorivo upravo u toj koli¢ini pronadeno
fizicki i na karticama tvrtke SEDLIC d.o.o. prilikom kontrole u travnju 2018. godine.

Okrivljenima i nadalje nije jasno i mole da im se na to odgovori u odluci povodom ove
albe da li su oni to gorivo trebali uniStiti/proliti ili vratiti Agenciji, odnosno §to su
konkretno trebali napraviti s neutro§enim gorivom i koji propis to propisuje.

Okrivljenima takoder nije jasno kako bi na dan 31.12.2017. godine mogl postupati po Pravilniku o
primjeni Zakona o trosarinama koji je objavljen u Narodnim novinama 29/2018 28.03.2018.
godine i stupio na snagu 05.04.2018. godine.

Dakle, nije jasno kako bi okrivljeni mogli na dan 31.12.2017. znati §to e propisati propis
koji stupa na snagu 05.04.2018. godine.

Nije sporno da je tadasnji ¢l. 102 A st. 1 tocka 55 Zakona o trofarinama (NN 22/13 do 115/16)
propisivao da prekrsaj Cini pravna i odgovorna osoba koja nezakonito koristili ili raspolaze
energentima na koje je visina trosarine sniZena ili nije placena ili koja ih kupuje, prevozi, preraduje,
posjeduje, drzi ili prodaje suprotno odtedbama ovog Zakona (¢lanak 90 st. 21 16).

Kako je nesporno da SEDLIC d.o.o. nije nezakonito kupovao, prevozio, preradivao ili prodavao
energente moguce je zakljucit jedino kako prekr$ajno tijelo smatra da ih je nezakonito posjedovao.

7.a takvo nezakonito posjedovanje uporiste bi valjda trebalo biti u cl. 90 st. 21 16 istog propisa.

U &. 90 st. 2 pise faktiéno isto. Dakle, da se troSarina obratunava osobama koje nezakonito
posjeduju (ili kupuju, prevoze, preraduju, prodaju, ...) energente za koje je trosarina snizena ili nije
pladena, a st. 16 istog propisa navodi kako se smatra da je plinsko ulje obojano plavom bojom
predmet nezakonitog raspolaganja ako se utvrdi postupanje suprotno st. 14 ili 15 ovog clanka.
Ovdje se dakle postavlja i pitanje da li je eurodizelsko gorivo (koje se nama stavlja na teret) isto Sto
i plinsko ulje obojano plavom bojom (da bi se mogli primijeniti stavci 14 1 15 u vezi st. 16).

Ti stavci 14 i 15 propisuju da je osoba koja prodaje plinsko ulje duzna ishoditi odobrenje
nadleznog ureda za poslovanje s oznacenim plinskim uljem obojanim plavom bojom, pustenim u
potro$nju, a nama sc nc stavlja na teret da bismo posjedovali bilo kakove energente bez odobrenja
nadleznog tijela, odnosno nesporno je da smo imali odobrenje Agencije za placanje u poljoprivredi
koja nam je za 2017. godinu odobrila 2869,50 litara eurodizelskog goriva.

Clanak 10 Pravilnika o primjeni Zakona o trofarinama $to se odnosi na plinsko ulje obojano
plavom bojom za namjene u poljoprivredi, ribolovu, ribogojstvu i akvakulturi, te na povrat placene
troSarine za bezolovni benzin za namjenu u ribolovu (Narodne novine 29/18 od 28.03.2018. — koji
je stupio na snagu 05.04.2018.) propisuje u stavku 3 da korisnik prava na potrosnju plinskog ulja
obojanog plavom bojom za namjene u poljoprivredi ne moze odobreno, 2 neiskori§teno pravo
na potro$nju plinskog ulja iz tekuce kalendarske godine prenijeti niti koristiti u slijedecoj
kalendarskoj godini.



Dakle, nejasno je §to znaci neiskoristeno pravo na potro$nju plinskog ulja jer mi nismo traZili novu
kvotu ve¢ je eurodizelsko gorivo ostalo neutro$eno pa nije jasno da li smo ga trebali unistiti ili
vratiti agenciji za placanje u poljoprivredi, te stoga jo§ jednom molimo da nam se navedeno
pojasni kako bismo znali §to u buduénosti treba ¢initi.

Zbog svega navedenog materijalno pravo je pogresno primijenjeno, a rjeSenje se ne moze ispitati
jer nema razloga o odlucnim cinjenicama, te je ¢injeno stanje nepotpuno utvrdeno jer nije jasno da
li su plinsko ulje obojano plavom i eurodizelsko gorivo (koje se navodi u ¢injeniénom opisu
prekrsaja) istovjetna stvar.

No, ¢ak kad bi i postojao prekrsaj koji nam je stavljen na teret, izre¢ena kazna je nevjerojatna.

Za Covjeka koji nas je prevario i koji je viSestruko osudivan u kaznenom postupku dostavljamo
presudu kojom mu je izrecena uvjetna osuda iako u poslovanju trgovackog drustva nije vodio
nikakove poslovne knjige, a nama se za postupanje kojim sigurno nismo nikoga ostetili izrice
kazna od 45.000,00 kn i nastoj zatrti upravo onaj dio privrede u Republici Hrvatskoj koji stvara
novu vrijednost 1 iz kojeg se isplacuju place putem poreza drzavnom proracunu.

Ovakav odnos prema poduzetnicima sasvim sigurno nije nacin koji ée stimulirati bilo koga da se
bavi privatnim poduzetnistvom i ulaze u Republiku Hrvatsku.

Zbog svega iznijetog
predlazemo

da Visoki prekrsajni sud pobijano rjeSenje preinaci i oslobodi nas optuzbe, a podredno da pobijano
rjeSenje ukine i predmet vrati tijelu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

SEDLIC d.o.o. Berek
DOMAGO] SEDLIC
po branitghju

ODVJET.
DINIC

HRVOJE M
BJELOVAR, Mihanoviceva 15 b
Tel. (043)220-510

Bjclovar, 10. prosinca 2019. godine
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CARINSKA UPRAVA

CARINSKI URED KOPRIVNICA
SluzZba za prekrsajni postupak
Kolodvorska 12 A

48000 KOPRIVNICA

Okrivljeni: 1. SEDLIC d.o0.0., Berek 54, QIB: 31937776003, kao pravna osoba

II. DOMAGO] SEDLIC, Berek 191, OIB: 07755969187, kao odgovorna

osoba, oba po braniteljima - odvjetnicima Zajedni¢kog odvjetnickog ureda

Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Greguri¢, Hrvoje Mladinié iz . Bjelovara,
Mihanoviéeva 15b ZAJEDNICKI ()Dp:j};‘]'y?l.'kﬁl)

ZLATRQ GREGURIC

TATIANAFIGTCLS [.;:i; URIC

HRVOJE MEADINIC
RIELOVAR, Mikanoviceve f“ ??
Tel. (143220510, Fux 0400702040

PISANA OBRANA

povodom prekrsajnog naloga broj 275/2018
od 08. lipnja 2019. 2018. godine

jednostruko
punomoc u spisu

na spis broj Klasa: 413-01/18-26 /850

Prekriajnim nalogom Sektora za mobilne jedinice Carinske uprave broj 275/2018 od 08.
lipnja 2018. godine stavljeno nam je na teret da bi dana 19.04.2018. godine navodno
nezakonito raspolagali s energentima — eurodizelskim gorivom za namjene u poljoprivredi na
nacin da nismo obavijestili Agenciju za placanje u poljoptivredi o odobrenim, a ne utrofenim
koli¢inama eurodizelskog gotiva za namjene u poljoprivredi.

U zapisniku od 19.04.2018. godine tako nesto ne pise, a ostali zapisnici sacinjeni u tom
postupku su necitki.



Medutim, iz prekriajnog naloga nije moguce razumjeti koji propis nam nalaze da o ne
utrofenim koli¢inama eurodizelskog goriva obavijestimo Agenciju za placanja u
poljoprivredi, te koji bi propis to utvrdio kao prekrsaj.

Naime, u obrazloZenju se citira sadrzaj ¢l. 90 Zakona o trosarinama koji navodi kako se
trosarina obracunava za one koli¢ine za koje se utvrdi da su bile predmet nezakonitog
postupanja na nacin da ih se kupuje, prevozi, preraduje, posjeduje, drzi ili prodaje suprotno
odredbama ovog Zakona.

Iz obrazlozenja nije moguce zakljuéiti da li nam se stavlja na teret da smo nezakonito
kupovali, prevozili, preradivali ili prodavali gorivo, a mi taj prekrsajni nalog razumijemo na
nacin da bi smo navodno valjda nezakonito posjedovali eurodizelsko gorivo za koje je
trosarina bila sniZena, stoga §to nismo obavijestili Agenciju za placanja u poljoprivredi do
31.12.2017. godine o neutrosenoj kolicini.

Medutim, osim $to je nejasno koji nam propis to nalaZe, nejasno i $to bismo mi u tom
slucaju trebali uciniti s gorivom koje nismo utrosili, odnosno koji bi nam propis nalagao da
mi to gorivo unistimo ili prolijemo.

Gorivo je bilo uredno kod nas zavedeno u dokumentaciji, te ukoliko na njega treba platiti
trosarinu, ne znadi da je to gorivo trebalo biti unisteno ili vraceno.

Naime, ¢emu platiti trosarinu na gorivo ako ga treba vratiti Agenciji.

Prema tome, neobavjestavanje Agencije za placanja u poljoprivredi nije prekrsaj samo po
sebi, a niti je to iz obrazloZenja prekrsajnog naloga moguce zakljuciti.

Stoga molimo da nam podnositelj prijedloga objasni da li smo mi nezakonito kupovali,
prevozili, preradivali, posjedovali, drzali ili prodavali eurodizelsko gotivo.

Nadalje, kada bi u naSem postupanju i postojala obiljezja prekrsaja, nejasno je zbog cega se
izri¢u tako drasticne novcane kazne.

Stoga molimo da nam ovlasteni tuZitelj pojasni da li smo mi navedeno gorivo bili duzni
vratiti Agenciji ili ga unidtiti kako bismo znali §to udiniti u eventualnim takovim buducim
situactjama.

Dakle, smatramo kako nismo odgovorni za prekrsaj koji nam je stavljen na teret, a gorivo

nije utroseno isklju¢ivo zbog kvara stroja za Cije je potrebe sluzio pa predlazemo da se na tu
okolnost saslusa i Marina Krivié Ropac na adresi okrivljenika.

SEDLIC d.o.o.

. Rop kurist

ODVJETNIK = %

HRVOJE MLADINIC BLIC

BJELOVAR,, Miho: -!ﬁu_ g 15 F BIEREK ‘doo.

Tel (04217337

i DOMAGO] SEDLIC

Bjelovar, 21. listopada 2019. godine it : y \
\‘\.... — - "‘! "/l I
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVO]JE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

CARINSKA UPRAVA
Sredi$nji ured

Sektor za mobilne jedinice
Avenija Dubrovnik 11
10000 ZAGREB

PRIGOVOR
okrivljenih Sedli¢ d.o.o. Berek 54, 43232 Berek 1
Domagoja Sedli¢ iz Bereka 191, 43232 Berek

po branitelj
ZAJEDNICKI 0DV,
ZLATKO GKE
TATIANA FIGAL-
HRVOJE
RIFLOVAR, \hhmmu eva 15 b
2 - oo
R, MR2 068 . Frax -G protiv prekrsajnog naloga

broj 275/2018 od 08. lipnja 2018. godine

dvostruko
punomodi pod/A

Na broj Klasa : 471-01/18-18 /1577
Utrbroj : 513-02-1973/21-18-43

Prekr$ajnim nalogom od 08. lipnja 2018. godine pod oznakom Klasa : 471-01/18-18/1577,

Urbroj : 513-02-1973/21-18-43 od 08. lipnja 2018. godine oglaseni smo krivim zbog

prekriaja poblize opisanih u izreci rjeSenja, te je Domagoj Sedli¢ obvezan naknaditi trosak
prekrsajnog postupka. '

Kako smatramo da nismo podinili prekrsaj na nacin na koji nam je to stavljeno na teret, to
predlazemo da se prekrsajni nalog ukine, te da se provede redovan prekrsajni postupak.

SEDLIC d.o.o.
Domagoj Scd 'c,

ODVJEY

HRVOJE
BJELOVAR, Mihanovicdva I5h
Tel. (04'\’!?"‘ §10

Bjelovar, 19. lipnja 2018. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; O1B:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adrc.sa: RZBHHR2X

CARINSKA UPRAVA
Podruéni carinski ured Zagreb
Avenija Dubrovnik 11

10000 ZAGREB

ZALBA
SEDLIC d.o.0. Berek 54,.43232 Berek

po punomo ./,
ZAJEDNICKI {)DILH:'T UBE

ZLATKO GRE() ;
TATIANA FIGACAREGERIC
HRVOJE MEADINIC)
BJELOVAR, Milanaovidey, _ L
Tk, (043)220-510, Fax (0143)242-622 ptOth poreznog rjesenja
Klasa : UP/1-415-02/18-20/38
Urbroj: 513-02-3005/49-19-6

od 03. travnja 2019. godine

dvostruko

punomoc u spisu

Na broj Klasa : UP/1-415-02/18-20/38
Utbroj : 513-02-3005/49-19-6

U poreznom rjesenju od 03. travnja 2019 godine navedeno je kako se usvaja nasa zalba, a
potom nam je odmjeten jo§ veci iznos koji trebamo platiti nego po prvom poreznom
rjesenju od 27.08.2018. godine.

lako je u obrazlozenju navedeno kako je Podruéni carinski ured Zagreb razmottio Zalbu te
utvrdio da je ista osnovana, iz obrazloZenja doista nije moguce zakljuciti na koji nacin i u
kojem dijelu je Zalba usvojena kada treba platiti jo§ veéi iznos nego sto je to bilo odredeno
prvim rjesenjem.

Pobijanim poreznim rjesenjem obvezani smo kao trofarinski obveznik platiti iznos od
6.823,42 kn na ime troSarine na energente-eurodizel gorivo za namjene u poljoptivredi, na
trosarinsku osnovicu od 2.109,50 litara u visini 3.060 kn /1000 litara jer da bi pr
knjigovodstvenom nadzoru dana 19.04.2018. godine bilo utvrdeno da smo nezakonito
raspolagali s eurodizelskim gorivom za namjene u poljoprivredi, obvezani smo platiti kamatu
za razdoblje od 28.04.2018. godine do 27.08.2018. godine, te je odredeno da Zalba izjavljena
protiv rjesenja ne odgada izvrienje rjesenja.

Iznos nalozen poreznim rjesenjem smo platili, a Zalbu ulazemo zbog:
- pogresno i nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- pogresne primjene matetijalnog prava,

- bitne povrede odredaba postupaka.



Rjesenje, izmedu ostalog pociva na ¢injenicnom utvrdenju kako bi prekrsajnim nalogom broj
275/2018 od 08. lipnja 2018. godine bilo utvrdeno da smo oglaseni krivim stoga $to smo
nezakonito raspolagali s energentima.

Protiv navedenog prekriajnog naloga ulozili smo prigovor, a sto se u obrazlozenju rjesenja
ne spominje, pa se ne radi o prekriajnom nalogu koji bi postao pravomocan, niti o
prekriajnom postupku koji bi bio okoncan.

Medutim, sadrZajno nam se stavlja na teret da bi nas prokurist Marina Krivi¢-Ropac izjavila
kako nije znala da o neutroSenim koli¢inama plinskog ulja za namjene u poljoprivredi treba
obavijestiti Agenciju za placanje u poljoprivredi najkasnije do kraja kalendarske godine, a sto
bi propisivao ¢l. 10 Pravilnika o primjeni Zakona o tro$arinama $to se odnosi na plinsko ulje
obojano plavom bojom za namjene u poljoprivredi, ribolovy, ribogojstvu, akvakulturi te na
povrat placene trosarine za bezolovni motorni benzin za namjene u ribolovu (NN 29/18).

Sasvim je jasno da Marina Krivic-Ropac na dan 31.12.2017. godine nije mogla biti upoznata s
onim §to ée propisati pravilnik koji je donijet nekoliko mjeseci kasnije, objavljen u Narodnim
novinama broj 29/18, te koji je stupio na snagu 28.03.2018. godine.

Pored svega navedenog, u uvodu se govori o eurodizel gorivu, a u obrazlozenju o plinskom
ulju za namjene u poljoprivredi pa nije jasno da li se radi o istovjetnoj stvari. Nadalje, kamata
je obracunata za razdoblje od prvog nadzora 28.04.2018. godine (u kojem uopce nije bilo
govora o plinskom ulju i inventurama ) jer iz obrazlozenja rjeSenja proizlazi da je to utvrdeno
tek nadzorom od 21.05.2018. godine.

Stoga bi kamata na bilo koji utvrdeni iznos mogla teci eventualno od 30.05.2018. godine.
Mecdutim, nejasno je pozivanje na odredbu ¢l. 29 Zakona o obveznim odnosima jer je
potezno fjeSenje kojim se nalaze uplata glavnice donijeto tek 27.08.2018. godine, a

trosarinski obveznik ga je primio 31.08.2018. godine pa bi dakle eventualno mogla poceti teci
od 09.09.2018. godine.

Zbog svega iznijetog
predlazemo
da Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija pohijano

rjesenje ponisti 1 predmet vrati Podru¢nom carinskom uredu Zagreb na ponovno
odlucivanje.

ODVJEINIK
HRVOJE MLADINIC
BJELOVAR,, iceval5 b

Mih
Tel. (043)220-
Bjelovar, 07. svibnja 2019. godine
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED ,
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

CARINSKA UPRAVA
Podrucni carinski ured Zagreb
Avenija Dubrovnik 11
10000 ZAGREB
ZALBA
Sedli¢ d.o.o. Berek 54, 43232 Berek
Po punomocni
e on el
TATJANA FIGAC- RIC
HRVOJE MLADIN
BJELOVAR, Mihanovicexa 15 h ) s a
Tel. (043)220-510. Fax (143)242-62- protiv poreznog rjesenja
Klasa : UP/1-415-02/18-20/38
Urbroj: 513-02-3005/49-18-4
; od 27. kolovoza 2018. godine
dvostruko
punomoc pod/A

Na broj Klasa : UP/1-415-02/18-20/38
Utbroj : 513-02-3005 /49-18-4

Pobijanim poreznim rjeSenjem obvezani smo kao trosarinski obveznik platiti iznos od
6.455,07 kn na ime trodarine na energente-eurodizel gotivo za namjene u poljoprivredi, na
trosarinsku osnovicu od 2.109,50 litara u visini 3.060 kn /1000 litara jer da bi pr
knjigovodstvenom nadzoru dana 19.04.2018. godine bilo utvrdeno da smo nezakonito
raspolagali s eurodizelskim gorivom za namjene u poljoprivredi, obvezani smo platiti kamatu
za razdoblje od 28.04.2018. godine do 27.08.2018. godine, te je odredeno da Falba izjavljena
protiv rjesenja ne odgada izvrienje tjesenja.

Iznos naloZen poreznim tjeSenjem smo platili, a Zalbu ulaZemo zbog:
- pogresno i nepotpunog utvrdenog ¢injenicnog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava,

- bitne povrede odredaba postupaka.

Rjesenje, izmedu ostalog pociva na cinjeniénom utvrdenju kako bi prekrsajnim nalogom broj
275/2018 od 08. lipnja 2018. godine bilo utvrdeno da smo oglaseni krivim stoga $to smo
nezakonito raspolagali s energentima.
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Protiv navedenog prekrsajnog naloga ulozili smo prigovor, a $to se u obrazloZenju rjesenja
ne spominje, pa se ne radi o prekriajnom nalogu koji bi postao pravomocan, niti o
prekrsajnom postupku koji bi bio okonéan.

Medutim, sadrZajno nam se stavlja na teret da bi na$ prokurist Marina Krivic-Ropac izjavila
kako nije znala da o neutrosenim kolicinama plinskog ulja za namjene u poljoptivredi treba
obavijestiti Agenciju za placanje u poljoprivredi najkasnije do kraja kalendarske godine, a §to
bi propisivao ¢l. 10 Pravilnika o primjeni Zakona o tro$arinama $to se odnosi na plinsko ulje
obojano plavom bojom za namjene u poljoprivredi, ribolovu, ribogojstvu, akvakulturi te na
povrat placene trosarine za bezolovni motorni benzin za namjene u ribolovu (NN 29/18).

Sasvim je jasno da Marina Krivi¢-Ropac na dan 31.12.2017. godine nije mogla biti upoznata s
onim §to e propisati pravilnik koji je donijet nekoliko mjeseci kasnije, objavljen u Narodnim
novinama broj 29/18, te koji je stupio na snagu 28.03.2018. godine.

Pored svega navedenog, u uvodu se govori o eurodizel gorivu, a u obrazlozenju o plinskom
ulju za namjene u poljoprivredi pa nije jasno da li se radi o istovjetnoj stvari. Nadalje, kamata
Je obracunata za razdoblje od prvog nadzora 28.04.2018. godine (u kojem uopée nije bilo
govora o plinskom ulju i inventurama ) jer iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je to utvrdeno
tek nadzorom od 21.05.2018. godine.

Stoga bi kamata na bilo koji utvrdeni iznos mogla te¢i eventualno od 30.05.2018. godine.

Medutim, nejasno je pozivanje na odredbu &l. 29 Zakona o obveznim odnosima jer je
porezno rjesenje kojim se nalaze uplata glavnice donijeto tek 27.08.2018. godine, a
trosarinski obveznik ga je primio 31.08.2018. godine pa bi dakle eventualno mogla poéeti ted
od 09.09.2018. godine.

Zbog svega iznijetog
predlazemo
da Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija pobijano

rjesenje ponisti i predmet vrati Podruénom carinskom uredu Zagreb na ponovno
odlucivanje. |

SEDLIC
pO puno
ODVJ
HRVOJE INIC
BJELOVAR, Mihanoviéeva 15 b

Bjelovar, 28.rujna 2018. godine
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: ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED ’
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitel] : Heinz Dieter Haller e.K., Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR Njemacka, OIB:
33527067818

tuzenik : SEDLIC d.o.0. Berek, Berek 54, 43232 Berek, OIB: 31937776003, zastupan po
odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figaé-Gregurid,
Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviéeva 15b

Z ALBA

tuzenika po punomoéniku

protiv tocke I. 1 II. izreke presude broj P-156/2019-12
od 19. ozujka 2021. godine

jednostruko
punomoc u spisu
e-komunikacijom

na spis broj P-156/2019

Pobijanim dijelovima presude utvrdeno je kako je tuZitelj naveden u izreci ove presude i Nutz &
Schlachtvieh Heinz Dieter Haller e K., OIB: 33527067818, Holperdorp 7, 49536 Lienen,
Njemacka, jedna te ista pravna osoba, a tuZzenik je tockom II. obvezan tuZitelju naknadit
prouzroceni parnicni trosak.

Oznacene dijelove presude tuzenik pobija zbog:
— bitne povrede odredaba postupka,
— pogresne primjene materijalnog prava,
— odluke o parni¢nom trosku.

Tuzitel] je kao vrijednost predmeta spora u tuzbi naznacio iznos od 10.000,00 kn.



L]

TuZenik je tijekom postupka upozorio kako se radi o sporu male vrijednosti te kako je tuZitelj svu
dokumentaciju koju je dostavljao naknadno tijekom postupka bio duzan dostaviti uz tuzbu
temeljem odredbe ¢l. 461A st. 2 ZPP-a jer se radi o dokumentaciji staroj vise godina.

Temeljem &l. 502 Zakona o parniénom postupku u postupku pred Trgovackim sudovima sporovi
male vrijednosti jesu sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu koje ne
prelazi svotu do 50.000,00 kn, odnosno u sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
potrazivanje u novcu ukoliko je kao vrijednost predmeta spora naznacen iznos koji ne prelazi

50.000,00 kn.

Pri obrazlaganju tuzbe tuzitelj tvedi u tocki V. historijata tuzbe kako je njegov pravni interes
podno$enja tuzbe na utvrdenje u tome kako bi se utvrdilo da je u presudi Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj P-572/10-6 od 21. listopada 2010. godine naziv tuzitelj istovjetan nazivu
koji on predlaze u presudi.

Kada je tuZenik naveo da je tuZitelj jednostavno mogao traziti ispravak presude, tuzitelj je naveo da
je ispravak presude i traZio, ali na tu okolnost nije dostavio nikakove dokaze, nit je jasno §to je s
tim njegovim zahtjevom koji na navodno bio postavljen jos u 2016. godini.

Odito je kako tuZitelj ovom presudom fakticno nastoji izmijeniti presudu donijetu u drugom
parni¢nom postupku, te sanirati posljedice koje su nastale donosenjem rjeSenja Ovr-87/15-6 od
11. ozujka 2016. godine Opéinskog suda Bjelovar, Stalne sluzbe u Daruvaru, a kojim rjesenjem je
odbijena 7alba ovdje tuZitelja s potpuno istim nazivom. SadrZaj tog spisa i te odluke sud prakti¢no
nije analizirao niti jednom rijecju.

Sud ovako postavljeni tuZbeni zahtjev nije mogao usvojiti jer ne postoji pravna osoba pod
nazivom:

,Nutz & Schlachtvieh Heinz Dieter Haller e.K., OIB: 33527067818,

Niti se taj OIB navodi u presudi od 21.10.2010. godine, a zbog cega je uostalom pravomocno
odbijen zahtjev za pljenidbom i prijenosom novéanih sredstava s racuna tuzenika.

Dakle, tvrtka Nutz & Schlachtvieh Heinz Dieter Haller e.K., OIB: 33527067818, Holperdorp 7,
49536 Lienen, Njemacka ne postoji niti se kao takova navodi u presudi od 21.10.2010. godine.

Nadalje, poinjena je i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka jer se sud nije pozvao niti na
jedan propis materijalnog prava da bi se presuda mogla razumjeti (ali niti na odredbe ZPP-a osim u
dijelu koji se odnosi na tro§kove), a pritom presuda nema obrazlozenje o odlu¢nim ¢injenicama jer
se na str. 5 presude navodi kako se ovom presudom samo utvrduje identitet tuzitelja kako je to
navedeno u izreci ove presude jer isti proizlazi iz svih podataka i dokaza priloZenih u spisu™.

Pitanje je kojih. O¢ito ja kako u tom dijelu ne postoji obrazlozenje odluénih éinjenica.

Dakle, u presudi iz 2010. godine na navodi se OIB, a takova pravna osoba kao Sto se navodi u
drugom dijelu tocke I. izreke presude ne postoji, niti tuzitelj moze biti njoj istovjetan.

1z obrazloZenja uopée nije jasno koju to dokumentaciju sud smatra vierodostojnom.



Naime, 1z dokumentacije priloZene uz tuzbu proizlazi da se punomocnik tuzitelja dopisuje s
odvjetnikom u SR Njemackoj koji mu daje odredena obrazlozenja, a pri cemu je nejasno zbog cega
sud to misljenje njemackog odvjetnika smatra vjerodostojnim, ali ga k tome niti ne analizira.

Dokumentacija stara 15-tak godina koju tuZitelj dostavlja navodno 1z nekakvih drugih parnica nije
ni od kakvog utjecaja na sadrzaj ove parnice.

Misljenje Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacki 1 upravno pravo od 23. svibnja
2016. godine upuceno Financijskoj agenciji ne utjece na bilo koji nacin, nije dano u pogledu bilo
kakvog postupka, a niti utjece na ovaj spor.

Navedena dokumentacija prilozena uz tuzbu (iako nema dokaza o njenoj vjerodostojnosti)
eventualno je mogla posluZiti kao razlog za ponavljanjem postupka, no ocito je kako je tuZitelj za
to propustio rok pa sada pokusava na drugi nacin rijeSit ¢injenicu Sto je propusten rok za
ponavljanjem postupka, a stoga $to navodno nije rijeSen prijedlog za ispravkom presude, te
¢injenicu da mu je pravomoéno bio odbijen zahtjev za pljenidbom novcanih sredstava, a s
obrazlozenjem kako tvrtka koju on spominje u tuzbi ne postoji.

Pri tome se istice kako i u presudi P-6/2015-23 od 01.04. 2015. godine Trgovackog suda u
Bjelovaru naziv tvrtke tuzitelja nije istovjetan onoj iz 2010. godine jer se npr. ovdje ne navodi
oznaka e.K..

Pored svega navedenog nepravilna je 1 odluka o parnicnom trosku jer nije jasno temeljem kojeg
propisa bi bilo koja stranka trebala u parnici nadoknaditi drugoj stranci materijalni trosak
kilometraZze njenog punomocnika, kao niti trosak izbivanja iz pisarnice jer su to troskovi koji se
odnose na obracun izmedu stranke i samog punomoénika.

Zbog svega iznijetog tuzenik
predlaie

da sud drugog stupnja pobijanu presudu preinaci i tuZitelja odbije s tuZbenim zahtjevom tge ga
obveze na snoSenje parnicnog troska, a podredno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovno odhucivanije.

SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku
. Digitalno

H rVOj e f potpisao: Hrvoje

© Mladinic¢

Mladini¢patum:2021.03.29

12:02:34 +02'00'

Bjelovar, 29. ozujka 2021. godine
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Poslovni broj: 7 P-156/2019-11
ZAPISNIK

od 19. ozujka 2021. godine
o0 odrZanom ro€istu za objavu i uruéenje presude kod Trgovackog suda u Bjelovaru.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

TOMISLAV MRAZOVIC  Tuzitelj:HEINZ DIETER HALLER e K., Holperdorp, Lienen,
sudac SR Njemacka

TuZenik:SEDLIC d.o.0. iz Bereka, Berek 171.

Jasmina Tubi¢ Radi: objave i uruenja presude
zapisnicar

Sudac otvara rociste za objavu i uruéenje presude u 14,00 sati.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja:nitko dostava poziva uredno iskazana
Za tuzenika:punomoé¢nik Hrvoje Mladini¢ odvjetnik u ZOU Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢-
Greguri¢ i Hrvoje Mladini¢ iz Bjelovara
Predmet danasnjeg rocista je objava i uruéenje presude.
Sud donosi i objavljuje
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDU

[.Utvrduje se da je tuZitelj Heinz Dieter Haller e.K., Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR
Njemacka, OIB 33527067818 i Nutz & Schlachtvieh Heinz Dieter Haller e.K, OIB 33527067818,
Holperdorp 7, 49536 Lienen, Njemacka, jedna te ista pravna osoba.

II.NalaZe se tuZeniku SEDLIC d.o.0. iz Bereka, Berek 171, OIB 31937776003, platiti
tuzitelju Heinz Dieter Haller e.K., Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR Njemacka, OIB



33527067818, trosak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 7.437,00 kuna, zajedno sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od dana 19. oZujka 2021.
godine kao dana dono$enja ove presude, a sve to u roku od 15 dana.

1. Tuzitelj Heinz Dieter Haller e.K., Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR Njemacka, OIB
33527067818 je odbijen s preostalim iznosom zahtijevanog troska u visini od 400,00 kuna kao
neosnovanim.

Sud konstatira da punomoénik tuzenika nije pristupio na danasnje rociSte za objavu i
urudenje presude mada je uredno obavijesten o tom ro€istu, a Sto je sud utvrdio uvidom u
zapisnik od 5. ozujka 2021. godine, pa se smatra sukladno navedenim odredbama ZPP-a, da se
punomoéniku tuZenika dostava ove presude pod poslovnim brojem 7 P-156/2019-12 od 19.
ozujka 2021. godine obavlja sa danasnjim danom kada je odrzano roCiste na kojem se presuda
objavljuje i uruéuje putem internetske stranice e-oglasna plo¢a ovog suda.

Sud konstatira da je punomoénik tuzenika pristupio na dana$nje rocite za objavu i
uruéenje presude pa mu se stoga uru¢uje presuda ovog suda pod poslovnim brojem 7 P-156/2019-
12 od 19. oZujka 2021. godine.

Dovrseno u 14,05 sati



Poslovni broj: 7 P-156/2019-20

ZAPISNIK

Od 5. ozujka 2021. godine

o0 odrzanom pripremnom ro¢istu kod Trgovackog suda u Bjelovaru.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

TOMISLAV MRAZOVIC  Tuzitelj:HEINZ DIETER HALLER e K., Holperdorp, Lienen,
sudac SR Njemacka

TuZenik:SEDLIC d.o.o. iz Bereka 54.

Jasmina Tubi¢ Radi:utvrdenja istovjetnosti tuzitelja
zapisniéar (vps:10.000,00 kuna)

Sudac otvara raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja:punomo¢nik Zvonimir Zebec odvjetnik u OD Horvat & Zebec & Bajsi¢ Bogovié,
j.t.d. iz Zagreba

Za tuzenika:punomo¢nik Hrvoje Mladini¢ odvjetnik u ZOU Zlatko Gregurié, Tatjana Figag-
Greguri¢ i Hrvoje Mladini¢ iz Bjelovara

Punomo¢nik tuzitelja ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva, svih navoda i dokaznih
prijedloga navedenih u tuzbi i tijekom postupka, te kod navoda pisanog podneska od
17.02.2021. godine kao i dokaznih prijedloga, dok rugih dokaza nema.

Punomocnik tuZenika ostaje kod odgovora na tuZzbu i svih navoda kojima osporava
tuzbu i tuZbeni zahtjev tuZitelja, te kod svih dokaznih prijedloga narocito uvida u spis Ovr-
3369/2015 Opcinskog suda u Bjelovaru, pa da sud nakon toga odbaci tuzbu ili odbije tuZbeni
zahtjev, dok drugih dokaznih prijedloga nema.



Nakon toga sud donosi
rjeSenje

Zakljutuje se prethodni postupak na danasnjem rocistu, te se odmah na istom ro¢istu
odrzava glavna rasprava na nain da se provode dokaze uvidom u svu priloZzenu dokumentaciju
u spisu tuZitelja i tuzenika, te se vr3i uvid u spis ovoga suda pod poslovnim brojem P-6/2015 u
svrhu dokaza, dok se drugi dokazi neée izvoditi jer sud smatra Cinjeni¢no stanje dovoljno
utvrdenim.

Punomoénik tuzitelja predlaze da se rasprava zakljuci, usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja i
potraZuje trodak prema troskovniku kojeg prilaZe u spis.

Punomoénik tuZenika ostaje kod svih navoda kojim osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja, predlaze da se tuZitelj odbije s istim ili da se tuzba odbaci i potraZuje troSak prema
troskovniku kojeg prilaze u spis.

Nakon toga sud donosi
rjeSenje

Glavna rasprava zakljucena, pa se odmah na ovom rocistu zakazuje rociste za objavu i

urudenje presude za dan 19. oZujka 2021. godine u 14,00 sati, $to punomocnici obiju stranaka
primaju na znanje i nece se pisanim putem pozivati na to roCiste.

Dovrseno u 10,17 sati



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED '
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuzitelj : HEINZ DIETER HALLER e.K., Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR Njemacka

tuZenik : SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 54, 43232 Berek, OIB: 31937776003, zastupan po
odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢,
Hrvoje Mladinié, Bjelovar, Mihanoviéeva 15b

PODNESAK
tuzenika po punomoéniku

|
{

povodom primljenog podneska i dokumentacije

jednostruko
punomoc u spisu
e-komunikacijom

na spis broj P-156/19

Dokumentaciju koju dostavlja tuzitelj bio je duZan dostaviti temeljem ¢l. 461a st. 2 ZPP-a veé u
tuzbi pa tuZenik predla¥e da sud istu ne uzima u razmatranje temeljem naprijed citirane zakonske
odredbe. '

Nadalje, iz navoda tuZitelja proizlazi kako Je on podnio prijedlog za ispravkom presude pa je stoga
nejasno zbog Cega podnosi ovu tuzbu obzirom da o prjedlogu nije odluéeno.

Tuzitelj se u podnesku i nadalje ne osvrée na Cinjenicu da je o njegovom zahtjevu za izravnom
naplatom odluéeno pravomoénom sudskom odlukom i da je njegova Zalba u spisu Ovr-87/15
Opéinskog suda u Bjelovaru bila odbijena.

Dakle, ocito je kako tuZitelj u ovom postupku faktiéno traZi izmjenu pravomocdne sudske odluke
Pa zbog navedenog tuZenik predla¥e odbiti tusitel ja s tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim.

SEDLIC d.o.0. Berek,
po punomoéniku

Digitalno

H I’VOJ e potpisao: Hrvoje

Bjclovar, 17. veljade 2021. godine Mladini¢

Mladini C Datum: 2021.02.17
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Poslovni broj: 7 P-156/2019-7
ZAPISNIK

Od 2. veljace 2021. godine

0 odrZanom pripremnom roéistu kod Trgovackog suda u Bjelovaru.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

TOMISLAV MRAZOVIC TuZitelj:HEINZ DIETER HALLER e K., Holperdorp, Lienen,
sudac SR Njemacka

TuZenik:SEDLIC d.0.0. iz Bereka 54.

Jasmina Tubié Radi:utvrdenja istovjetnosti tuzitelja
zapisnicar (vps:10.000,00 kuna)

Sudac otvara raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje sc da su pristupili:

Za tuzitelja:punomoénik Zvonimir Zebec odvjetnik u OD Horvat & Zebec & Bajsi¢ Bogovi¢,
j.t.d. iz Zagreba

Za tuZenika:punomocnik Hrvoje Mladini¢ odvjetnik u ZOU Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-
Greguri¢ i Hrvoje Mladini¢ iz Bjelovara

Punomocnik (uZitelja ostaje kod tuXbe i tuzbenog zahtjeva i dokaznih prijedloga
navedenih u tuzbi, te isti¢e da iz odgovora na tuZbu ogito proizlazi da tuZenik nije razumio
tuzbeni zahtjev. Naime ovdje se radi o deklaratornoj tuzbi kojom tuZitelj traZi od suda da utvrdi
istinitost jedne Cinjenice a to jest da je pravna osoba Nutz und Schlachtvieh Heinz Dieter
Haller e.K. Holperdorp identi¢an pravnoj osobi Heinz Dieter Haller e.K. Nadalje tuZenik u
odgovoru na tuzbu kao i u ranijim podnescima tvrdi kako nije bio u poslovnim odnosima s
pravnom osobom Nutz und Schlachtvieh Heinz Dieter Haller e.K. Holperdorp te da to nije
osoba kojoj on ima temeljem pravomoéne sudske presude Trgovackog suda u Bjelovaru platiti
tamo odredenu trazbinu zajedno sa zateznim kamatama utvrdenim u drugoj pravomoénoj
presudi istoga suda po stopi koja vrijedi kako je tuZitelj i trazio u mjestu ispunjena SR
Njemacka od 13,75% godisnje. Da je to doista tako tuzitelj predaje sudu u svrhu dokaza dopis
punomocnika tuzenika od 3.02.2015. godine iz kojega proizlazi da je zakonski zastupnik
tuzenika Domagoj Sedlié¢ n stalnom kontaktu pa i telefonskom sa zakonskim zastupnikom



tuZitelja gospodinom Dirk Oliver Hallerom radi otplate u ratama ovog pravomoc¢no dosudenog
potrazivanja. Pored toga tuZitelj predaje u spis u svrhu dokaza foto presliku naloga o placanju
trodkova parni¢nog postupka iz predmeta ovog suda P-572/2010, a iz kojeg je razvidno da je
upravo u tom parniénom postupku tuZitelj tuZeniku platio trodkove tog parni¢nog postupka.
Nadalje tuzitelj predaje sudu dokaze da je 18.03.2016. godine i 9.09.2016. godine predao
Trgovackom sudu u Bjelovaru zahtjev za ispravkom presude P-572/2010 u kojem je traZio da
sud dopuni kod tuZitelja i kod tuZenika u toj presudi podatke za iste time da navede OIB Sto
ovaj sud do danas nije uginio, a 3to je razvidno iz e-predmeta koji se ranije vodio pod brojem
P-572/2010, a kasnije pod brojem P-6/2015. Da se radi o istovjetnoj pravnom subjektu tuzitelja
odlugeno je povodom Zalbi tuZenika u navedenom predmetu P-572/2010 odnosno P-6/2015
odlukom VTS RH pod brojem PZ-4731/2015-3 od 1.08.2018. godine, a u kojoj se na strani 4 u
podstavku 3 doslovee navodi kako nema sumnje da se radi o jednom te istom pravnom
subjektu o osobi tuzitelja obzirom na Cinjenicu da se tuZenik nije poZalio na tu moguénost niti
isto osporavao tijekom sudskih procesa da su identi¢ni svi relevantni podaci o osobi tuZitelja
kao §to je adresa sjedita tuZitelja, OIB tuZitelja, a sve to piSe u podnesku tuzitelja kojeg
predajem na danadnjem ro¢istu za sud i protivnu stranu.

Punomoénik tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu, te istiCe u odnosu na navode
punomoénika tuZitelja na danasnjem rocistu da je tuzenik vrlo dobro razumio tuzbu i da je u
odgovoru na tuzbu naveo kako tuZzitelj u ovom postupku fakti¢no (dakle ne formalno) traZi
mijenjanje pravomocne sudske odluke. Nadalje, tuzenik nigdje u odgovoru na tuzbu nije
navodio bilo §to o tome s kim bi bio u poslovnom odnosu pa su nejasni ovi navodi iznijeti na
danasnjoj raspravi. U odnosu na danas primljenu dokumentaciju i podnesak tuZenik moli
primjeren rok za o¢itovanje, a li istice kako se u ovom postupku radi o sporu male vrijednosti,
te kako je tuzitelj svu navedenu dokumentaciju bio duan dostaviti uz tuzbu temeljem odredbe
&1.461.a, st.2.ZPP-a, jer se radi o dokumentaciji staroj vise godina. TuZitelj je u tuzbi presutio
&injenicu da je o njegovom zahtjevu za izravnom naplatom odlu¢eno pravomoénom sudskom
odlukom i da je njegova Zalba u spisu Ovr-87/15 Opéinskog suda u Bjelovaru bila odbijena.
Zbog svega navedenog tuZenik predlaZe odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom (a ne kako je to
bilo navedeno u odgovoru na tuzbu) i predlaze izvrSiti uvid u dokumentaciju i spise navedene u
odgovoru na tuZbu.

Nakon toga sud donosi
rjeSenje

Dodjeljuje se punomo¢niku tuzenika rok od 15 dana zbog o¢itovanja na dokumentaciju
i navode tuzitelja istaknute i predane na danadnjem rotistu, odnosno navedene u pisanom
podnesku koje je tuzitelj predao na danaSnjem ro¢istu, a punomoc¢niku tuzitelja dodjeljuje se
daljnji rok od 15 dana zbog oitovanja na takve navode punomoénika tuzenika, pa se iduce
pripremno roliste u ovom predmetu zakazuje za dan 5. ozujka 2021. godine u 10,00 sati, to
punomoénici obiju stranaka primaju na znanje i nece se pisanim putem pozivati na to rociste.

Dovrseno u 10,51 sati



. ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED ‘
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

TRGOVACKI SUD

43000 BJELOVAR

tuZitelj : HEINZ DIETER HALLER e K. Holperdorp 7, 49536 Lienen, SR Njemacka

tuzenik : SEDLIC d.o.o. Berek, Berek 171, 43232 Berek, zastupan po odvjetnicima Zajednickog

odvijetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar,
Mihanoviéeva 15b

T
ODGOVOR NA TUZBU 2
dvostruko )
punomoc pod /A =
dokumentacija prema specifikaciji pod /B =
4b
na spis broj 7 P-156/2019

u drugom sudskom postupku, a $to je nedopusteno bududi je sud vezan presudom ¢&im je ista
objavljena i dostavljena strankama temeljem ¢l. 334 ZPP-a.

Pored navedenog, fakti¢no se radi o presudenoj stvari 1 tuzitelj tu odluku spominje u historijatu
tuzbe, ali ju ne dostavlja uz tusbu.

Jnic






U odnosu na navode tube odgovara se kako shijedi:

II.
Priznaje se ukoliko proizlazi iz presude.

II1.

01.07.2015. godine podnio prijedlog za proglasenje plienidbe i Prijenosa novéanih sredstava na
racunu tuZenika nedopustenim.

Medutim, Zalbu tuZitelja odbio je Opéinski sud u Bjelovaru, Stalna slusba u Daruvaru svojom
odlukom broj Ovr-87/15-6 od 11. oZujka 2016. godine (a ne rjesenjem od 04. tujna 2015. godine
pri cemu je tuZitelj u histotijatu tusbe spojio dva tjesenja u jedno), a cime je navedena odluka
postala pravomoéna i radi se o presudenoj stvari.






No, navedeno misljenje upravo potvrduje stav tuZenika jer je Ministarstvo pravosuda dalo

u sudskom registru.

No, o tome je veé¢ pravomoéno presudeno naprijed citiranim odlukama Op¢inskog suda u
Bjelovaru i Opc¢inskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Daruvaru.

Cak 1 da su te pravomoéne odluke pogresne, one vezu sud i stranke, te tuZitelj sada ne mo%e u
drugom parni¢nom postupku tra¥iti izmjenu ovrine isprave kako bi mogao eventualno ponovno
pokretati ovrhu i izbjeéi ¢injenicu da se radi o pravomo¢noj presudenoj stvari.

V.

U Zakonu o parniénom postupku postoji institut ispravljanja presude predviden &ankom 342 a
koji navodi da se pogreske u imenima i brojevima{te druge ocite pogreske u pisanju i racunanju
ispravljaju posebnim rjesenjem.

Zbog svega iznijetog tuzenik
Predlaze

da sud drugog stupnja tuZiteljevu tuzbu odbaci, a podredno tuZitelja odbije s tuZbenim zahtjevom
uz obvezu da tuzeniku naknadi prouzroceni parniéni tro$ak.

- SEDLIC d.o.o. Berek,
po punomocniku
Digitalno

H I’VOJ e potpisao: Hrvoje

 ‘Mladini¢

Mladi N ¢ batum: 2020.10.15

13:07:20 +02'00'

Bjelovar, 15. listopada 2020. godine






REPUBLIKA HRVATSKA L S
OPCINSKI SUD U KOPRIVNICI Gregaric & Miadinié
48000 KOPRIVNICA - Hrvatske drzavnosti 5a

Poslovni broj 1 K-100/2012-731
ZAPISNIK
od 20. prosinca 2017. godine
sastavljen kod Op¢inskog suda u Koprivnici

Prisutni:
Sudac: Kresimir Pavlovié
Zapisnicar: Dijana Picer
KAZNENI PREDMET
Tuzitelj: ODO KriZevcima
OptuZenik: Ivica Kuzminski i dr.
Radi: kazn. djela iz ¢l. 293.st. 1. i 2.KZ/97

Sudac otvara raspravu u 9:00 i objavljuje predmet iste.
I. Opé¢. drz. odvj.: po zastupnici Sunéici Dolenec — Kovagié, osobno

2. Okrivljenici: I okr. Ivica Kuzminski, osobno
branitelj I okr. — odvj. Darko Ranilovi¢, odvj. u Koprivnici, osobno

[T Danijel Soka¢, osobno, uz braniteljicu Sonju Dusi¢ - Poljak odvj. u Koprivnici,osobno
3. Ostecenici: ,,Cotra“ d.o.0. Varazdin po pun. Sinisi Kolariéu, odvj. u Varazdinu, nitko
. Tifon“ d.0.0. po po punomoéniku Borisu Trgovec iz OD Trgovec&Valenéak, nitko
Tvornica sto¢ne hrane po punomoénici Ljiljani Jedvaj - Peterlin odvj. u Koprivnici, osobno
Sedli¢ d.0.0. po pun Marijani Crlenjak Mustag, odvj. u Bjelovaru, osobno
4. Svjedoci: Ivan Celi¢, osobno

Mario Celi¢, osobno

Domagoj Sedli¢, osobno

Zvonimir Sedlié, osobno

Goran Dobri¢ié, nitko

Konstatira se da se prisutni svjedoci upuéuju izvan sudnice.

Konstatira se da je dana 12. prosinca 2017. godine u spis predmeta zaprimljen
podnesak OD Trgovec& Valen¢ak iz kojega proizlazi da punomocnici da nisu u moguénosti
pristupiti na raspravu odredenu za dan 20. prosinac 2017. godine radi poslovnih razloga.

Konstatira se da nije pristupio punomoénik osteéenika ,,Cotra® d.o.o. Sini%a Kolari¢,

odvjetnik u Varazdinu za kojeg je dostava poziva uredno iskazana, a svoj mnedolazak nije
opravdao.
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Konstatira se da je u odnosu na svjedoka Gorana Dobri¢i¢ izdan dovedbeni nalog PP
KriZevci medutim isti su podneskom obavijestili naslov da nisu bili u moguénosti postupiti po
dovedbenom nalogu iz razloga §to Goran Dobri¢i¢ nije zateen na adresi Kustani kbr. 47, a
uvidom u evidenciju prijavljenih prebivalista/ boravista utvrdeno je da Goran Dobri¢i¢ s
danom 10. svibnja 2016. godine ima prijavljeno prebivaliite u mjestu Kovadevac kbr. 113, a
koje mjesto se nalazi na postajnom podrué¢ju PP Bjelovar.

Konstatira se da je neposredno prije odrzavanja rasprave zaprimljen podnesak
braniteljice II okrivljenika Sonja Dusi¢ Poljak iz kojeg proizlazi da ¢e okrivljenik nakon
Cetiri godine boravka u zatvoru moc¢i koristiti pogodnost odlaska kuéa gdje ima potrebitu
dokumentaciju za odlu¢ivanje u spisu. Sastavni dio toga podneska je i osobni zahtjev
okrivljenika Danijela Soka¢a za odgodom roéista.

Konstatira se, da okrivljenik Danijel Soka¢ povlagi prijedlog za odgodom ovog
roCista.

Sudac objavljuje da su predmet rasprave optuznica ODO u KriZevcima broj K-DO-
120/09 od 30. studenoga 2009. godine i optuzni prijedlog ODO u Krizevcima K-DO-166/09
od 18. ozujka 2010. godine, optuznica ODO u Koprivnici broj K-DO-528/11-67 KPO-DO-
6/12 od 29. lipnja 2012. godine odnosno njihova izmjena broj K-DO-120/2098-45 od 24.
kolovoza 2017. godine.

Sud donosi
rjeSenje

I - Dana$nja rasprava bit ¢e odrZana, s obzirom da su ispunjene sve zakonske
pretpostavke.

Utvrduje se istovjetnost okrivljenika uzimanjem osobnih podataka.

I okrivljenik Ivica Kuzminski

sin Marijana i Zeljke Kolenko roden 27. sije¢nja 1985. godine u Koprivnici, stanuje na
adresi Carevdar 222, sada se nalazi u Kaznionici u Lepoglavi, zavrsio OS., neoZenjen,
bez djece, bez nepokretne i pokretne imovine, nije u tijeku drugi kazneni postupak
protiv mene.

II okrivljenik Danijel Sokaé

sin Ivana i Dragice rodene Skare roden 30. rujna 1981. godine, stanuje na adresi
Kendelovac kbr. 53, sada se nalazi u Zatvoru u Glini, zavr$io SSS, oZenjen, otac troje
djece u dobi od 12, 7 i 4 godine, bez nepokretne i pokretne imovine, nije u tijeku
drugi kazneni postupak protiv mene.

I — II okrivljenici se pozivaju da se izjasne da li su primili i razumjeli pisanu pouku o
pravima, a nakon €ega isti izjavljuju da su primili i razumjeli pisanu pouku o pravima.

Rasprava pocinje ¢itanjem izmijenjenog optuznog akta broj K-DO-120/2009-45 od 24.
kolovoza 2017. godine.
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[ - II okrivljenici navode da su razumjeli izmijenjeni optuZni akt, odnosno $to im se
stavlja na teret.

[ okrivljenik Ivica Kuzminski propisno upozoren da se u ovom predmetu moze braniti
Sutnjom, da nije duZan odgovarati na postavljena pitanja, da se moZe izjasniti 0 svim
¢injenicama i dokazima za koje ga se tereti, kao i iznijeti sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u
korist, te da u ovom predmetu nije obavezna obrana, ali ukoliko Zeli da moze sam angazirati
branitelja.

Nakon toga I okrivljenik Ivica Kuzminski navodi da se smatra krivim zbog po¢€injenja
kaznenih djela po svim to¢kama optuznice i optuznog prijedloga, time da navodi da kaznena
djela po€inio u svojstvu supoéinitelja zajedno sa II okrivljenikom Danijelom Sokafem, ve¢
osobno sam.

IT okrivljenik Danijel Soka¢ propisno upozoren da se u ovom predmetu moze braniti
Sutnjom, da nije duzan odgovarati na postavljena pitanja, da se moZe izjasniti o svim
Cinjenicama i dokazima za koje ga se tereti, kao i iznijeti sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u
korist, te da u ovom predmetu nije obavezna obrana, ali ukoliko Zeli da moze sam angazirati
branitelja,

Nakon toga II okrivljenik Danijel Sokaé navodi da se ne smatra krivim zbog
pocinjenja kaznenih djela koja mu se stavljaju na teret optuZnicama i optuznim prijedlogom.

Nakon toga se II okrivljenik Danijel Sokag upozorava u smislu odredbe ¢l. 418. st. 3.
ZKP/08 da ce se sve §to kaZe prilikom izvodenja dokaza smatrati se njegovom obranom.

Sudac poziva stranke da iznesu uvodne govore.

Zastupnica optuzbe navodi da ostaje kod uvodnog govora s raspravnog zapisnika ovog
suda od dana 13. travnja 2015. godine.

Punomocnica ostecenika Tvornice stodne hrane pridruZuje se uvodnom govoru
zastupnice optuzbe te ostaje kod postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva.

Punomoc¢nica TD Sedli¢ d.o.o. pridruzuje se navodima zastupnice optuzbe te ustraje
kod postavljenog imovinsko — pravnog zahtjeva.

Branitelj po sluzbenoj duznosti Darko Ranilovic, odvjetnik u Koprivnici i I okrivljenik
Ivica Kuzminski ostaju kod uvodnog govora s raspravnog zapisnika od 13. travnja 2015.
godine.

Braniteljica po sluzbenoj duznosti Sonja Dusi¢ — Poljak i IT okrivljenik Danijel Soka¢
osobno ostaju kod uvodnog govora s raspravnog zapisnika od 13. travnja 2015. godine te s
raspravnog zapisnika od 28. sije¢nja 2016. godine.

Sudac poziva stranke da stave dokazne prijedloge.
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Zastupnica optuzbe ostaje kod dokaznih prijedloga, te je suglasna da se provedeni
dokazi pro¢itaju. Daljnje dokazne prijedloge ne stavlja.

Punomocnica otecenika Tvornice stone hrane j punomocnica tvrtke Sedli¢ d.o.o.
pridruzuju se dokaznim prijedlozima zastupnice optuZbe, suglasne su da se prikupljeni dokazi
pro€itaju, a daljnje dokazne prijedloge ne stavljaju.

Branitelj I okrivljenika i I okrivljenik Ivica Kuzminski osobno ne protive se dokaznim
prijedlozima zastupnice optuzbe, daljnje dokazne prijedloge ne stavljaju te su suglasni da se
svi prikupljeni dokazi procitaju.

Braniteljica II okrivljenika i II okrivljenik Danijel Soka¢, osobno ne protive se
dokaznim prijedlozima zastupnice optuzbe, suglasni su da se prikupljeni dokazi procitaju te
predlazu da se na danadnjoj raspravi neposredno u svojstvu svjedoka sasluaju Domagoj
Sedli¢, Zvonimir Sedli¢, Ivan Celi¢ i Mario Celié te ustraju kod dokaznog prijedloga da se u
nastavku dokaznog postupka na raspravi neposredno u svojstvu svjedoka saslusa Goran
Dobricié.

Konatno, braniteljica okrivljenika predlaze da se okrivljeniku omoguéi pribava
dokumentacije na koju se poziva u zahtjevu za odgodom ro¢ista.

Konstatira se da braniteljica IT okrivljenika i II okrivljenik ne stavljaju daljnje dokazne
prijedloge te odustaju od svih dokaznih prijedloga koji su predloZeni a nisu izvedeni na
raspravi.

Sud donosi
rjeSenje

U cijelosti se usvajaju dokazni prijedlozi zastupnice optuzbe, punomo¢nica osteéenika
i obrane II okrivljenika.

Po suglasnom prijedlogu stranaka &itaju se iskazi svjedoka Davora Mayer (list 266-
267), Steve Babica (list 269-270), Mate KriZi¢a (271-272), Zdenka Cuié (listovi 273), Davora
Mayer (list 41), Steve Babi¢a (list 42-43, 269 i 220), Vedrana Grgi¢ (listovi 43-44), Marka
Mahe (list 77), Mate Kriziéa (list 78), sudskog vjestaka Zorana Milobara (list 122), Steve
Babi¢ (list 220), Vedrane Grgi¢ (listovi 221-222, 43-44), Marka Maha (list 237 i 77),
svjedoka Denisa Sinti¢a, Jasenke Mrzaj (listovi 42, 221, 268, 550 i 702-703 spisa), Zeljka
Dretvi¢ (list 466-468, 572 i 703 spisa), Mislava Dretvi¢a (listovi 482-484, 572 i 704-705)
Dijane Butorac (listovi 77 i 687) i Mladena Pavli¢eka (list 687-688).

Po suglasnom prijedlogu stranaka &ita se nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
Radomira Dropca (listovi 58-68) te stalnog sudskog vjestaka Zorana Milobara zajedno sa
prilozima vjestva ( listovi 84-1 12).

Konstatira se da se u sudnicu poziva predstavnik osteéenika Sedli¢ d.o.0. Domagoj
Sedli¢.
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Svjedok Domagoj Sedli¢ sin Ilije roden 27. svibnja 1978. godine u Zagrebu,
stanuje na adresi Berek 191, nesrodan, propisno upozoren u smislu &.324. ZKP-a da je
duZan iznijeti sudu sve $to mu je poznato o ovom predmetu, te da davanje laznog svjedocenja
predstavlja kazneno djelo, te u smislu &1.236. ZKP-a da nije obvezan odgovarati na pojedina
pitanja, ako je vjerojatno da bi time izloZio sebe ili svoga bliskog rodaka teskoj sramoti,
znatnoj materijalnoj $teti ili kaznenom progonu, nakon &ega iskazuje:

U cijelosti ostajem kod svoga iskaza kojeg sam dao pred Zupanijskim sudom u
Bjelovaru dana 23. studenoga 2009. godine u predmetu broj Kir-I-746/09. (listovi 278-279) te
u predmetu Op¢inskog suda u KriZevcima broj K-232/09 na raspravnom zapisniku od 5.
listopada 2010. godine (list 43).

Cita se iskaz dan pred Zupanijskim sudom u Bjelovaru dana 23. studenoga 2009.
godine u predmetu broj Kir-I-746/09. (listovi 278-279) te u predmetu Opéinskog suda u
KriZevcima broj K-232/09 na raspravnom zapisniku od 5. listopada 2010. godine (list 43).

U pogledu inkriminiranog kaznenog djela opisanog u tocki d) izmijenjene optuznice
kao Sto sam veé¢ uvodno rekao u cijelosti ostajem kod danih iskaza. U inkriminiranom
vremenskom razdoblju a i danas sam odgovorna osoba TD Sedlié¢ d.o.0. To TD i danas uredno
posluje. U pogledu inkriminiranog kaznenog djela mogu reéi da je tvrtka Sedli¢ d.o.0. u
kriti¢no vrijeme tvrtki Kitvin d.o.o. isporuéila sto&nu hranu. Rok pla¢anja bio je ugovoren u
roku od trideset dana, a kao sredstvo osiguranja placanja izdana je bianco zaduzZnica. kada mi
se predocuju Cinjeni¢ni navodi inkriminiranog kaznenog djela u pogledu osobe Marka Mahe
mogu navesti da ja tu osobu ne poznajem i da se sa njime nikada nisam sreo. naime, ja sam u
inkriminiranom vremenskom razdoblju bio odgovorna osoba u pravnoj osobi a operativne
poslove za tu pravnu osobu obavljao je moj brat Zvonimir Sedli¢. Radi toga ja sada ne mogu
odgovoriti na pitanje tko je preuzeo robu u ime TD Kitvin d.o.o. i tko je predao bianco
zaduZnicu a takoder mi nije poznato tko je uplatio akontaciju za prvu isporuku robe u iznosu
od 5.000,00 kuna. Preuzeta roba nije bila placena u dospijeéu pa sam ja stupio u kontakt s
direktorom tvrtke a to je bio I okrivljenik Ivica Kuzminski. prilikom toga kontakta ja sam
uocio d se radi o marioneti te ostajem u cijelosti kod iskaza kojeg sam dao pred ZS u
Bjelovaru a narocito u dijelu u kojem sam naveo da ni I okrivljenik ivica Kuzmisnki priznao
da je on samo marioneta i da je roba zavrsila kod II okrivljenika Danijela Soka¢a. Tono je,
da sam ja nakon toga stupio u vezu i sa Danijelom Sokagem, pri tome sam imao ostar nastup
prema njemu a on mi je rekao da se on ne boji i da se boji da se ne bi bavio tim poslom te mi
Jje obecao da ¢e to rijediti odnosno da ée izvrsiti placanje. To je i u¢inio jer je mojoj tvrtki
izru¢io nekakve kablove ¢&ija vrijednost je oko 15.000,00 kuna. Radi proteka vremena ja danas
ne mogu odgovoriti o visini duga odnosno potrazivanja TD Sedli¢ d.o.0. u odnosu na TD
Kitvin d.0.0. a o tome postoji materijalna dokumentacija time da znadem da se moja tvrtka
nikada neée naplatiti. medutim ustrajem kod postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva i to u
odnosu na II okrivljenika Danijela Sokata za kojeg drzim da je on odgovorna osoba jer je
inkriminiranom vremenskom razdoblju fakti¢no obavljao poslove odgovorne osobe u TD
Kitvin d.o.0. Nakon 3to mi potraZivanje nije bilo namireno jasamseikod drugih oste¢enika
s Bjelovarskog podrugja i to kod TD Basié¢ d.o.o. »Lipak® d.o.o0. ,,Hodak* d.o.0. raspitivao o
nacinu poslovanja Danijela Sokaca te sam do$ao do odredenih saznanja da su i te tvrtke
ostecene na istovjetan nadin jer su poslovale s Danijelom Sokagem te su me svi upozoravali
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na njega. Kao $to sam uvodno rekao nakon &to je rok za placanje minuo ja sam zvao
Danijela Sokaca te smo se u jednom navratu nasli radi placanja a on je obeéavao da ée to
placanje izvrsiti, a da nije precizirao da li ¢e on izvrsiti to placanje tvrtka Kitvin d.o.o. ve¢ je
samo naveo da kada bude moguée da ée biti izvrieno placanje. prilikom tih razgovora nije
bio prisutan Ivica Kuzminski.

Na poseban upit suda postavljam imovinsko pravni zahtjev u odnosu na okrivljenike u
iznosu od 53.747,44 kune u vidu glavnice, a na taj iznos potrazujem i kamate.

Na pitanje braniteljice II okrivljenika mogu odgovoriti da je i Ivica Kuzminski bo u
kontaktu sa mnom radi isporuke sto¢ne hrane a na njemu sam odmah primijetio d se poslom
ne moZe baviti jer nije educiran i nije zavrsio kole. II okrivljenika Danijela Soka&a ja nisam
pitao za razloge ne placanja robe jer tvrtka , Sedli¢ d.o.o. je bila jedna u nizu od prevarenih
tvrtki jer je primjerice od tvrtke Sedli¢ d.o.o. preuzeta sto¢na hrana od tvrtke Hodak nafta i to
isklju¢ivo sa ciljem da se roba ne plati a narotito imajuci u vidu da okrivljenici nisu imali
stoku i da im sto¢na hrana nije bila potrebna.

Na pitanje II okrivljenika Danijela Sokata ja sada ne mogu odgovoriti na pitanje
vezano za inkriminirano kazneno djelo koja osoba je zvala u moju tvrtku radi dogovora o
kupoprodaji robe a to saznanje mogao bi imati moj brat Zvonimir Sedlié. Sada ne mogu
odgovoriti na pitanje da li je tvrtka Sedli¢ d.o.o. inkriminiranom poslovnom razdoblju
suradivala i sa tvrtkom sa DaniProm i Ekovreéa u vlasnistvu II okrivljenika a trenutno u
kompjutoru imam oko 2400 subjekata sa kojima suraduje tvrtka Sedli¢ d.o.0. Ja se ne
sjecam da bi moja tvrtka od tvrtke Eko Vre¢a kupovale vreée a o tome mogao bi imati
saznanja moj brat.

IT okrivljenik Danijel Soka¢ prigovara iskazu sasluSanog svjedoka te navodi da je
tofno da se sa svjedokom nasao nakon isporuke robe ali da sa njime nije dogovarao
kompenzaciju s drugom robom odnosno s kablovima.

Nakon toga svjedoka ostaje u cijelosti kod iskaza te navodi da je te zgode Danijel
Sokac koristio termin da ¢e on namiriti $tetu te nije spominjao termin kompenzacije.

Pitanja nema.
To je sve $to svjedok navodi u svojem iskazu.

Konstatira se da svjedok napusta sudnicu a da se u sudnicu poziva svjedok Zvonimir
Sedlié.

Svjedok Zvonimir Sedli¢ sin Ilije, roden 28. srpnja 1986.. godine u Bijelovaru,
stanuje na adresi Dimitrija 9 broj 4, Bjelovar, nesrodan, propisno upozoren u smislu ¢1.324.
ZKP-a da je duzan iznijeti sudu sve $to mu je poznato o ovom predmetu, te da davanje laZnog
svjedoCenja predstavlja kazneno djelo, te u smislu ¢1.236. ZKP-a da nije obvezan odgovarati
na pojedina pitanja, ako je vjerojatno da bi time izloZio sebe ili svoga bliskog rodaka teskoj
sramoti, znatnoj materijalnoj steti ili kaznenom progonu, nakon &e ga iskazuje:
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U cijelosti ostajem kod svoga iskaza kojeg sam dao pred Zupanijskim sudom u
Bjelovaru dana 23. studenoga 2009. godine u predmetu broj Kir-1-746/09. (listovi 278-279).

Cita se iskaz dan pred Zupanijskim sudom u Bjelovaru dana 23. studenoga 2009.
godine u predmetu broj Kir-I1-746/09. (listovi 278-279).

Neposredno na raspravi mogu potvrditi da je u inkriminiranom vremenskom razdoblju
doslo do isporuke robe izmedu TD Sedli¢ d.o.0. i TD Kitvin d.0.0. u inkriminiranom iznosu.

suradivala sa tvrtkom Sedli¢ d.o.o. najvjerojatnije 2007. godine. Naime oStecena tvrtka od
navedene tvrtke kupovala je vrece a da j sam se ja upoznao sa Il okrivljenikom Danijelom
Soka¢em ja sada ne mogu odgovoriti jer tvrtka Sedli¢ d.o.o. u inkriminiranom vremenskom
razdoblju je imala oko 500 komitenata a danas ih ima oko 2400, Koliko je meni poznato
tvrtka Ekovreca nije imala potraZivanja prema tvrtki Sedli¢ d.o.o.

Na kraju bih naveo da sam nakon isporuke robe provjeravao kuda je roba otisla te sam
dosao do saznanja da je zavrsila na nekoj farmi u blizini KriZevaca. nakon Sto je potraZivanje

Pitanja nema.
To je sve sto svjedok navodi u svojem iskazu.

Konstatira se da svjedok napusta sudnicu. ;
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Konstatira se da odvjetnica Marijana Crlenjak Musta¢ na vlastiti zahtjev napusta
sudnicu,

Konstatira se da se u sudnicu poziva svjedok Mario Celjé.

Svjedok Mario Celi¢ sin Ivana, roden 11. sijenja 1981. godine, stanuje na adresi
Strmecka cesta 153, nesrodan, propisno upozoren u smislu €1.324. ZKP-a da je duzan iznijeti
sudu sve $to mu je poznato o ovom predmetu, te da davanje laznog svjedo&enja predstavlja
kazneno djelo, te u smislu &1.236. ZKP-a da nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja, ako
je vjerojatno da bi time izloio sebe ili svoga bliskog rodaka teSkoj sramoti, znatnoj
materijalnoj $teti ili kaznenom progonu, nakon ¢ega iskazuje:

poslove. nadalje, poznato mi Jje da me kontaktirao Danijel Soka¢ koji je naveo da ima tvrtku
Eko vreée i da mi moze isporuéiti vreée. Dogovoreno Je da te vreée obrt , Celi¢« plati u
avansnom iznosu od 2.000,00 kuna. Taj iznos u cijelosti je uplacen tvrtki Ekovreéa no do
isporuke vreéa nije doslo. Radi toga kontaktirao sam Danijela Soka¢a koji mi je rekao da

isporuke robe u dvoristu bio je prisutan i Ivan Celi¢ a ta osoba je moj otac.

U pogledu Dretviéa jedino Jjos mogu nadodati da mi je taj Govjek rekao da Jje prevaren i
meni ga je bilo Zao, a u ugostiteljskom objektu nije se zadr#ao Soka¢ koji je nakon razgovora
sa Dretviéem nekuda otisao.

Na pitanje II okrivljenika Danijela Soka¢a odgovaram da Ja nisam bio u mjestu
Vrbovec zajedno sa Dretviéem.

Pitanja nema.

To je sve 3to svjedok navodi u svojem iskazu.
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Konstatira se da svjedok napusta sudnicu, a da se u sudnicu poziva svjedok Ivan Celié.

Svjedok Ivan Celi¢ sin Dragana, roden 5. svibnja 1956. godine, stanuje na aadresi
Strmecka cesta 53, nesrodan, propisno upozoren u smislu ¢1.324. ZKP-a da je duzan iznijeti
sudu sve $to mu je poznato o ovom predmetu, te da davanje laZnog svjedocenja predstavlja
kazneno djelo, te u smislu ¢1.236. ZKP-a da nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja, ako
je vjerojatno da bi time izloZio sebe ili svoga bliskog rodaka teskoj sramoti, znatnoj
materijalnoj Steti ili kaznenom progonu, nakon ¢ega iskazuje:

U pogledu kaznenog djela opisanog u togki 2) izmijenjenog optuZnog akta mogu
navesti da poznajem okrivljenike ovog postupka. Okrivljenici su se tek u jednom navratu
zatekli u mojem dvori$tu odnosno u Zagrebu u Strme¢koj cesti. Do toga je doslo jer je moj sin
Mario Celi¢ narucio vreée od II okrivljenika Danijela Sokaéa te je platio avans za te vrece
dok vrece nisu bile isporudene. Nakon duzeg vremenskog razdoblja II okrivljenik Danijel
Sokac¢ je mojem sinu ponudio na prodaju sojinu saému a na ¥to je moj sin pristao. Zbog toga
je u nade dvoriste do3ao Sleper sojine saéme a moj sin je prvo odgrabio soju za dug na ime
avansa. Nakon toga II okrivljenik Danijel Soka¢ je pitao mojeg sina da li ¢e zapakirati sojinu
saCmu a na $to je takoder moj sin pristao. Za pakiranje sojine saéme opet je placeno u naturi
kroz sojinu saému a ostatak sojine saéme koliko se sjeéam moj sin je i otkupio. Radi
kupoprodaje bila je ispunjena i potrebita dokumentacija koja je ovjerena od strane II
okrivljenika Danijela Sokada. II okrivljenik Danijel Soka¢ koliko sam ja uogio bio je Sef a
Ivica Kuzminski bio jer radnik koji je sam istovario Sleper sojine saéme. Meni nije poznata
osoba po prezimenu Dretvi¢ iz Zupanje.

Pitanja nema.

To je sve Sto svjedok navodi u svojem iskazu.

Konstatira se da svjedok napusta sudnicu.

Konstatira se da II okrivljenik navodi da inzistira na neposrednom saslusanju svjedoka
Gorana Dobri¢ic¢a isklju¢ivo na okolnost tko je podizao kartice goriva na benzinskoj postaji
,» T1fon®,

Nadalje, predlaZze da mu se dodjeli rok kako bi dostavio u spis predmeta radun TD
Dretvi¢ prema TD Ekovreéa. Tim radunom da Zeli dokazati da se poslovna suradnja sa
Dretvice, odvijala i nakon inkriminiranog vremenskog razdoblja i da nisu to&ni navodi
Dretvi¢a da bi ga dovodio u zabludu. Nadalje, predlaze da se izvr3i uvid u narudbenicu TD
Kitvin prema Dretvicu a iz koje narudzbe ¢e biti vidljivo tko je narugio robu i tko je
odgovorna osoba u tvrtki , Kitvin®. Isto tako predlaZze da se izvr$i uvid u radun Eko vreée
prema Celicu a da ¢e uvidom u taj radun biti vidljivo da Je prodavatelj sojine sa¢me bila tvrtka
Ekovreca d.o.0. a ne Kitvin d.o.o. Nadalje, predlaze da mu se dodijeli rok kako bi u spis
predmeta dostavio radune njegovih TD prema Mlinu Pali¢ek u viasnistvu Mladena Pavliceka
iz kojega da ¢e biti vidljivo da je u vremenskom razdoblju od viSe godina poslovao s tom
osobom a ne kako to tvrdi Mladen Pavlicek u iskazu tek u jednom navratu.
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Sva navedena dokumentacija nalazi se u Kendelovcu, mjestu njegovog stanovanja na
tavanu, u podrumu i po ladicama. Nadalje, navodi da je njegova supruga Zivi u mjestu
Kendelovac i da je pokuSala na¢i navedene materijalne dokaze a u tome nije uspjela.
navedene materijalne dokaze da nije dostavio u spis predmeta u vremenu kada se nalazio na
slobodi jer je Cekao da se sasluSaju svjedoci a potom je zavr$io u zatvoru te je radi toga
onemogucen u dostavi.

Sud donosi
rjeSenje

[ — ZatraZit ¢e se uprave Kaznionice u Glini podatak da li uprava Kaznionice
dozvoljava prepratu okrivljenika na mjesto njegova stanovanja radi pribave materijalnih
dokaza na koje se okrivljenik Danijel Soka¢ poziva u svojem zahtjevu, rok 3 dana.

Nakon dostava traZenog podatka u slu¢aju da uprava kaznionice u Glini dozvoljava
prepratu izdat ¢e se nalog za prepratu okrivljenika Danijela Sokaca.

I - Dana$nja rasprava se odgada, a nova se odreduje za dan 29. sije¢anj 2018. godine
u 9:00 sati $to prisutni primaju na znanje i odri¢u se pisanog poziva.

U odnosu na I — II okrivljenike izdat ¢e se nalozi za prepratu.

Na raspravu u svojstvu svjedoka pozvat ¢e se punomoénik osteéenika ,,COTRA“
d.o.0. odvjetnik SiniSa Kolari¢, punomoénik oStecenika. ,,Sedli¢* d.o.o. ZOU Gregurié¢ iz
Bjelovara i punomo¢nik ostecenika ,,Tifon” d.o.o. OD Trgovec&Valenéak iz Zagreba, te
svjedok Goran Dobri¢ic¢ iz Kovacevca kbr.13 (opéina Rovisée).

Konstatira se da se II okrivljenik Danijel Soka¢ javlja za rije¢ te navodi da se
nece pokoriti nalogu suda za prepratu u mjestu njegovog stanovanja te ujedno odustaje

od dokaznog prijedloga pribavom gore navedenih materijalnih dokaza.

Braniteljica po sluZzbenoj duZnosti navodi da se pridruZzuje navodima II
okrivljenika Danijela Sokaca.

Sud donosi
rjeSenje

I — stavlja se izvan pravne snage tocka I procesnog rjeSenja.
II - U preostalom dijelu procesno rjeSenje pod toc¢kom II ostaje neizmijenjeno.

DovrSeno u 12:30 sati.
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OPCINSKI SUD pB\MLJENG

43000 BJELOVAR

ovthovoditclj: SEDLIC d.0.0., Berek 54, 43232 Berek OIB: 31937776003, zastupa:
odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri€, Tatjana F
Greguri€, Hrvoje Miadini¢ iz Bjelovara, Mihanoviceva 15b ZAJEDNICKLOT), 11 URED

BJELO! AR, Mi Jovicevd

Tel. f‘l‘)-ﬁj??e‘l-jm. Hux HJ'JKJHZ-(;??

ovrienik : DENY LAZIC-GRU]IC iz Mili¢ana 51, gokolovac, O1B: 39163439867

sR1]EDLOC

ovihovoditelja PO punomoéniku

radi naknade troskova
1ZV ansudske ovrhe

jednosmlko

punomoé pod /A

zahtjev 22 naplatu pod /B
pres‘.ika ovréne isprave pod 16

I

Ovhovoditel) prema oviteniku itua povéanu (razbinu Kkoju nije podmitio, cadi Cega €
ovrhovoditel'} predao Financijsko) agenciji Podruznica Bjelovar bjanko saduznicu izdaoy do
50.000,00 kuna, ovjerenu PO javnom hiljezniku Martini Dujmovic dana 22.03.2018. godine pod
brojem UV—ZS%/ 2018, radi naplate 121.217,50 kuna zakonskim zateznim kamatama tekuéima od
18.04.2018. godine do isplate P© stopi koja € odreduje, 22 svako polugodi%tc, uvecanjem
pxosjeéne kamatne stope D2 stanja kredita odobrenih N2 cazdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovakim Jrustvima izracunate sa referentno razdoblje koje prethodi tekucem

polugodi%tu za tri postotna poena.

Zahtjev Z2 naplatu PO zaduznicl j¢ predan Tinandijsko) agencijl Bjelovar dana 11.05.2017. godine.
Trazbina do dana$njeg dana nije naplacena, t€ je ista zavedena v Ocevidnik redoslijeda placanja-

dokaz : Uvid u kopiju ovrine isprave, avid u zahtjev 22 naplatu.




II

Zbog cinjenice da ovrsenik nije duznu trazbinu platio mirnim putem, ovrhovoditelj je istu morao
ostvarivati prsilnim putem nakon njezina dospfjeca. Radi toga ovrhovoditelj ima pravo na
naknadu troska sastava zahtjeva za naplatu temeljem zaduZnice u iznosu od 1.250,00 kn uveéano
za PDV 25 % u iznosu od 312,50 kuna sukladno Tbr. 11 stav 6 Tarife o nagradama i naknadi

troskova za rad odvjetnika.
dokaz: Kao pod I.

111
Kako za naplatu troskova postupka izvansudske ovrhe ovrhovoditelj nema ovrsni naslov,

predlaze da sud utvrdi troskove postupka, uvecane za trosak ovog zahtjeva i da sukladno clanku 14
stav 5, 617 Ovrsnog zakona donese slijedece

RJESENJE

NalaZe se ovreniku DENY LAZIC-GRUJIC iz Mili¢ana 51, Sokolovac, OIB: 39163439867, da
ovrhovoditelju SEDLIC d.o.0., Berek 54, 43232 Berek OIB: 31937776003, naknadi trosak
izvansudske ovrhe radi naplate trazbine temeljem ovrsne isprave - bjanko zaduznice izdanu do
50.000,00 kuna, ovjerenu po javnom biljezniku Martini Dujmovi¢ dana 22.03.2018. godine pod
brojem OV-2598/2018, u iznosu od 1.562,50 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od dana
donosenja odluke o trosku do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenth na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, te trosak izdavanja ovog rjesenja u iznosu od 78,12 kuna, sve u
roku od 8 dana.

Tel. (043)220-510

Troskovuik ;

1 | sastav zahtjeva 62,50 kn
2 | PDV 25% 15,62 kn
Ukupno 78,12 kn

Bjelovar, 11. lipnja 2018. godine
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KAZNENA PRIJAVA

SEDLIC d.o.0., Berek 54, 43232 Berek OIB: 31937776003 i
AGROKOM NATURA d.o.0. Gunja, Vladimira Nazora 153/ A, OIB: 26932106693,
zastupani po odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-

Greguri¢, Hrvoje Mladini¢ iz Bjelov anovideva 155
ZAJEDNICKI ODVIETNICKAA
EDTIATKO GREGUR

TATJANA FIGAC-GRE
HRVOJE MLADI
BIELOVAR, Milanoviceva ‘?'i n
Tol, ((143)220-510 Fay (HI31242-62F

1

protiv: )
DENY LAZIC-GRUJIC iz Milicana 51, Sokolovac, OIB: 39163439867

zbog:
kaznenog djela prijevare iz ¢l. 236 KZ-a

dvostruko
punomoc¢ pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

I

Podnositelji prijave su dana 22.03.2018. godine sa osumnjicenikom zakljuéili Ugovor broj
1/KKZ-2018 o proizvodnji i otkupu kukuruzne silaZe i sila¥e od zitarica, a ¢iji je smisao bio
da ¢e podnositelji prijave osumnji¢eniku osigurati repromaterijal koji ¢e on zasijati na 40
hektara i isporuciti podnositeljima prijave silaznu masu, time da je kao osiguranje ispunjenja
svoje obveze osumnjicenik istima urucio bjanko zaduZnicu jer mu u protivnom podnositelji
prjave ne bi isporucili robu u takovoj vijednosti.



Dokaz: Uvid u Ugovor broj 1/KKZ-2018 od 22.03.2018. godine, saslufanje zakonskih
zastupnika podnositelja prijave Domagoja Sedli¢ iz Bereka 191 i Marka Sutalo (na
adresi Agrokom nature d.o.0.)

11

Temeljem navedenog Ugovora podnositelji prijave su isporucili osumnjiceniku:

- dana 28.03.2018. godine UREA N-46 u kolicini od 25 tona, po cijent od 2.706,96 kn/t

- dana 29.03.2018. godine NPK 15-15-15 u kolic¢ini od 23,375 tona po cijeni 3.022,56 kn/t
UREA N-46 u kolic¢ini od 1,25 tona, po cijeni 2.706,96 kn/t,
ukupne vrijednosti 141.467,50 kn.

Dokaz: Uvid u otpremnicu broj 51 od 28.03.2018. godine i otpremnicu broj 63 od
29.03.2018. godine s pripadajucim cjenikom

III

Na proljetnom medunarodnom sajmu u Gudovcu u nedjelju 08.04., zaposlenici Sedli¢ d.o.o.
saznali su od poslovnih partnera i poznanika Sinise Bugarina i Zvonimira Harmicara kako
osumnji¢enik rasprodaje primljeni repromaterijal ispod cijene, a iz Cega su zakljucili kako ist1
uopée nema namjeru zasijati kukuruz, te kako ih je od pocetka namjeravao prevariti.

Dokaz: Sasludanje svjedoka SiniSe Bugarin iz Osudevo 5, Trema Dvorisce, 48214 Sveti Ivan
Zabno, Zvonimira Harmicar iz 48260 Krizevaca, Ulica Matije Gupca 5, saslusanje
Tomislava Pasariek iz Skrinjara 26, 48214 Sveti Ivan Zabno, saslusanje svjedoka
Tihomira Pilipovi¢ iz Bjelovara, Bokokotorska 8.

IV

Odmah u ponedjeljak, 09.04.2018. godine Tihomir Pilipovi¢ i Tomislav Pasaricek su kao
tadasnji zaposlenici Sedlica d.o.o. dodli u kuéu Denya Lazié-Gruji¢, te ga obavijestili o svojim
saznanjima, a nakon Cega je on priznao kako im je urucio bezvrijednu bjanko zaduznicu,
kako je robu prodao i nije imao namjeru zemlju zasijati, a s njim su uspjeli dogovoriti da im
vrati 7 i pol tona uree koju nije prodao.

Istoga dana Deny Lazié-Gruji¢ je s Tihomirom Pilipovicem pristupio u odvjetnicki ured
punomoénika oitecenika, te pred odvjetnikom Hrvojem Mladini¢em jo$ jedan put potvrdio
kako je bjanko zaduZnica beskorisna jer je racun u blokadi, te kako ce potpisati sporazum s
priznanjem svih cinj enica, a preostali iznos vrijednosti robe u iznosu od 121.217,50 kn vratiti

u roku od 8 dana.

Iuko je takav sporazum bio sacinjen za 09.04.2017. godine u popodnevnim satima, Deny
Lazié-Gruji¢ nijc do$ao na potpis sporazuma, dana 10.0§4.2017. godine odgovorio je
‘I'ihomiru Pilipoviéu kako je krenuo na put, ali mu se navodno pokvario auto pa da ceka
vozada, a potom se od 11.04.2018. godine viSe nije javljao na telefon.

Dana 11.04.2018. godine upuéeno mu je preporuceno pismo koje je primio, te je ushjedila
prepiska s njegovim punomocnicima, ali bez vracanja robe.

Dokaz: Saslufanje svjedoka Tihomira Pilipovi¢, Tomislava Pasaricek, Hrvoja Mladini¢ iz
Bjelovara, istarska 23, uvid u dopis od 11.04.2018. godine s povratnicom.
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Vv

Dana 11.05.2018. godine Sedli¢ d.o.o. je podnio na naplatu bjanko zaduznicu koja je
medutim ostala nenaplacena bududi je racun osumnjicenika u trajnoj blokadi.

OsumnjiCenik protiv naplate bjanko zaduznice nije koristio pravne lijekove odnosno nije
ulagao zalbu kojom bi osporavao visinu duga jer zna da je potraZivanje nenaplativo.

Dokaz: Uvid u zahtjev Financijskoj agenciji od 11.05.2018. godine, zahtjev za izravnu
naplatu i presliku bjanko zaduZnice, pribava podataka od FINE o redoslijedu
naplate odnosno ocevidniku nenaplacenih potraZivanja na racunu Denya Laziéa-
Grujica.

VI

Iz svega navedenog proizlazi da nam je osumnjiceni, u cilju dobivanja robe koju je za
gotovinu prodao ispod cijene, lazno predocio kako bjanko zaduZnica predstavlja instrument
osiguranja placanja iako je znao da se radi o bezvrijednom komadu papira obzirom da mu je
racun u blokadi, te nikada nije imao namjeru zasijati 40 ha poljoprivrednih povrsina i
isporuciti ostecenicima robu pa je na taj nacin pocinio kazneno djelo prijevare iz ¢l. 236 KZ-
a.

Predlazemo da se od osumnjicenika odmah zatra%i da pokaZe na kojih 40 ha je zasijao
poljoprivredne kulture s robom koju je od nas primio.

Sedli¢ d.o.o. Berek
Agrokom naturg d.o.o. Gunja,

Tel. (043)220-51n

Bjelovar, 26. srpnja 2018. godine
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K-130/2020-14
ZAPISNIK

Sastavljen 18. listopada 2021.
0 odrzanoj raspravi kod Opéinskog suda u Bjelovaru

Nazocni od Suda: Kazneni predmet:
Darko Kovaé Tuzitelj:
(Predsjednik vije¢a-sudac) Opcinsko drZavno odvjetnistvo u Bjelovaru

OptuZenik:
Deny Lazi¢-Gruiji¢
Radi kaznenog djela iz &l. 236. st. 2. KZ/11

Povodom Optuznice od 04. 10. 201 9., broj
K-DO-496/2018-56

Suzana Herjevié

(zapisnicar)

Sudac pojedinac otvara raspravu u 09,15 sati | objavljuje predmet rasprave.
Utvrduje se da su pristupili:

1.) Tuzitelj: ODO u Bjelovaru, zamjenica Mirela Bogdanovié¢ Nik&evié.
2.) Ostecenici: Sedli¢ d.o.o po predstavniku - nitko.
Agrokom Natura d.0.0. — nitko.

3.) Opunomocenik ostecenika: odvjetnik Hrvoje Miadinié iz ZOU Zlatko Greguri¢ i dr.
— 0sobno.

4.) OptuZenik: Deny Lazié-Gruji¢, doveden po djelatnicima PP Koprivnica.

5.) Svjedoci: Zvonimir Harmicar — osobno, Sini§a Bugarin — nitko, Krunoslav Bodalec
— osobno.

Na direktan upit suca strankama nazocni, s time da je optuZenik pougen u

smislu mogucnosti i prava odabira da mu sudi sudsko vijece ili predsjednik vijeéa
kao sudac pojedinac, uz suglasnost nazoénih stranaka predsjednik vije¢a, donosi

rieSenje

l. Na temelju €. 19 b ZKP/08 u ovome postupku postupak ée voditi i
odluCivati, uz suglasnost stranaka, predsjednik vijeéa kao sudac
pojedinac.

Il.  Rasprava ée se odrzati jer su ispunjene zakonske pretpostavke, a zbog
proteka vremena rasprava zapocinje iznova.

Svjedoci se upuéuju na hodnik suda do ponovnog poziva.
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Prelazi se na utvrdivanje istovjetnosti optuZenika i njegovih osobnih podataka:

OPTUZENI DENY LAZIC-GRUJIC, s osobnim podacima kao u Optuznici od 04.
listopada 2019., broj K-DO-496/2018-56, s potvrdenim prebivalitem u Mili¢anima 51,
Sokolovac.

Optuzenik se poziva izjasniti je li primio i razumio pisanu pouku o pravima u
smislu &lanka 413. stavak 2. u vezi Elanka 239. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku, da se ima pravo braniti utnjom i pravo uvida u spis, odnosno ima pravo
razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja, snimanja spisa i predmeta koji se mogu
upotrijebiti kao dokaz u skladu s Clankom 184. Zakona o kaznenom postupku, daima
pravo na braniteljia po svom izboru ili da ée mu se postaviti branitelj po sluzbenoj
duznosti kada to predvida Zakona o kaznenom postupku.

Optuzenik navodi da je primio pisanu pouku o pravima, da istu razumije, a u
ovom postupku branit ¢e se sam.

OptuZenik se upozorava u smislu clanka 272. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku, na obvezu odazivanja pozivima Suda, priopéavanja Sudu svake promjene
ili namjere da promijene adrese prebivali§ta ili boravista s upozorenjem na posliedice
ako ne postupi prema ovom upozorenju.

Nazo&ni optuzenik iznosi kako mu je pozlilo tilekom prijevoza putem policije, da
je povracao i da se ne osjeca sposobnim pratiti raspravu.

U sudnicu se poziva policijski sluzbenik koji je sudjelovao u dovodenju
optuzenika, Renato Begovic, koji iznosi da optuzenik tijekom putovanja nije iznosio da
ima zdravstvenih tegoba, ve¢ nakon izlaska iz vozila, koji su parkirali iza zgrade suda,
je rekao da mu nije dobro.

Sudac objavljuje

Danasnja ¢e se rasprava odrzati, odnosno u ovom trenutku ona se nastavija
gitanjem Optuznice.

Sudac objavljuje da je

RASPRAVA JAVNA
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i zapocCinje Citanjem Optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru od
04. listopada 2019., broj K-DO-496/2018-56, koju &ita zamjenica u Opcéinskom
drzavnom odvjetniStvu u Bjelovaru, Mirela Bogdanovié Nik&evié.

Na direktni upit opunomocenika osteéenih pravnih osoba iznosi da se u ovom
postupu ne podnosi imovinsko-pravni zahtjev ve¢ ¢e to biti izneseno u posebnom
postupku.

OptuZenik navodi da je razumio navode OptuZnice i §to mu se tom Optuznicom
stavlja na teret.

Upitan da se ocituje o navodima Optuznice, optuzenik daje slijedeéu
I1ZJAVU

U odnosu na navode OptuZnice, koju sam razumio u cijelosti, ne osjeéam se
krivim i nisam postupao u namijeri, kako se navodi.

Sudac objavljuje da se prelazi na
DOKAZNI POSTUPAK

Buduci da se optuzenik, sukladno odredbi ¢lanka 417.a stavak 5. Zakona o
kaznenom postupku, treba ispitati na kraju dokaznog postupka, ako drugadije ne
zahtjeva, optuzenik se upozorava da sve &to bude rekao prilikom izvodenja dokaza
smatra Ce se njegovom obranom (&lanak 418. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku).

OptuZenik iznosi da je prethodna upozorenja razumio i da ¢e obranu iznijeti na
kraju dokaznog postupka.

Sudac konstatira da se &ita iskaz sviedoka Tomislava Pasariteka (list 145-146),
svjedoka Tihomira Filipovi¢a (list 147-148) i Marka Sutalo (list 148-149).

Sudac konstatira da se éitaju slijedeéi dokazi:

Ugovor broj 1/KZ-2018
Otpremnica broj 51 i broj 63
Zahtjev za izravnu naplatu
Bjanko zaduznica
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Podaci Wustenrot stambene $tedionice d.d.

Podaci Erste&Steiermarkische banke d.d.

Podaci Podravske banke d.d.

Podaci Slatinske banke d.d.

Podaci Banke kovanica

Podaci Privredne banke Zagreb

Podaci Raiffeisen bank

Nacrt sporazuma

Zapisnik o ispitivanju osumnjicenika sa AV snimkom
Potvrda o visini dohotka i primitaka za okrivljenika
Zapisnik o ispitivanju sviedoka Tomislava Pasariteka
Zapisnik o ispitivanju sviedoka Marka Sutala
Zapisnik o ispitivanju sviedoka Tihomira Pilipovi¢a
Zapisnik o prvom ispitivanju okrivijenika sa AV snimkom
Potvrda o prekréajnoj kaznjavanosti okrivijenika
Raéun od 13. srpnja 2018. broj 394/1142/1 (list 159)

U sudnicu se poziva svjedok Zvonimir Harmicar.
SVJEDOK ZVONIMIR HARMICAR

. Ime i prezime: Zvonimir Harmicar

. Ime oca: Zvonko

. Zanimanje: inzenjer poljoprivrede

. Boraviste: Krizevci, Matije Gupca 5
. Mjesto rodenja: Bjelovar

. Godine Zivota: star 42 godine

. OIB: 13. 02. 1979.

. Odnos s optuzenikom: nesrodan

~NNoOoOObsrWWLON -

Prije ispitivanja svjedok upozoren, u smislu &lanka 288. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku, da je duzan govoriti istinu, da ne smije nidta presutjeti i da je
davanje laznog iskaza kazneno djelo. Svjedok je upozoren, u smislu ¢lanka 286.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku, da nije obvezan odgovarati na pojedina
pitanja ako je vjerojatno da bi time izlozio sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu,
tegkoj sramoti ili znatnoj materijainoj &teti, te u smislu &lanka 45. stavak 1. tocka 4.
Zakona o kaznenom postupku da nije duZan odgovarati na pitanja koja se odnose na
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strogo osobni Zivot Zrtve, da nije duzan odgovarati na pitanja predvidena temeliem
Clanka 44. stavak 4. tocka 4. i stavak 5. to¢ka 3. Zakona o kaznenom postupku,

iskazuje:

Sve se zbilo prije 4 ili 5 godina, danas ne mogu biti precizniji, kada sam u
Gudovcu bio jedan od izlagaga, odnosno tvrtke u kojoj radim. Tu sam se susreo sa
svojim poznanikom SiniSom Bugarinom, koji mi je u razgovoru postavio pitanje da i
poznajem Denya Lazi¢a-Gruiji¢a, jer se radi o osobi koji je sa tvrtkom Sedli¢, u kojoj je
on zaposlen, ugovorio proizvodnju na veéoj povrsini zemljista. Kako nisam poznavao
spomenutog, tako sam mu i odgovorio, a onda sam se ¢éuo sa Cedomirom Mrvosem.
Kada sam ga upitao da li on mozda poznaje, sada optuZenog i da li znade da li ima u
viasniStvu ili u zakupu i koje povrsine zemljista. Ovaj mi je uzvratio da sada optuzenog
poznaje, ali da ne zna kojom povrsinom poljoprivrednog zemljiSta on raspolaZe, no
potvrdio mi je da otkad je optuZenik sklopio ugovor s tvrtkom Sedli¢ da on u trgovini
uopce vise nije prodavao umjetno gnojivo i da je pred kuéom optuzenika on vidio
kolonu traktora. Nije mi spominjao neko konkretno ime osobe koja bi kupila od sada
optuZenog u to vrijleme umjetno gnojivo. Nakon toga ja sam u razgovoru i sve ovo
ispricao Tomislavu Pasariéeku iz tvrtke Sedli¢. Istina da mi je kasnije SiniSa Bugarin
spomenuo da su djelatnici njegove tvrtke bili kod sada optuzenog i nesto pronasli
gnojiva.

Zamjenica ODO u Bjelovaru nema pitanja.

Na direktni upit opunomoéenika osteéenika svjedok odgovara da danas ne
moZe biti precizniji kada je odrzavan poljoprivredni sajam u Gudovcu i kada je doslo
do predmetnog razgovora. Nije siguran u to&no vrijeme toga sajma i razgovora,
moguce da je to bilo prije 3 ili 4 godine. Radilo se o proljetnom poljopriviednom sajmu
u Gudovcu, koji se u pravilu odrzavaju krajem mjeseca ozZujka ili po¢etkom travnja.

OptuzZenik nema pitanja.

Svjedok ne potraZuje putni trosak.

U sudnicu se poziva svjedok Krunoslav Bodalec.

SVJEDOK KRUNOSLAV BODALEC

1. Ime i prezime: Krunoslav Bodalec
2. Ime oca: Stjepan
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3. Zanimanje: poljoprivrednik

3. Boraviste: Mala Vranjska 18a, op¢ina Sokolovac
4. Mjesto rodenja: Koprivnica

5. Godine Zivota: star 48 godina

6. Roden: 31. 03. 1973.

7. Odnos s optuzenikom: nesrodan

Prije ispitivanja svjedok upozoren, u smislu ¢lanka 288. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku, da je duzan govoriti istinu, da ne smije nita preSutjeti i da je
davanje laznog iskaza kazneno djelo. Svjedok je upozoren, u smislu ¢lanka 286.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku, da nije obvezan odgovarati na pojedina
pitanja ako je vjerojatno da bi time izlozio sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu,
tedkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti, te u smislu ¢lanka 45. stavak 1. toCka 4.
Zakona o kaznenom postupku da nije duzan odgovarati na pitanja koja se odnose na
strogo osobni Zivot Zrive, da nije duzan odgovarati na pitanja predvidena temeljem
&lanka 44. stavak 4. togka 4. i stavak 5. tocka 3. Zakona o kaznenom postupku,

iskazuje:

Optuzenog Denya Lazi¢a-Gruji¢a ja poznajem od ranije, a jednom prilikom kad
sam i$ao kod svoga bratiéa, u razgovoru sa sada optuzenim, ovaj mi je rekao da ima
vigak gnojiva. Sjetva je bila pri kraju i meni je nedostajalo gnojiva pa sam od njega
kupio sveukupno 200 kg umjetnog gnojiva, koje je sacinjavalo gnojivo Urea i KAN. Ja
sam do$ao kod optuZenog po gnojivo koje se nalazilo u njegovu $taglju i tom prilikom
ovdje je bilo gnojiva otprilike za jednu paletu, a mislim da je to bila paleta od 1 tone.
Sve se ovo dogadalo prije 3 ili 4 godine. Tom prilikom u razgovoru optuzenik mi nije
detaljnije objasnjavao kako je doslo do toga da ima "vi§ak" umjetnog gnojiva. Razlog
da, kod sada optuzenog, kupim te zgode umjetno gnojivo, bilo je u tome da u meni
najblizim poljoprivrednim trgovinama, tada nije bilo gnojiva za kupiti. Ja se danas ne
mogu sjetiti ciiena umjetnog gnojiva koje je bilo tada u trgovinama i ono koje mi je
optuZenik naplatio.

Na direktan upit zamjenice ODO u Bjelovaru svjedok odgovara da se cijene
umjetnog gnojiva mijenjaju i ne moze danas to¢no re¢i da li je kuplieno gnojivo od
optuzenika i za koliko bilo jeftinije od onoga u trgovinama. Ja nisam vidio nikog drugog
da kupuje umjetno gnojivo od optuZenika. Ja sam bolje poznavao djeda optuZenika i
znam da je on imao "punc" zemlje, no koliko danas raspolaze optuzenik, ne mogu se
to¢no odrediti.

Opunomocéenik opte¢enika nema pitanja.
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Na direktni upit optuZenika svjedok odgovara da je gnojivo bilo u taglju sloZzeno
uza zid. Danas se ne mogu sjetiti tocnog vremena kada sam kupio gnojivo, mozda je
bilo i prije 5 godina. Poznato mi je da je optuZenik svojedobno uzimao u zakup
poljoprivredno zemljiSte. Istina je da sam vidio zatravljenu parcelu zemljita optuZenika
za koju znadem da je povrSine oko 5,5 katastarskih jutara. Kada sam vidio tu parcelu
zaraslu travom, danas ne mogu toéno reci, no radi se o parceli u mjestu Bua. Ne
znam da li je ta parcela bila te godine ili viSe godina u takvom stanju zakorovljena, jer
ne prolazim Cesto pored nje.

Svjedok potraZuje putni troSak za prometni pravac Mala Vranjska, Opéina
Sokolovac — Bjelovar i nazad, s time da ¢e se na temelju Cjenika javnog autobusnog
prijevoznika utvrditi naknada i naloZiti njezina isplata na tekuéi raéun broj 3101884084
kod Erste bank d.d.

Zamjenica ODO u Bjelovaru i opunomocenik osteéenika nemaju daljnjih
dokaznih prijedloga.

Optuzenik predlaze da se u svojstvu svjedoka ispitaju Enid Janusek iz Male
Muéne i Zeliko Vugra iz Male Mué&ne na okolnosti pomaganja optuZeniku u obradi
poljoprivrednog zemljista ukljuujuéi i razbacivanje umjetnog gnojiva.

Sud donosi

RjesSenje
Danas$nja se rasprava odgada, a slijede¢a zakazuje

za 12. sije€nja 2022. u 09,15 sati

na koju se poziva ODO Bijelovar, optuzenik | opunomoéenik osteéenika, dok ¢e
se pisanim putem pozvati predstavnici oSte¢enih pravnih osoba te svjedoci Enid
Janusek i Zeljiko Vugra, ukoliko optuZenik sudu dostavi to&ne adrese njihova
prebivalista.

Optuzenik se poziva da u roku od 8 dana od priopéenja ovog rieSenja sudu
dostavi to¢ne adrese predloZenih svjedoka.
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Opunomodenik otecenika poziva se da u roku od 15 dana racunajuci od
priopéenja ovog rie$enja sudu dostavi ispravu kojom je evidentiran povratak, odnosno
ulazak od sada optuzenog preuzetog gnojiva u tvrtku Sedli¢ d.o.o. Bjelovar.

Optuzenik se upozorava na duZnost obavijesti Sudu o promjeni ili namjeri
promjene adrese prebivalista.

Optuzenik se upozorava da u sluCaju neodazivanja pozivu ovog Suda,
nemoguénosti dostave poziva zbog promjene adrese prebivali$ta o kojoj Sud nije

obavijesten ili izbjegavanja primitka poziva, rasprava ¢e se odrzati u odsutnosti
optuZenika (€lanak 404. Zakona o kaznenom postupku).

Bez primjedba na sastav zapisnika.

Dovrseno u 10:22 sati

Zapisnicar Sudac
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ZAPISNIK

Sastavljen 18. lipnja 2021. godine
o odrzanoj raspravi kod Opéinskog suda u Bjelovaru

Nazo&ni od Suda: Kazneni predmet:

Darko Kovaé Tuzitelj:
(Predsjednik vije¢a-sudac) Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru

Optuzenik:
Deny Lazi¢-Gruiji¢
radi kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 2.
Kaznenog zakona

povodom Optuznice od 04. 10.2019., broj
K-DO-496/2018-56.

Sanja Sedlacek
(zapisnicar)

Sudac pojedinac otvara raspravu u 09,15 sati i objavljuje predmet rasprave.
Utvrduje se da su pristupili:

1.) Tuzitelji: ODO u Bjelovaru, zamjenik Bojan Obradovi¢
2.) Ostecenik/ci: Sedli¢ d.o.0 po predstavniku - nitko
Agrokom Natura d.0.0. po predstavniku - nitko
3.) Opunomocenik ostecenika: ZOU Zlatko Gregurié i dr., Hrvoje Mladinig, odvjetnik
iz Bjelovara
4.) Optuzenik: Deny Lazi¢-Gruji¢ nitko
5.) Branitelj:
6.) Svjedoci: SiniSa Bugarin, nitko, Zvonimir Harmicar osobno

Predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac konstatira da se danasnjem pozivu nije
odazvao okrivljeni a svoj izostanak nije opravdao.

Predsjednik vijeca kao sudac pojedinac konstatira da na direktni upit svjedok

Zvonimir Harmicar, iznosi da ne potrazuje putni trosak, a da Sinisu Bugarina
poznaje i znade da on stanuje u Tremi, Budilovo 5, Sveti lvan Zabno.

Predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac donosi
riesenje

danasnja se rasprava odgada a slijedeéa se zakazuje za

18. listopada 2021. godine, u 09:15 sati
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na koju se raspravu priopéenjem ovog rieSenja poziva Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Bjelovaru, opunomocenik oStecenika, svjedok Zvonimir Harmicar,
dok ée se pismeno pozvati predstavnici oStecenih pravnih osoba i svjedok
Sinisa Bugarin, Trema, Budilovo 5, Sveti lvan Zabno, te ¢e se izvrsiti
dovodenje okrivljenika Denya Lazi¢ Grujica.

Dovréeno u 09,25 sati.

Zapisnicar Sudac
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ZAPISNIK

Sastavljen 24. oZujka 2021. godine
0 odrZanoj raspravi kod Opéinskog suda u Bjelovaru

Nazoc¢ni od Suda: Kazneni predmet:
Darko Kova¢ Tuzitelj:
(Predsjednik vijeca-sudac)  Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru

Optuzenik:
Deny Lazi¢-Gruji¢
Radi kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11

Ppovodom Optuznice od 04. 10.2019., broj
K-D0-496/2018-56.
Renata Pjaj¢ik
(zapisnicar)

Sudac pojedinac otvara raspravu u 09,15 sati i objavljuje predmet rasprave.
Utvrduje se da su pristupili:

1) Tuzitelj: ODO u Bjelovaru, zamjenica Marina Pogié
2.) Ostecenici: Sedli¢ d.o.0 po predstavniku - nitko
Agrokom Natura d.o.o. po predstavniku Marku Sutalo
3.) Opunomodenik oteéenika: odvjetnik Hrvoje Mladini¢ iz ZOU Zlatko Gregurid i dr.,
4.) Optuzenik: Deny Lazi¢-Gruji¢, doveden po djelatnicima PP Koprivnica
5.)Svjedoci:  Tihomir Pilipovié-osobno
Tomislav Pasari¢ek-osobno

Na direktan upit suca strankama nazoni, s time da je optuzenik pouden u smislu
mogucnosti i prava odabira da mu sudi sudsko vijece ili predsjednik vijeéa kao sudac
pojedinac, uz suglasnost nazo¢nih stranaka predsjednik vijeéa, donosi

rjeSenje

I Na temelju €. 19 b ZKP/08 u ovome postupku postupak ée voditi i odluéivati,
uz suglasnost stranaka predsjednik vijeca kao sudac pojedinac.

II.  Rasprava ée se odrzati jer su ispunjene zakonske pretpostavke.

Svjedoci i predstavnik osteéene pravne osobe Agrokom Natura d.o.o. upucuju se na
hodnik suda do ponovnog poziva.

Prelazi se na utvrdivanje istovjetnosti optuZenika i njegovih osobnih podataka:
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OPTUZENI DENY LAZIC-GRUIJIC, s osobnim podacima kao u Optuznici od 04. listopada
2019. godine, broj K-DO-496/2018-56. s potvrdenim prebivaliStem u Mili¢anima 51,
Sokolovac.

Optuzenik se poziva izjasniti je li primio i razumio pisanu pouku o pravima u smislu
¢lanka 413. stavak 2. u vezi ¢lanka 239. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku, da se ima
pravo braniti $utnjom i pravo uvida u spis, odnosno ima pravo razgledavanja, prepisivanja,
preslikavanja, snimanja spisa i predmeta koji se mogu upotrijebiti kao dokaz u skladu s ¢lankom
184. Zakona o kaznenom postupku, da ima pravo na branitelja po svom izboru ili da ¢e mu se
postaviti branitelj po sluzbenoj duzZnosti kada to predvida Zakona o kaznenom postupku.

Optuzeni navodi da ¢e se braniti u ovom postupku sam.

OptuZenik navodi da je primio pisanu pouku o pravima, da istu razumije, a u ovom
postupku branit ¢e ga

OptuZenik se upozorava u smislu &lanka 272. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku,
na obvezu odazivanja pozivima Suda, priopéavanja Sudu svake promjene ili namjere da
promijene adrese prebivalidta ili boravidta s upozorenjem na posljedice ako ne postupi prema
OvVOom upozorenju.

Sudac objavljuje da je

RASPRAVA JAVNA

i zapotinje ¢itanjem Optuznice Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru od = 04.

listopada 2019. godine, broj K-DO-496/2018-56., koju ¢ita zamjenica u Op¢inskom drzavnom

odvjetnistvu u Bjelovaru,

Na direktni upit opunomoéenika o3tecenih pravnih osoba iznosi da se u ovom postupu
ne podnosi imovinsko-pravni zahtjev ve¢ ¢e to biti izneseno u posebnom postupku.

OptuZenik navodi da je razumio navode OptuZnice i $to mu se tom OptuZnicom stavlja
na teret.

Upitan da se ogituje o navodima OptuZnice, optuZenik daje slijedecu
I1ZJAVU
U odnosu na navode Optuznice, koju sam razumio u cijelosti ne osje¢am se krivim.

Sudac objavljuje da se prelazi na
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DOKAZNI POSTUPAK

Budu¢i da se optuzenik, sukladno odredbi ¢lanka 417.a stavak 5 . Zakona o kaznenom
postupku, treba ispitati na kraju dokaznog postupka, ako drugadije ne zahtjeva, optuZenik se
upozorava da sve Sto bude rekao prilikom izvodenja dokaza smatra ée se njegovom obranom
(¢lanak 418. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku).

OptuZenik iznosi da je prethodna upozorenja razumio i da ¢e obranu iznijeti na kraju
dokaznog postupka.

U sudnicu se poziva svjedok Tomislav Pasaridek.

SVJEDOK
. Ime i prezime: Tomislav Pasarigek
. Ime oca: Zdravko
. Zanimanje: agronom
. Boraviste: Skrinjari 26
- Mjesto rodenja: Bjelovar
. Godine zivota: 32
. OIB: 98994440956
- Odnos s okrivljenikom i o$tecenikom: nesrodan

NN U A W W N e

Prije ispitivanja svjedok upozoren, u smislu &lanka 288. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku, da je duZan govoriti istinu, da ne smije nista preSutjeti i da je davanje laZnog iskaza
kazneno djelo. Svjedok je upozoren, u smislu &lanka 286. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku, da nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izloZio
sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti, te u
smislu ¢lanka 45. stavak 1. totka 4. Zakona o kaznenom postupku da nije duzan odgovarati na
pitanja koja se odnose na strogo osobni Zivot Zrtve, da nije duZan odgovarati na pitanja
predvidena temeljem ¢lanka 44. stavak 4. tocka 4. i stavak 5. to¢ka 3. Zakona o kaznenom
postupku,

iskazuje:

ja sam 2018. g. bio zaposlenik tvrtke Sedli¢ d.o.o. Berek kada je k meni dosao sada
okrivljeni i izrazio Zelju za stupanjem u kooperaciju a radi proizvodnje silaznog kukuruza.
Sukladno njegovoj namjeri ja sam od njega uzeo podatke a odnosili su se na ime, prezime,
povrsinu zemljista kojom raspolaze kao i s kolidinama materijala koji mu je potreba za
proizvodnju silaznog kukuruza. Ove podatke uz tada od optuzenika preuzetu zaduZnicu poslao
sam u tvrtku Agro Natura d.o.o. Gunja jer je to bila tvrtka s kojom je na3a tvrtka imala
ugovorenu poslovnu suradnju na proizvodnji silaZnog kukuruza. Nakon toga ja sam zadobio
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obavijest da je okrivljenik s tvrtkom Agro Natura sklopio ugovor i da mu je isporu¢en materijal
za proizvodnju silaznog kukuruza. Nakon toga, a tijekom posjete Poljoprivrednom sajmu u
Gudoveu, nedaleko Bjelovara od Sini$e Bugarina i Zvonimira Harmica dobio sam podatak da
okrivljenik prodaje umjetno gnojivo "ispod cijene", $to sam zakljucio da prodaje gnojivo ispod
cijene koja mu je bila kao kooperantu fakturirana. Ja danas ne mogu tvrditi da li su te fakturirane
cijene kooperantima predanog potrosnog materijala za proizvodnju kukuruza bile vece ili manje
od cijena te iste robe na trzistu. Naredni dan nakon spomenutog sajma, i znam da je bio
ponedjeljak, Tihomir Pilipovi¢ i ja otidli smo do kuce sada okrivljenog gdje smo na dvoristu
zatekli samo 7,5 tona umjetnog gnojiva urea koje je tada preuzeto od okrivljenika. Tada je meni
okrivljenik rekao, odnosno obe¢ao da ¢e donijeti valjanu zaduZnicu jer je i sam priznao da ona
prethodno predana nije bila ispravna. Koliko se sje¢am danas okrivljeniku je predano 25 tona
gnojiva urea i 23 ili 24 tone gnojiva MPK 15-15-15. Tada prilikom naSe posjete nazo¢ni
okrivljenik rekao je da je primljeno umjetno gnojivo prodao i nije spominjao zasto je to €inio,
odnosno zasto nije eventualno zapo&eo s obradom zemlje, a po meni do tada, do naseg posjeta
obradu nije ni mogao vr3iti jer je bio "mladi Uskrs" vrijeme kada se po vjerskim obicajima ne
obraduje zemlja. Na poljoprivrednom sajmu da okrivljenik prodaje gnojivo kazali su nam Sinisa
Bugarin. osoba koja je svojedobno radila usluge obrade zemlje za tvrtku Sedli¢ d.o.0. a
Zvonimir Harmica je predstavnik tvrtke Kv Sjeme 3to je bio razlog da ja vjerujem ovim
osobama u ono $to su mi kazali. Na direktni upit suca kada bi se osoba koja je zaklju¢ila ugovor
i preuzela materijal za proizvodnju, ponovno obratila iznose¢i razloge da ne moZze izvrsiti
preuzetu obvezu sviedok odgovara da ne zna $to bi se dalje dogadalo i da bi o tome odlucivala
tvrtka Agrokom Natura Gunja.

Nazo&ne stranke nemaju pitanja.

Na direktan upit okrivljenika svjedok odgovara da su na poljoprivrednom sajmu Sinisa
Bugarin i Zvonimir Harmica rekli da su vidjeli kako okrivljenik prodaje umjetno gnojivo. Oni
nisu spominjali gdje su i kada to vidjeli, ve¢ su samo rekli kako su opisano vidjeli ali su tada
kazali i da su ¢uli od drugih osoba da okrivljenik prodaje gnojivo. Ja nemam to¢na saznanja da
li je nakon posjete i odvoZenja gnojiva od okrivljenika njemu tvrtka Sedli¢ d.o.o. obustavila
isporuku umjetnog gnojiva, sjemena i repromaterijala, ali znadem da su nakon toga okrivljenik
i Tihomir Pilipovi¢ otisli odvjetniku. Nije mu poznato da li je i $to Tihomir Pilipovi¢ kod
odvjetnika traZio od okrivljenika jer tamo nije nazo¢io. Znade da Tihomir Pilipovi¢ nije posj etio
kuéu okrivljenika s ciljem da dode do prosirenja ranije sklopljenog ugovora o kooperaciji.
Kriti¢ne zgode kod kuée okrivljenika zateCeno je i pri tome je odveZeno 7,5 tona umjetnog
gnojiva urea. Druge vrste gnojiva nije bilo. Utovar spomenutog umjetnog gnojiva zapoceo 1
tek kada je te zgode okrivljenik se vratio kuéi od odvjetnika, a utovar je vrsio i sam okrivljenik
koristeéi svoj poljoprivredni traktor i podiZzuéi gnojivo dijelom za podizanje bala, sijena. Mi
prilikom utovara gnojiva nismo slomili okrivljenikove tacke. Koliko je meni poznato nakon
utovara spomenutih 7,5 tona ure kod okrivljenika nije ostalo gnojiva, izuzev ako ono nije bilo
sakriveno. Danas se ne sjeéam da bi lijevo od ulaza u 3tagalj, kako tvrdi okrivljenik bilo
nekoliko vre¢a umjetnog gnojiva, koje bi tom prilikom na traZenje okrivljenika ostavili da on
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moZe time uzgojiti hranu za svoju stoku. Nije mi poznata osoba koja bi od okrivljenika kupila
u to vrijeme umjetno gnojivo.

ZODO i opunomoéenik nemaju prigovor na iskaz svjedoka, dok okrivljenik prigovara
to¢nosti iskaza.

Svjedok potrazuje putni trosak za prometni pravac Skrinj ari-Bjelovar i nazad. (27 km +
27 km) s time da ¢e se visina putnog troska utvrditi prema cjeniku javnog autobusnog prijevoza.
(HR 0924020063208101236 Erste & Steiermarkische bank )

Svjedok se otpusta iz sudnice.

U sudnicu se poziva svjedok Tihomir Pilipovié
SVIJEDOK

1. Ime i prezime: Tihomir Pilipovi¢

2. Ime oca: Borko

3. Zanimanje: menader

3. Boraviste: Bjelovar, Bokokotorska 8

4. Mjesto rodenja: Bjelovar

5. Godine Zivota: 49

6. Roden 11. travnja 1971. gadine

7. Odnos s okrivljenikom i odtecenikom: nesrodan

Prije ispitivanja svjedok upozoren, u smislu ¢lanka 288. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku, da je duzan govoriti istinu, da ne smije nidta preSutjeti i da je davanje laZnog iskaza
kazneno djelo. Svjedok je upozoren, u smislu clanka 286. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku, da nije obvezan odgovarati na Pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izloZio
sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti, te u
smislu ¢lanka 45. stavak 1. tocka 4. Zakona o kaznenom postupku da nije duzan odgovarati na
pitanja koja se odnose na Strogo osobni Zivot Zrtve, da nije duZan odgovarati na pitanja
predvidena temeljem ¢lanka 44. stavak 4. todka 4. i stavak 5. totka 3. Zakona o kaznenom
postupku,

iskazuje:

Znam da je bilo vrijeme Poljoprivrednog sajma u Gudovcu 8. travnja 2018.g. kada je
SiniSa Bugarin i Zvonimir Harmica su reklj da okrivljenik ljudima prodaje gnojivo za novac
ispod cijene. Tada se otiglo do kuée okrivljenika i, koliko se sjecam, u Staglju je zatedeno y 46
tona umjetnog gnojiva urea. Znam i to da Jje okrivljenik otigao kod odvjetnika Hrvoja Mladinié¢a
1 priznao prodaju umjetnog gnojiva i da predana zaduZnica ne vrijedi s time da je postignut
dogovor da ée se zatvoriti potrazivanja nastala prodajom umjetnog gnojiva. Bio Jje dogovor da
¢e dodi istoga dana potpisati novu zaduZnicu, a li to nije uéinio ali je javio kako je krenuo ali
mu se automobil pokvario a nakon toga se vise nije javio vezano za dogovorenu. Dolaskom
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okrivljenika on je rekao da ée kod njegove kuce zate¢eno gnojivo vratiti tako da je istoga dana
popodne kod njega do3ao kamion kojim je ovo gnojivo odvezeno. Da povjerujem u ono §to su
mi Sinida Bugarin i Zvonimir Harmicar kazali na sajmu bio je razlog §to su oni bili dugogodisnji
poslovni partneri tvrtke u kojoj sam tada radio. U razgovoru prilikom posjete kuce okrivljeniku
on je meni u lice rekao da je gnojivo prodao te da zaduZnica nije valjana, te da zemlju nije po¢eo
obradivati. Razlog zasto je pristupio prodaji gnojiva nije kazao. Sto se tie cijene gnojiva koje
smo predavali kooperantima i onda fakturirali koliko znam nije bila povoljnija od uobicajene
cijene umjetnog gnojiva tada na trZistu. Na direktan upit opunomocenika svjedok iznosi da je
umijetno gnojivo isporudivala Sedli¢ d.o.o. Berek tvrtki Agrokom Natura a onda je ta tvrtka
isporucivala gnojivo kooperantima i fakturirala u vrijednosti predanog gnojiva. Nakon predaje
primjerice silaZe koju je preuzeo Agrokom Natura i zatvarala potraZivanje prema tvrtki Sedli¢
d.o.0. isporu¢enom silazom. Kod odvjetnika Hrvoja Mladini¢ bio je nazofan sadasnji
okrivljenik, a bio sam i ja i tada je bilo rije¢ o iznosu dugovanja od oko 121.000,00 kn. Nakon
ovog susreta kod odvjetnika pokusao sam stupiti u kontakt s okrivljenikom, no on se vise nije
javljao na telefonske pozive.

Na trazenje okrivljenika u zapisnik se unosi njegovo pitanje svj edoku koje glasi:

"Zasto me je vodio svojem advokatu na potpiSem pravo na uknjizbu na zemlju nakon
potpisanog ugovora?" a svjedok odgovora da je svjedok sam do3ao do odvjetnika IIrvoja
Miladini¢a radi dogovora, i sve kako je prethodno opisa.

Na direktan upit okrivljenika svjedok odgovora da ne poznaje osobe kojima bi
okrivljenik prodavao umjetno gnojivo.

ZODO i opunomocenik bez prigovora i primjedbi.

Okrivljenik prigovara iskazu svjedoka da isti u cijelosti nije tocan.
Svjedok ne potrazuje putni trosak.

Svjedok se otpusta iz sudnice.

U sudnicu se poziva svjedok Marko Sutalo

SVJEDOK
1. Ime i prezime: Marko Sutalo
2. Ime oca: Jozo
3. Zanimanje: dip.inZenjer poljoprivredne mehanizacije
3. Boraviste: Virovitica, N. Trika 32
4. Mjesto rodenja: Opéina Stolac BIH
5. Godine zivota: 59
6. OIB: 87413602067
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7. Odnos s okrivljenikom i oteéenikom: nesrodan

Prije ispitivanja svjedok upozoren, u smislu &lanka 288. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku, da je duzan govoriti istinu, da ne smije nista presutjeti i da je davanje laZnog iskaza
kazneno djelo. Svjedok je upozoren, u smislu &lanka 286. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku, da nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izloio
sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj steti, te u
smislu €lanka 45. stavak 1. tocka 4. Zakona o kaznenom postupku da nije duZan odgovarati na
pitanja koja se odnose na strogo osobni Zivot Zrtve, da nije duZan odgovarati na pitanja
predvidena temeljem ¢lanka 44. stavak 4. tocka 4. i stavak 5. to¢ka 3. Zakona o kaznenom
postupku,

iskazuje:

Ja okrivljenika ne poznajem od ranije ali znam da je Tomislav Pasari¢ek s okrivljenim
zaklju¢io ugovor te po zakljuéenju ugovora ja sam obavijesten zbog Cega sam iz skladidta nase
tvrtke u Slatini nalozio isporuku umjetnog gnojiva. Naime, sada okrivljenik traZio je isporuku
umjetnog gnojiva pa je ono u 2 navrata isporuceno teretnim vozilom okrivljeniku. Prisje¢am se
da mi je voza¢ kamiona rekao da naredni put za isporuku gnojiva uputi nekog drugog jer nema
mogucnosti teretnim vozilom kretati sc na mjestu isporuke okrivljenika. Praksa je bila da vozagi
koji su prevozili, kao u ovom slu¢aju umjetno gnojivo trazim potpis primatelja na otpremnici s
time da je voza¢ osim toga morao dopisati na otpremnice broj osobne iskaznice primatelja
repromaterijala. Istina je, kako se prisjeéam da mi je kasnije Tomislav Pasaridek javio da se
obustavlja daljnja isporuku sada okrivljenom, a koliko se sjeéam trebala je uslijediti isporuka
sjemena pri éemu je kazao da isporucene robe kod okrivljenika nema, da ju nije bacio na polje.
Nakon toga ja znam da je okrivljenik moja tvrtka uputila fakturu za isporudeno umjetno
gnojivo, ali ona nije pladena. Danijel Mari¢ je voza¢ teretnog vozila kojim je vrien prijevoz
umjetnog gnojiva okrivljeniku. Naga tvrtka angazirala je drugu tvrtku u vezi prijevoza, u ovom
slu¢aju umjetnog gnojiva. Predmetni iznos po izdanoj fakturi okrivljenik je duzan tvrtki
Agrokom Natura d.o.0. a ne tvrtki Sedli¢ d.o.o. jer je fakturu izdala tvrtka Agrokom Natura.

Na pitanje okrivljenika da li je i koliko umjetnog gnojiva vraéeno svjedok odgovara da
0 tome saznanja nema.
Iznos fakture glasi: 163.408,88 kn (ukljuCujuéi i pdv).

Sudac konstatira da svjedok u spis predaje preslik raduna otpremnice od 13. srpnja
2018.g.

Na pitanje okrivljenika da li je svjedoku poznato kojim iznosom ga tereti tvrtka Sedli¢
d.o.0. svjedok odgovara da mu to nije poznato.
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Na pitanje okrivljenika da li svjedok ima saznanja gdje je zavrSila razlika robe koja je
oduzeta iz dvorista, svjedok odgovara da mu to nije poznato.

Na pitanje okrivljenika da li okrivljenik duge i koliko njegovoj firmi, svjedok odgovara
da okrivljenik duguje tvrtki Agrokor Natura iznos prema priloZenoj fakturi koja je izdana na
osnovi otpremnice koju je okrivljenik potpisao prilikom preuzimanja umjetnog gnojiva.

ZODO i opunomoc¢enik nemaju prigovora na iskaz svjedoka.

Okrivljenik stavlja prigovor na iskaz svjedoka jer nije u potpunosti iznio podatke.
Svjedok ne potrazuje tro3ak.

Z0DO iznosi da predlaze Sitanje dokaza priloZenih uz optuZnicu, daljnjih dokaza nema.

Opunomocenik osteéenika pridruzuje se dokaznom prijedlogu ODO u Bijelovaru, a
daljnjih dokaznih prijedloga nema.

Okrivljenik predlaZe da se n svojstvo svjedoka ispita osoba kojoj je on prodao umjetno
gnojivo, ne predlazuéi njegovo ime i prezime te da se utvrdi koli¢ina umjetnog gnojiva koja je
od njega odveZena iz dvoriita obiteljske kuce od strane tvrtke Sedli¢ d.o.o.

Sud donosi
RjeSenje

Vrii se uvid u Ugovor broj 1/KZ-2018,

Otpremnica broj 51 i broj 63

Zahtjev za izravnu naplatu

Bjanko zaduznica

Podaci Wustenrot stambene Stedionice d.d.

Podaci Erste&Steiermarkische banke d.d.

Podaci Podravske banke d.d.

Podaci Slatinske banke d.d.

Podaci Banke kovanica

Podaci Privredne banke Zagreb

Podaci Raiffeisen bank

Nacrt sporazuma

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika sa AV snimkom
Potvrda o visini dohotka i primitaka za okrivljenika
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Zapisnik o ispitivanju svjedoka Tomislava Pasari¢eka
Zapisnik o ispitivanju sviedoka Marka Sutala
Zapisnik o ispitivanju svjedoka Tihomira Pilipovi¢a

Sud donosi

RjesSenje
Danasnja rasprava se odgada, a slijedeéa se zakazuje za

18. lipnja 2021. godine u 9,15 sati
Na koju se poziva ODO Bjelovar, optuzenik, nazocni predstavnik ostecene pravne osobe Agrokom Natura
d.0.0, dok ¢e se pisanim putem pozvati predstavnik oStecene pravne osobe Sedli¢ d.o.o. te u svojstvu

svjedoka Sinisa Bugarin iz Treme, Osudevo 5, posta Sv. Ivan Zabno i Zvonimir Harmicar, KriZevci, M.
Gupca 5.

DovrSeno u 10,55 sati.

ZapisniCar Sudac






K-130/2020-3.
ZAPISNIK

Sastavljen27. sije¢nja 2021. godine
0 odrzanoj raspravi kod Opéinskog suda u Bjelovaru

Nazo¢ni od Suda: Kazneni predmet:
Darko Kovac Tuzitel;:
(Predsjednik vijeca-sudac) Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru
Optuzenik:

Deny Lazi¢-Gruji¢
radi kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 2.
Kaznenog zakona

povodom Optuznice od 04. 10.2019., broj
K-D0O-496/2018-56.

Sanja Sedlatek
(zapisnic¢ar)

Sudac pojedinac otvara raspravu u 14,00 sati i objavljuje predmet rasprave.
Utvrduje se da su pristupili:

1.) TuZitelj: ODO u Bjelovaru, zamjenica Snjezana Tudi¢

2.) Ostecenik/ci:  Sedlié d.0o.0 po predstavniku - nitko, Agrokom Natura d.0.0. po
predstavniku - nitko

3.) Opunomocenik osteéenika: ZOU Zlatko Greguri¢ i dr., odvjetni¢ka vjezbenica Leana
Houf s poloZenim pravosudnim

4.) Optuzenik: Deny Lazi¢-Grujié, nitko

Sudac konstatira da okrivljenik Deny Lazi¢-Grujié¢ na trazenje suda iz podneska od 16.
studenog 2020. godine nije dostavio pisani dokaz u smislu opravdanja za izostanak s sudske
rasprave od 16. studenog 2020. godine.

Sudac donosi
rj eSenje
danasnja se rasprava odgada, a slijedecéa se zakazuje za

24. ozujka 2021. godine u 09:15 sati

na koju se raspravu priopéenjem ovog rjesenja poziva Op¢insko drZavno odvjetnistvo u
Bjelovaru, opunomocenik osteéenika, dok ¢e se pisanim putem pozvati predstavnici o3teéenih
pravnih osoba a okrivljenik Deny Lazi¢-Gruji¢ dovest e se po djelatnicima nadleZne policijske
postaje, te Ce se pozvati svjedoci Marko Sutalo (list 89), Tihomir Pilipovi¢ (list 91) i Tomislav
Pasaricek (list 86).

Dovr§eno u 14:15 sati.

Zapisnicar Sudac
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ZAPISNIK

Sastavljen 16. studenog 2020. godine
0 odrZanoj raspravi kod Opéinskog suda u Bjelovaru

Nazo¢ni od Suda: Kazneni .prctdmet:
Darko Kova¢ Tuzitelj: . .
(Predsjednik vijeca-sudac) Op¢insko drzavno odvijetnistvo u Bjelovaru
Optuzenik:

Deny Lazi¢-Gruji¢
radi kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 2.
Kaznenog zakona

povodom Optuznice od 04. 10.2019., broj
K-D0-496/2018-56.
Sanja Sedlacek

(zapisnicar)
Sudac pojedinac otvara raspravu u 09,00 sati i objavljuje predmet rasprave.
Utvrduje se da su pristupili:

1.) Tuzitelj: ODO u Bjelovaru, zamjenik Nina Duri¢ Bezeri¢

2.) Ostecenik/ci:  Sedli¢ d.o.o po predstavniku - nitko, Agrokom Natura d.o.o. po
predstavniku - nitko

3.) Opunomocenik osteéenika: ZOU Zlatko Greguri¢ i dr., odvjetnik Hrvoje Mladini¢
odvjetnik iz Bjelovara

4.) Optuzenik: Deny Lazi¢-Gruji¢  nitko

5.) Branitelj:

6.) Svjedoci:

Sudac konslatira da se telefonom prije pocetka rasprave javila muska osoba koja se
predstavila da je Deny Lazi¢ Gruji¢ da sjedi na parkiralistu kod suda u automobilu da kaslje
1 ima temperaturu i da ne moZe doéi na raspravu te da je pitao da $to da sada uéini na $to
mu je odgovoreno da se javi lije¢niku i da ée lije¢ni¢ku potvrdu dostaviti povodom dopisa
suda a da ¢e nova rasprava biti zakazana pisanim pozivom.

Sudac donosi
rjeSenje
danasnja se rasprava odgada a slijedeca se zakazuje za
27. sije¢nja (srijeda) 2021. godine u 14,00 sati,
na koju se raspravu priopéenjem ovog rjesenja poziva Opéinsko drZavno odvjetnistvo

u Bjelovaru, opunomoéenik osteéenika, dok ée se pisanim pozivom pozvati predstavnici
ostecenih pravnih osoba i okrivljenik, s time da ¢e se prethodno od okrivljenika zatraZiti
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dostava lije¢ni¢ke potvrde kao dokaz telefonom danas dojavljenih navoda o njegovom
zdravstvenom stanju.

Dovrseno u 09:10 sati.

Zapisnicar Sudac



Kov-269/2019-5

ZAPISNIK
od 22. sije¢nja 2020.
0 odrZanoj sjednici optuZnog vije¢a

Op¢inskog suda u Bjelovaru
Nazo¢ni od suda: Kazneni predmet:
Anela Batinac
(Predsjednik vije¢a-Sudac) Tuzitelj: ODO BJELOVAR
Marija Trogrli¢-BlaZini¢
Sanjin Milo3evi¢
(Clanovi vije¢a) Okrivljenik: DENY LAZIC-GRUJIC

Zbog kazn. djela iz &l. 236. st. 2. u vezi
st. 1. KZ-a

Danijela Hrahovski

(zapisnicar)

Pocetak u 13,00 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

1. Tuzitelj: ODO Bijelovar —zamjenica ODO u Bjelovaru Larisa Kereke

2. Opunomocéenik osteéenika: Hrvoje Mladini¢, odvjetnik iz ZOU Greguri¢ i dr. iz
Bjelovara — osobno

3. Okrivljenik: Deny Lazi¢-Grujié — nitko, dostava poziva uredna

Vijece donosi
rjeSenje

Utvrduje se da su ispunjene pretpostavke iz &1, 348. Zakona o kaznenom postupku za
odrZavanje sjednice optuznog vijeéa.

Utvrduje se da u spis predmeta nije zaprimljen pisani odgovor na optuZnicu.

Predsjednica optuznog vije¢a otvara sjednicu optuznog vijeca, objavljuje sastav vijeéa

1 predmet raspravljanja, a to je optuznica Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Bjelovaru broj
K-D0-496/2018-56 od 04. listopada 2019.



Nazo¢ni navode da nemaju primjedbi na sastav vijeca.
Citaju se osobni podaci okrivljenika.
OKRIVLJENIK DENY LAZIC-GRUJIC - s podacima kao u optuznici

. Uf.vrduje se da iz podataka spisa predmeta proizlazi da je okrivljenik primio pouku o
pravima i razumio pouku o pravima, a §to je konstatirano i na zapisniku o njegovom prvom
ispitivanju te je okrivljenik to i potvrdio svojim potpisom na tom zapisniku (list 103).

Sukladno &l. 350. st. 2. ZKP/08 poudavaju se stranke da su duZne iznijeti sve
prijedloge za izdvajanje nezakonitih dokaza, ako ih imaju, te se upozoravaju da u kasnijem
tijeku postupanja optuznog vije¢a takve prijedloge ne mogu staviti, osim ako su za razloge
izdvajanja nezakonitih dokaza saznali nakon stavljanja prijedloga za izdvajanje, kada ti
prijedlozi moraju biti posebno obrazloZeni.

Zamijenica ODO u Bjelovaru ukratko iznosi rezultate istrage i dokaze na kojima se
zasniva optuZnica, a za koje smatra da daju osnove za zakljugak da postoji osnovana sumnja
da je okrivljenik po¢inio kazneno djelo za koje se tereti, te predlaze da se podignuta optuZnica
broj K-D0-496/2018-56 od 04. listopada 2019. potvrdi.

Opunomocenik oste¢enika navodi da se u cijelosti pridruzuje navodima zamjenice
ODO u Bjelovaru.

Cita se ovosudni spis broj Kov-269/2019.

Nazoéni navode da nemaju vide nidta za iznijeti, pa stoga vijee proglasava
raspravljanje na sjednici zakljucenim.

Nakon toga stranke se udaljuju iz sudnice.

Stranke pozvane u sudnicu te

Vijeée donosi i objavljuje slijedece
rjeSenje

I. Temeljem &1. 354. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 —
dalje u tekstu ZKP/08) potvrduje se optuznica Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru
broj K-D0-496/2018-56 od 04. listopada 2019. protiv okrivljenika Denya Lazi¢a-Grujica
zbog kaznenog djela iz &l. 236. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona.

II. Temeljem &l. 351. ZKP/08 iz spisa predmeta izdvajaju se pismena koja sadrze
obavijesti koja su gradani dali policiji sukladno ¢&l. 208. ZKP/08 i to obavijesti slijede¢ih
gradana:

- Tomislav Pasaricek (list 49),
- Marko Sutalo (list 50),
- Tihomir Pilipovié (list 51),



- Hrvoje Mladini¢ (list 52),

- Zvonimir Harmicar (list 54),
- SiniSa Bugarin (list 55),

- Cedomir Mrvo (list 56),

- Krunoslav Bodalec (list 57),
- Mario Jelak (list 58).

U odnosu na to¢. I. izreke: Temeljem €l. 491. st. 2. ZKP/08, zalba protiv rje3enja nije
dopustena.

U odnosu na to€. II. izreke: Protiv ovoga rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe u roku od 3 dana od primitka ovjerenog prijepisa istog rjeSenja. Zalba se podnosi
Zupanijskom sudu u Bjelovaru, a putem ovog suda pisano u tri primjerka.

Pisani otpravak uslijedit ée naknadno.

—dovrSeno u 13,15 sati —

Zapisnidar: Clanovi vijeéa: Predsjednik optuznog vijeca:

Danijela Hrahovski Marija Trogrli¢-BlaZini¢ Anela Batinac

Sanjin MiloSevié¢



—




