REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Brace Radic 2., 42 000 Varazdin

Na posl. br.: St - 417/2018

Stecajna stvar

Duznik: NOSTRO d.o.0. u stecaju, Slemenice 23,. Cakovec OIB:50087006510
Stecajni upravitelj:  Daniel Dekovi¢, Zagreb, Novacka 329., OIB: 76292704973

Radi: Skupstine vjerovnika

U Zagrebu,
dana 14. prosinca 2022. godine

Stecajni upravitelj je u svome posljednjem tromjese¢nom izvjeSéu izvijestio sud i1 vjerovnike
steCajnog duznika da je odrzao sastanak za gdinom. Novakom u prisutnosti njegovog odvjetnika.
Unato¢ dobivenim usmenim uvjeravanjima da ¢e gdin. Novak suradivati sa ste¢ajnim upraviteljem
na rjeSavanju problema imovine, koju u naravi safinjavaju strojevi i nekretnina u vlasnistvu
steCajnog duznika, do stvarne suradnje nikada nije doSlo. Stecajni upravitelj je u viSe navrata
kontaktirao odvjetnika gdina. Novaka te sam i pokusao stupiti u kontakt i sa gdinom Novakom, no
situacija se nije promijenila. S obzirom da je od odrzanog sastanka do sastavljanja ovoga izvjesca
proslo dva mjeseca a nikakvi konkretni pomaci nisu napravljeni, ste€ajni upravitel] moze samo
zakljuciti da gdin. Novak i1 nadalje nece suradivati sa steCajnim upraviteljem.

U ovom stecajnom postupku je podnesena tuzba radi pobijanja pravne radnje fiducijalnog prijenosa
suvlasni¢kog dijela 86/267 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) — 86/267 nekretnine povezane s
vlasniStvom posebnog dijela STAMBENE JEDINICE "SJ 2" koja je sagradena na ¢k.br. 803/6 —
kuéa, Tribunj, Put Vodica, kbr. 9. upisana u zemljinim knjigama Opéinskog suda u Sibeniku,
zemljignoknjiznom odjelu Sibeniku u z.k.ul. 2020, k.o. Tribunj. U tuzbenom zahtjevu je zatrazeno
izdavanje tabularne isprave podobne za brisanje fiducijalnog vlasnistva.

Postupak je voden pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod posl. br. P — 207/2020. Prvostupanjski
sud je usvojio tuzbeni zahtjev u cijelosti. Na prvostupanjsku presudu tuZenik je ulozio Zalbu.
Drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku presudu u to¢. I. izreke dok je preinacio
prvostupanjsku presudu u to€. 1. izreke 1 odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za izdavanje
tabularne isprave podobne za brisanje fiducijalnog vlasnistva. U svome obrazloZenju
drugostupanjski sud navodi ,, da je odredbom clanka 212. stavka 7. Stecajnog zakona propisano da
ako se zahtjev za pobijanje prihvati, pobijena pravna radnja je bez ucinka prema stecajnoj masi i
protivna je strana duzna vratiti u stecajnu masu sve imovinske koristi stecene na osnovi pobijene
radnje, ako tim Zakonom nije drugacije odredeno. Izdavanje tabularne isprave nije radnja
vracanja imovinskih koristi stecenih na osnovi pobijene pravne radnje, vec¢ radnja ispunjenja
ugovora pa je pogresno prvostupanjski sud prihvatio taj dio tuzbenog zahtjeva >

Iz odluke drugostupanjskog suda jasno proizlazi da prilikom formulacije tuzbenog zahtjeva treba
razlikovati dvije situacije i to:



* ucinak pobojne pravne radnje prema ste¢ajnoj masi
* vracanje koristi ostvarene pobojnom pravnom radnjom u ste¢ajnu masu

U konkretnom slucaju se je dogodilo da je tuzbeni zahtjev prihvacen u dijelu u kojem je utvrdeno
da je pobojna pravna radnja bez ucinka prema stecajnoj masi. Medutim protivnoj strani nije
naloZzeno vracanje u steCajnu masu imovinske koristi jer drugi dio tuzbenog zahtjeva nije bio
ispravno formuliran.

Iz analize sudske prakse Visokog trgovatkog suda, napose odluke PZ 3511/00-2 proizlazi da
prilikom formuliranja tuzbenog zahtjeva za pobijanje pravne radnje je potrebno razlikovati situaciju
u kojoj je protivnik pobijanja stekao samo obvezno pravni zahtjev na predaju stvari od situacije u
kojoj je protivnik pobijanja nesto i stekao.

U prvoj situaciji je dovoljno postaviti tuzbeni zahtjev na nacin da je pobijana pravna radnja bez
uc¢inka prema stecajnoj masi.

Medutim ukoliko je protivnik pobijanja nesto stekao pobojnom pravnom radnjom tuzbeni zahtjev je
potrebno postaviti na nacin

A) da se utvrditi da je pobijana pravna radnja bez u¢inka prema ste¢ajnoj masi i
B) da se protivniku pobijanja naloZi da u steajnu masu vrati sve imovinske koristi steCene na
temelju pobijane radnje ( kondemnatorni zahtjev ).

U ovoj situaciji protivnik pobijanja je stekao fiducijalno vlasnistvo nad nekretninom stecajnog
duZznika, a shodno tome u ste¢ajnom postupku ima i pravni poloZaj razlu¢nog vjerovnika.

Prema miSljenju stecajnog upravitelja, ukoliko bi se u ovoj situaciji pristupilo unovcenju nekretnine,
tada bi gdin. Franjo Novak kao razlu¢ni vjerovnik imao sva prava koja SteCajni zakon priznaje
razluénom vjerovniku u postupku unovcenja predmeta opterec¢enog razlu¢nim pravom.

Iz provedenog postupka pobijanja pravne radnje nedvojbeno je utvrdeno da je Sporazum o
osnivanju osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom prava vlasniStva na suvlasnickom dijelu
nekretnine

- 86/267 ETAZNO VLASNISTVO (E-2) — 86/267 dijela nekretnine povezano s vlasnistvom
posebnog dijela STAMBENE JEDINICE "SJ 2" koja je dvoetazna, nalazi se na sredini objekta, a u
prizemlju sadrzava: ulaz, hodnik i stepeniSte, radnu sobu, WC, spremiste, dnevni boravak,
blagovaonicu, kuhinju 1 terasu, a na 1. katu sadrzava: hodnik 1 stepeniste, dvije spavace sobe,
kupaonicu i loZu. Stambena jedinica ima neto povrsinu od 85,87 m?, Stambenoj jedinici pripada vrt
povrsine 8,16 m? i parkiraliSsno mjesto P2 povrsine od 39. m?, a koja nekretnina je sagradena na
¢k.br. 803/6 — kuca, Tribunj, Put Vodica, kbr. 9 od 208 m? i dvoriste od 392 m?, sveukupne povrsine
od 600 m? , upisana u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Sibeniku, zemlji§noknjiznom odjelu
Sibeniku u z.k.ul. 2020, k.o. Tribunj

bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi. Na osnovi predmetnoga Sporazuma izvrSen je upis
fiducijalnog prava vlasnistva u korist gdina. Novaka. 1z provedenog postupka pobijanja je sasvim
razvidno da je osnovna materijalna pretpostavka upisa fiducijalnog prava vlasniStva utvrdena kao
nevaljana odnosno utvrdeno je da je predmetni Sporazum bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi.

S obzirom na navedeno stecajni upravitelj smatra da je steajni duznik ovlasSten, sukladno ¢l. 150.
Zakona o zemljiSnim knjigama, podnijeti pred nadleznim sudom brisovnu tuzbu te zatraziti



uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe navedenoga Sporazuma u
zemljiSnim knjigama.

S obzirom na navedeno stecajni upravitelj predlaze da se u ovoj situaciji imenuje odvjetnik te da se
protiv gdina. Novaka pokrene parnica u kojoj ¢e se postaviti tuzbeni zahtjev na nacin da se gdinu.
Novaku nalozi uspostava zemljiSnoknjiznog stanja na suvlasni¢kom dijelu nekretnine kakvo je bilo
prije provedbe navedenoga Sporazuma.

Na racunu steajnog duznika se nalazi iznos od 31.208,99 kn.

U zemlji$nim knjigama upisana je visina osiguranja po osnovi predmetnog Sporazuma u visini od
2.156.270,35 kn. Posto je predmetni Sporazum bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi, to stecajni
upravitelj smatra, da se vrijednost predmeta spora ne moZze utvrdivati po osnovi visine osiguranja.
Visina osiguranja je sastavni dio Sporazuma. PoSto je Sporazum bez pravnog ucinka onda niti
visina osiguranja odredena takvim Sporazumom ne moze predstavljati valjani pravni osnov za
odredivanje vrijednosti predmeta spora.

Stecajni upravitelj predlaze da se vrijednost predmeta spora u ovoj parnici, a uskladno ¢l. 40. ZPP -
a, odredi u visini 100.001,00 kn.

Predvidivi troskovi parni¢nog postupka radi pobijanja pravne radnje ukoliko bi sud prihvatio vps u
iznosu od 100.001,00 kn. bi

* troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 925,00 kn. ( 50% putem e — komunikacije )
* troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 3.750,00 kn.

e trirocista u iznosu od 3.750,00 kn. x3 = 11.250,00 kn.

* troSak sudske pristojbe na zalbu 925,00 kn.

e troSak sastava zalbe 3.750,00 kn.

Predvidivi troSak sa osnova odvjetnicke nagrade iznosio bi 18.750,00 uvec¢ano za PDV S§to iznosi
23.737,50 kn., troSak sudskih pristojbi iznosio bi 1.850,00 kn. $to sveukupno iznosi 25.287,50 kn.

Stecajni duznik na ra€unu ima dovoljno sredstava za podmirivanje predvidivih troSkova ove parnice
ukoliko bi se vps odredio prema prijedlogu stecajnog upravitelja.

Stecajni upravitelj predlaze da se angaZirani odvjetnik plati na osnovi Ugovora o zastupanju na
nacin da se ugovorom o zastupanju ugovori plac¢anje odvjetnika po poduzetoj pravnoj radnji uz
ovlast odvjetniku da dosudene troskove izravno naplati od protivne strane.

S obzirom na sve navedeno, stecajni upravitelj predlaze da se na danasnjoj skupstini vjerovnika
donesu sljedec¢e odluke:

1. Prihvaca se izvjesce steCajnog upravitelja
Odobrava se steCajnom upravitelju podnosSenje brisovne tuzbe protiv gdina. Franjo Novak 1
u tu svrhu odobrava se anagaziranje odvjetnika.

3. Ovlaséuje se stecajni upravitelj sklopiti Ugovor o zastupanju sa izabranim odvjetnikom na
nacin da ¢e se odvjetnik platiti po poduzetoj pravnoj radnji uz davanje ovlasti odvjetniku da
dosudeni trosak naplati izravno od protivne strane.

Stecajni upravitel;
Daniel Dekovié¢
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