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St-83/99

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA

Trg hrvatskih branitelja 1, 47 000 Karlovac

Stecajni duznik: GLUMINA BANKA d.d. u ste¢aju iz Zagreba, Andrije Hebranga 11,
OIB: 82806041381, zastupano po stetajnoj upraviteljici Anamarii Ivankovi¢
iz Zagreba, Britanski trg 10, OIB: 26902318451

PODNESAK STECAJNE UPRAVITELJICE
STECAJNOG DUZNIKA GLUMINA BANKA d.d. u stetaju

1x, prilozi

Ad 1/ Sukladno zakljucku tog suda, broj gornji od dana 04. ozujka 2021. god. stecajna
upraviteljica ocituje se na Prijedlog stecajnog vjerovnika Hrvatske agencije za osiguranje
depozita, Zagreb, Jurisiceva 1, OIB: 94819327944, Klasa: 20-23-E-80-16, Ur. br.: I-139/2021 od
dana 04.03.2021 god. (dalje u tekstu: Agencija) za sazivanje skupstine vjerovnika s dnevnim
redom za razrjeSenje steCajne upraviteljice i dostavu police osiguranja od odgovornosti (dalje u
tekstu: Prijedlog) kako nize slijedi.

Ad 2/ Isti¢e se da navodi u Prijedlogu nemaju nikakovog uporista u zakonskim odredbama kao
niti u iznesenim ¢injenicama i dokazima te su isti u cijelosti pausalni i upravljeni zlouporabom
procesnih ovlastena, nedopustenim sredstvima zastrasivanja i pritiscima na steajnu
upraviteljicu pod prijetnjom naknade Stete, a samo radi pogodovanja interesima jednom
vjerovniku ovdje Agencije naspram zajednickih interesa svih ostalih 9711 vjerovnika u ovom
steCajnom postupku s utvrdenim trazbinama u iznosu od 1.881.285.645,82 kn (slovima:
jednumilijarduosamstoosamdesetjedanmilijundvijestosamdesetpettisucasestocetredesetpetkunai
osamdesetdvijelipe), kao i stotine vjerovnika ostalih obveza ste¢ajne mase, na nacin da stecajna
upraviteljica samovoljno odustane od sudskih postupaka u kojima je Agencija stranka koji traju
20 (dvadeset) godina.
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Da je tome tako proizlazi iz navoda Agencije iz Prijedloga za razrjeSenje koji je podnesen 1
(jedan) dan prije donoSenja presude u parni¢nom postupku na tuzbu Glumina banka d.d. u
stecaju protiv Agencije koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. br: P-1705/2020
VPS: 506.889.846,64 kn, bududi Agencija sada u ovom ste¢ajnom postupku u povodu prijedloga
za razrjeSenje steCajne upraviteljice samostalno preuzima ulogu sudbene vlasti i izlaze svoja
stajaliSta i promisljanja o meritumu predmeta u sudskim postupcima koji su u tijeku kao i nac¢in
samog namirenja Agencije u steajnom postupku prije svih ostalih vjerovnika, a koji navodi
Agencije se citiraju:

" Ukoliko je cilj 1 smisao vodenja stecajnog postupka namirenje stecajnih vjerovnika, a Agencija

Je kao stecajni vjerovnik prvi u redoslijedu naplate u ovom stecajnom postupku, cak i da stecajni
duZnik kojim slucajem 1 uspije u sporu, opet ce se taj novac isplatiti Agenciji koji je ponavljamo
prvi u redoslijedu naplate. Na ovaj nacin, stecajna upraviteljica radi direktno stetu stecajnom
vjerovniku Agenciji, jer obijesnim parnicenjem, bez razumnog pravnog interesa i bez osiguranih
sredstava za podmirenje predvidivih troskova postupka, vodi ovaj postupak na Stetu tog
vjerovnika. Dosadasnja steta zbog ovakvog obijesnog parnicenja od strane stecajne upraviteljice
iznosi cca 3.000.000,00 kn".

Citirani navodi Agencije odnose se na postupak koji se vodi na tuzbu Glumina banke d.d. u
steCaju protiv Agencije koji je pokrenut prije vise od deset godina po ranijem ste¢ajnom
upravitelju Pero Hrka¢, s tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja niStavosti Sporazuma i Ugovora
temeljem kojih je Agencija djelomi¢no namirena u ovom ste¢ajnom postupku u stvarima i
pravima, a ne u novcu, podredno raskida ugovora, podredno povrata na temelju stjecanja bez
osnove iznosa od 506.889.846,64 kn, podredno isplate iznosa od 506.889.846,64 kn.

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-2379/2010 od 30. studenog
2018.god. djelomi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja Glumina banka d.d. u stecaju te je
nalozeno Agenciji isplatiti iznos od 22.667,484.73 kn uvedano za zatezne kamate.

Drugostupanjskom odlukom - rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br.
Pz-1091/2019 od dana 04. rujna 2020.god. ukinuta je prvostupanjska presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, posl.br. P-2379/2010 od 30. studenog 2018.god. i predmet vraden prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

U obrazloZenju citirane odluke VTSRH navodi da je namirenje Agencije u ovom ste¢ajnom
postupku u stvarima, a ne u novcu, sukladno odredbi ¢l. 2. st. 1. Stecajnog zakona (Narodne
novine broj 44/96, 161/98 i 29/99, dalje SZ) bilo protivno svrsi i cilju ste¢ajnog postupka i
osnovanom nacelu ravnomjernog namirenja stecajnih vjerovnika odnosno protivno zajednic¢kim
interesima svih vjerovnika, pa samim time da je namirenje Agencije nistavo.
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Stoga, Agencija 1 (jedan) dan prije donosSenja sudske odluke u ponovljenom postupku radi
utvrdenja nistavosti i isplate ste¢ajnom duzniku iznosa od 506.889.846,64 kn trazi razrjesenje
nove stecajne upraviteljice i stavlja joj na teret da "bez pravnog interesa na ime dosadasnje Stete
obijesnog parnicenja od strane stecajne upraviteljice naknadi iznos od cca 3.000.000,00 kn", a
koji iznos upravo i o¢ito predstavlja od strane Agencije zatrazeni trosak parni¢nog postupka u
iznosu od 3.296.250,00 kn u tom dugogodi$njem parni¢nom postupku.

Obavjestavaju se tijela steCajnog postupka i steCajni vjerovnici da je dana 05.03.2021. god. u
ponovljenom postupku donesena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br.: P-1705/20, a
kojom se u cijelosti odbijaju svi tuzbeni zahtjevi stecajnog duznika kao tuZzitelja na ime
utvrdenja niStavosti sklopljenih Ugovora i Sporazuma, zatim na ime utvrdenja raskida
sklopljenih Ugovora i Sporazuma, zatim na ime stjecanja bez osnove iznosa od 506.889.846,64
kn, zatim isplate iznosa od 506.889.846,64 kn, te je nalozeno tuzitelju naknaditi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.353.750,00 kn, a odbijen je zahtjev tuzenika Agencije za
naknadu preostalog zatrazenog iznosa troskova parni¢nog postupka u iznosu od 1.942.500,00 kn
kao neosnovan.

Bududi je ocito da je prijedlog za razrjeSenje nove stecajne upraviteljice i naknadu $tete iznosa
cca 3.000.000,00 kn uperen da se u cijelosti naplate neosnovani troskovi koje je Agencija ocito
naknadila svojim odvjetnicima, a koji nisu priznati od strane suda kao i da se i dalje vrsi pritisak
na stecajnu upraviteljicu da odustane od vodenja davno pokrenutih sudskih postupaka, stecajna
upraviteljica istice da ¢e bez obzira na navedeno, ste¢ajni duznik u zajedni¢ckom interesu svih
vjerovnika, a s obzirom na u cijelosti opre¢no pravno stajaliste u odnosu na ranije donesenu
prvostupanjsku odluku te pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, na
citiranu presudu uloziti zalbu kako bi se iscrpio pravni put sukladno zakonu.

Da se na steCajnu upraviteljicu vrsi pritisak razvidno je i iz ¢injenice da je u navedenom
predmetu P-1705/20 na rocistu odrzanom dana 02.02.2021. god. Agencija, zastupano po Ivanu
Mati¢u, odvjetniku iz Zagreba izjavila da predmetna parnica predstavlja primjer obijesnog
parnicenja koja se vodi za korist odvjetnika i ste¢ajne upraviteljice te da tuzitelj nema nikakvog
pravnog interesa za vodenje te parnice pa da Ce isto biti predmet USKOKOVE istrage.

Naime, za ishod ovog postupka zainteresirani su svi vjerovnici ovog stecajnog postupka. U tom
smjeru skreée se i pozornost da su vjerovnici ostalih obveza ste¢ajne mase Zarko Smol¢i¢ i drugi,
zastupani po Radovanu Lipanovié, odvjetniku iz Zagreba neposredno prije odrzavanja roc¢ista u
predmetu s Agencijom na stecajni spis predali podnesak od dana 23.01.2021. god., a koji je
urucen i ste¢ajnoj upraviteljici,. U citiranom podnesku isti su predlozili da se sukladno odredbi
¢l. 17. tocka. 3. Stecajnog zakona stecajnoj upraviteljici da uputa da se u parni¢nom postupku s
Agencijom "naglasi da su ugovori i sporazumi niStetni iz razloga protivnosti samoj svrsi i cilju
steCajnog postupka propisanoj u ¢l. 2. st. 1. SZ-a i ¢l. 85.st.1.SZ-a, prema kojem se iz steCajne

Stranica 3 od 14



mase najprije namiruju troskovi ste¢ajnog postupka i ostale obveze ste¢ajne mase....u kojem
smjeru s obzirom na istaknuti prigovora radi prebijanja predlazu da se provede financijsko
vjestaCenje....Dakle, ukoliko sud utvrdi da su predmetni ugovori nistetni tuzeni (Agencija) bi
trebao u stecajnu masu vratiti cca 506 milijuna kuna, iz tih iznosa bi se namirili troskovi
steCajne mase i ostale obveze steajne mase te izvrsila rezervacija za eventualne buduce troskove
i nedospjela potrazivanja, a ostatak $to bi iznosio cca 420 mil kuna bi i$ao za namirenje DAB-a.
Iz tih razloga, prigovor radi prijeboja bi bio osnovan eventualno do narecenog iznosa".

Obzirom da stecajna upraviteljica zastupa interese svih vjerovnika u ovom stecajnom postupku,
a to su i vjerovnici ostalih obveza stecajne mase, u parni¢nom postupku izneseni su i prijedlozi i
pravna tumacenja Zarka Smol¢i¢, zastupan po Radovanu Lipanovié, a koji su po svojoj profesiji
oboje odvjetnici.

Is¢itavajudi sadrzaj Prijedloga za razrjeSenje u kojem Agencija iznosi "Agencija je kao stecajni
vjerovnik prvi u redoslijedu naplate u ovom stecajnom postupku, cak i da stecajni duZnik kojim
slucajem i uspije u sporu, opet ce se taj novac isplatiti Agenciji koji je ponavljamo prvi u
redoslijedu naplate’, o¢ito je da su navedeni prijedlozi ostalih vjerovnika u ovom ste¢ajnom
postupku bili okida¢ za Agenciju da 1 (jedan) dan prije donos$enja presude podnese Prijedlog za
razrjeSenje i dostavu police jer da bi se radilo o obijesnom parnicenju stecajne upraviteljice bez
pravnog interesa na stetu Agencije”.

Stoga, Agencija svojim neosnovanim navodima da bi se parnica vodila za korist odvjetnika i
steCajne upraviteljice, izravno zeli inkriminirati tijela stecajnog postupka kao i vjerovnike
ostalih obveza stecajne mase.

Sukladno odredbi ¢l. 75. Ste¢ajnog zakona stecajni upravitelj je tijelo stecajnog postupka kao i
sud, skupsStina vjerovnika i odbor vjerovnika, te rjeSavanje parni¢nih postupaka u tijeku
metodom zastraSivanja pokretanjem uskockih kaznenih postupaka ili postupaka za naknadu
Stete protiv stecajne upraviteljice, kako je bez ikakove pravne osnove i uporista u ¢injenicama
predlozeno u Prijedlogu za razrjeSenje od strane Agencije kao i u sudskim postupcima u tijeku,
ne mogu i ne smiju biti zamjena za vladavinu prava.

Postavlja se onda pitanje da li je smisao i cilj odredaba Stecajnog zakona glede razrjeSenja
steCajnog upravitelja da svaki stecajni vjerovnik koji je ujedno i stranka u parni¢nom postupku
bilo na tuzbu ili protiv stecajnog duznika, a koji se vode glede prava tog vjerovnika, ima pravo
podnijeti prijedlog sa zahtjevom za sazivanje skupstine vjerovnika radi razrjeSenja steCajnog
upravitelja i istoga razrijesiti i zamijeniti drugim, a kada procjeni da parnica nije u njegovom
interesu?!

U konkretnom predmetu niti jedan od vjerovnika nije zatrazio od ranijeg steajnog upravitelja

Pero Hrka¢ prije i tijekom provodenja djelomi¢nih dioba Agencije, kao niti prije pokretanja
pojedina¢nih parni¢nih postupka kojih su stranka, a niti naknadno, da im se osiguraju
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eventualni troskovi postupka, ali zato iz istih razloga ve¢ treci vjerovnik trazi razrjeSenje nove
steCajne upraviteljice, a Agencija c¢ak ide i korak dalje, te se za isto neosnovano i bez ikakovog
uporista u zakonu radi sanacije svojih propusta i pogresaka Zeli namiriti izravno od stecajne
upraviteljice.

Naime, glede neosnovanih navoda Agencije da od strane ste¢ajne upraviteljice nisu izvrSene
rezervacije za naknadu parni¢nih troskova Agencije iznosi se sljedece:

Agenciji u ovom steCajnom postupku nije moglo ostati nepoznato da raniji stecajni upravitelj
Pero Hrka¢ nije niti prije provodenja djelomi¢nih dioba Agencije u ovom stec¢ajnom postupku
sukladno zakonskoj obvezi, a niti naknadno, izvr$io rezervacije na ime obveza steCajne mase
odnosno nisu izvrSene niti rezervacije za parni¢ne postupke.

Agencija istome nikad nije prigovorila, a niti je sama tijekom trajanja ovog steCajnog postupka
zatrazila da joj se rezerviraju sredstva na ime troskova vodenja parni¢nih postupaka odnosno
nije ucinila nista.

Agenciji nije moglo ostati nepoznato da su u izvje$¢ima stecajne upraviteljice koje prileze spisu
transparentno izneseni sudski postupci koji se vode u ovom steCajnom postupku na tuzbu i
protiv ste¢ajnog duznika, promjene u sudskim postupcima, pa tako i postupci na tuzbu ili protiv
Agencije, a kako bi tijela postupka i svi vjerovnici u ovom ste¢ajnom postupku bili upoznati sa
sporovima, kao i troskovima skopcanim sa istima.

U navedenom smjeru, iz spisa tokom ove tri godine jasno proizlazi da su upravo za vrijeme
obnasanja duznosti nove stecajne upraviteljice izvr§ene rezervacije na ime parni¢nih troskova u
dugogodis$njim sudskim postupcima i to prema raspolozivosti zateCene steCajne mase, pa je tako i
ucinjeno upravo i za postupke u kojima je stranka Agencija.

Sukladno iznesenome, isti¢e se da su u tablici rezervacija troskova za sudske postupke od dana
24.07.2020. god. koja prilezi spisu, pod rednim brojem 328. u predmetu DAB ca Glumina banka
d.d u stecaju (Pz-2320/2019) rezerviran iznos od 757.720,00 kn a pod rednim brojem 328.
Glumina banka c¢/a DAB (P-2379/2010) rezerviran je iznos od 3.541.250,00 kn.

Medutim, odito iskrivljavanje materije i odredaba Stecajnog zakona od strane Agencije koja je
ujedno i ¢lan Odbora vjerovnika koja bi svojim djelovanjem trebala doprinositi provodenju
steCajnog postupka, ogleda se i u ¢injenici da Agencija u svom Prijedlogu navodi da ‘stecaja
upraviteljica radi direktno stetu Agenciji jer obijesnim parnicenjem bez osiguranih sredstava za
podmirenje predvidivih troskova postupka, vodi postupak na stetu tog vjerovnika" te ide i dalje
da je "stecajna upraviteljica postupila protivno ¢l. 87.a Stecajnog zakona pa da zato traZi policu
od odgovornosti.”
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Zaklju¢kom Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, posl. br. St-83/1999 od dana
23. rujna 2020. god. odobreno je izdvajanje novc¢anih sredstava u iznosu od 19.743.806,55 kn na
rac¢un depozita Trgovackog suda u Zagrebu koje izdvajanje je izvrsila stecajna upraviteljica
sukladno odredbama ¢l. 87.a Stecajnog zakona, a radi svoje zakonske duznosti vodenja rac¢una da
se iz ste¢ajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza ste¢ajne mase,
izmedu ostalog ovdje i Agencije, kako je sve propisano citiranom zakonskom odredbom i
rjeSenjima suda.

Sukladno iznesenome, kako Agencija u Prijedlogu za razrjeSenje kao pravnu osnovu za
pokretanje postupka naknade Stete "zahtjeva" dostavu police osiguranja od odgovornosti radi
postupanja stecajne upraviteljice protivno odredbi ¢l. 87.a SteCajnog zakona, a u svezi s
navodima iz zalbe vjerovnika steajne mase Luka Vrdoljak i drugi, zastupani po odvjetniku
Ivanu Mati¢ od dana 29.02.2020. god. koja prilezi spisu i koji odvjetnik zastupa i Agenciju u
parni¢nim postupcima te u sadrzaju zalbe upravo navodi rezervacije troskova za Agenciju kao i
proziva stecajnu upraviteljicu da ¢ini kaznena djela.

S obzirom na ¢injenicu da je donesen naprijed citirani zaklju¢ak suda o izdvajanju novéanih
sredstva na depozit suda koji je objavljen na e oglasnoj plo¢i i na taj nacin javno dostupan svima
pa nije Agenciji moglo ostati nepoznato, ocito je da Agencija sada u Prijedlogu za razrjesenje
dovodi u pitanje i zakonitost sudskih odluka u ovom ste¢ajnom postupku.

I s te strane opet jasno i nedvojbeno proizlazi da su navodi Agencije toliko pausalni i
neosnovani, bez ikakovog uporista u pravu i ¢injenicama te predstavljaju ocito iskrivljavanje
¢injenica, zakonskih odredaba i sudskih rjeSenja radi javne objede stecajne upraviteljice, a sve
radi zasStite svojih interesa zlouporabom procesnih prava na S$tetu zajednickih interesa svih
ostalih vjerovnika, pod prijetnjom naknade Stete.

Glede drugog sudskog postupka, radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine Agencije u
iznosu od 1.353.000.000,00 kn, a koji postupak je pokrenut prije vise od 20 godina, Agencija je
povukla tuzbu protiv ste¢ajnog duznika.

Pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz-146/08 od
dana 27. sije¢nja 2010. god. preinacena je ranija presuda iz 2006. god. te je utvrdeno da Agencija
nije vjerovnik ste¢ajnog duznika Glumina banka d.d. u stecaju u iznosu od 1.353.000.000,00 kn.

Kao razlog donoSenja takve presude drugostupanjski sud je jasno obrazlozio da je "Agencija
pogrijesila kada je povukla tuzbu u odnosu na stecajnog duznika jer se od tada zapravo
svojevoljno odrekla koristi koje je eventualno mogla ostvariti uspjehom u tom parni¢nom
postupku u ovom stec¢ajnom postupku".
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Naknadno, po izvanrednim pravnim lijekovima koje je podnijela Agencija, a isto podnoSenje
pravnih lijekova sada uskra¢uje Glumina banka d.d. u stecaju jer joj to nije u interesu, u
ponovljenom postupku presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br.: Pz-
2320/2019 od dana 10. prosinca 2019. god. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu,
posl. br.: P-6238/2005 od 11. listopada 2006. god. kojom je utvrdena osnovanost potrazivanja
Agencije u steCajnom postupku te da se stecajni duznik ipak ima smatrati tuzenikom.

I sada Agencija koja u Prijedlogu za razrjeSenje stecajne upraviteljice i naknadu Stete navodi
citira se " Posebno se naglasava da Glumina banka d.d. u stecaju nije stranka navedenog sudskog
postupka’, kojim navodima u Prijedlogu za razrjeSenje steCajne upraviteljice zapravo sama sebi
osporava status stecajnog vjerovnika u ovom stecajnom postupku (?!), a nasuprot navodima u
obrazlozenju sudske odluke s potpuno opre¢nim pravnim stajaliStem istog suda u istoj pravnoj
stvari u odnosu na raniju presudu, ide i dalje, te istiCe da stecajna upraviteljica podnosi
dopustena pravna sredstva kojim bi se iscrpio pravni put pred nadleznim sudovima "svojim
obijesnim parni¢enjem".

Bududi na opre¢na pravna stajali§ta u pravomo¢nim presudama u kojim je prvotno utvrdeno da
ste¢ajni duznik nije stranka jer je Agencija povukla tuzbu i izgubila sva svoja prava, a naknadno
donesenim sudskim odlukama se zauzima shvacanje da Glumina banka d.d. u stecaju je tuzenik
a bududi je i u presudama u uvodu naznaceno da je ste¢ajni duznik Glumina banka d.d. u stecaju
prvotuzenik te koje presude su dostavljene na registriranu adresu sjedista stecajnog duznika na
postupanje, stecajni duznik je na istu u prekluzivnim rokovima pod prijetnjom gubitka prava
podnio dopusteni pravni lijek prijedlog za dopustenje revizije sukladno odredbi ¢l. 385. Zakona
o parni¢nom postupku i Ustavnu tuzbu sukladno odredbi ¢l. 62. i 64. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, a radi dono$enja odluke za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni s postavljenim pravnim pitanjima u bitnome da
li povlacenje tuzbe u odnosu na tuzenika kao stranke u postupku ima ili nema utjecaja na njen
pravi polozaj kao stranke u tom postupku.

S obzirom da sama Agencija navodi " Posebno se naglasava da Glumina banka d.d. u stecaju nije
stranka navedenog sudskog postupka’, kao 1 navodi '....unatoc¢ Cinjenici da se radi o
najznacajnijem postupku u kojem se utvrduje trazbina najveceg pojedinacnog stecajnog
vjerovnika u iznosu od 1.353.000.000,00 kn" ocito je da u Prijedlogu Agencija ¢ak iskrivljava ili
joj nisu jasna tumacenja u sudskim odlukama donesenim za korist same Agencije, mozebitno
obzirom na sva oprec¢na shvacanja u 7 (sedam) donesenih sudskih odluka u istoj pravnoj stvari u
periodu od vise od 20 godina, pa je i tim viSe opravdano podnosenje od strane stecajnog duznika
dopustenih pravnih lijekova, radi zastite interesa svih vjerovnika pa i same Agencije.
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Stoga tu nema mjesta nikakovoj samovolji stecajne upraviteljice nego upravo suprotno,
samovolja bi se ocitovala u propustanju i necinjenju stecajne upraviteljice da u prekluzivnim
rokovima pod prijetnjom gubitka prava ne podnese dopustena pravna sredstava u zajednickom
interesu svih vjerovnika ste¢ajnog duznika u ovom stec¢ajnom postupku i radi donosenja odluke
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa tako i u
ovom steCajnom postupku ravnopravnosti Agencije sa svih ostalih 9711 vjerovnika, a sve u
postupku koji traje dulje od 20 godina.

Agencija se nije ocitovala na prijedlog ste¢ajnog duznika za dopustenje revizije te joj stoga nije
nastao nikakav trosak, ali sada, bududi je prekludirana u svojim pravima svojim propustanjem,
nezakonito, zlouporabom procesnih ovlastenja, trazi smjenu stecajne upraviteljice i naknadu
Stete.

Stoga kada Agencija citira se "Posebno se naglasava da Glumina banka d.d. u stecaju nije stranka
navedenog sudskog postupka", u predmetu koji je pokrenut prije vise od 20 (dvadeset) godina te
u kojem po stavu iz sudskih odluka kao i oznake u uvodu odluka da je ste¢ajni duznik Glumina
banka d.d. u stedaju tuZenik u tom postupku izdavanje punomoéi odvjetnici Jaki Curi¢ da u
prekluzivnim rokovima, pod prijetnjom gubitka prava, nema nikakve Stete odnosno u odnosu na
eventualnu posljedicu koja bi mogla proizaci uslijed ne postupanja ili propustanja postupanja
ona je neznatna jer se oCituje u vidu naknade radnje punomoc¢niku za zastupanje i to prema
vazecem ugovoru o zastupanju 25% od ukupnog iznosa radnje, a koji postupak nije pokrenuo
steCajni duznik nego je isti tuzeni i ranije je sudjelovao u tom postupku. Za isto se skrece
pozornost i na rokove koji su propisani za sazivanje skupstine vjerovnika bududi se radilo o
hitnim radnjama, a obzirom na nuznost postupanja ste¢ajne upraviteljice po odlukama koje joj
se dostavljaju radi zastite stecajne mase i svih vjerovnika u ovom predmetu. Stoga iscrpljivanjem
pravnog puta u postupku koji se vodi dvadeset godina nema nikakove S$tete koja bi bila
pocinjena Agenciji ili svim drugim vjerovnicima u ovom steajnom postupku, a niti nema
povrede zakonskih odredaba iz ¢l. 159. st.2. to¢. 3. i 4. Stecajnog zakona jer se radi o radnjama
koje su zapocele po primjeni ranijeg zakona.

Stoga nesporno proizlazi da stecajna upraviteljica postupa po zakonu u zajednickom interesu
svih vjerovnika.

O podnosenju citiranih pravnih lijekova tijela steCajnog postupka i vjerovnici obavijesteni su u
izvjescu stecajne upraviteljice od dana 13. ozujka 2020. god. koje je u cijelosti prihvaceno od
strane Odbora vjerovnika na sjednici odrzanoj dana 17. rujna 2020. god.

Na istoj sjednici predsjednik odbora vjerovnika Vladimir Kric¢ki¢ koji kao c¢lan zastupa
vijerovnike IV viSeg isplatnog reda s utvrdenim trazbinama 357.072.792,90 kn naveo je da je
suglasan s podnesenim izvanrednim pravnim lijekovima jer smatra da je duZnost stecajne
upraviteljice Stititi interese svih vjerovnika, pa tako i $tedisa Glumina banke koji su ostali bez
svoje ustedevine.
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vjerovnika, upravo suprotno navodima jednog vjerovnika Agencije, ista bi svojim propustanjem
i nec¢injenjem odnosno ne podnosenjem dopustenih pravnih sredstava u prekluzivnim rokovima
u sudskom postupku s potpuno oprec¢nim utvrdenjima i pravnim shvacanjima, a koji postupak
traje viSe od 20 godina bila odgovorna 9711 vjerovnika u ovom stecajnom postupku pa nema
nikakove povrede duznosti stecajne upraviteljice, a poglavito nema osnove za naknadu Stete, a
temeljem povrede odredbe ¢l. 87. a. SteCajnog zakona kako to Agencija nezakonito zeli
prikazati.

Ocito je da Agencija bez ikakove pravne osnove Zzeli teretiti novu ste¢ajnu upraviteljicu za svoje
poduzete radnje kao i propuste u parni¢nim postupcima i u ovom stec¢ajnom postupku, a bududi
sukladno odredbi ¢l. 27. Zakona o sustavu osiguranja depozita (NN 146/2020) zaposlenici
Agencije ili bilo koja osoba koju Agencija ovlasti ne odgovara za $tetu koja nastane tijekom
obavljanja duznosti u okviru tog Zakona i drugih propisa kojima se ureduje djelokrug Agencije,
osim ako se dokaZe da su odredenu radnju ucinili ili propustili uc¢initi namjerno ili krajnjom
nepaznjom, a kojim danom stupanja na snagu Zakona sukladno odredbi ¢l. 49. prestaje
vaziti Zakon o Drzavnoj Agenciji za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka (»Narodne
novine«, br. 44/94., 79/98., 19/99., 35/00., 60/04., 12/12. i 15/13.) te Zakon o osiguranju
depozita (»Narodne novines, br. 82/15.) kojim je propisana odgovornost Agencije, te bududi je
sukladno odredbi ¢l. 28. st. 5. Stecajnog zakona nastupila zastara za eventualno podnosenje
zahtjeva za naknadu $tete protiv ranijeg ste¢ajnog upravitelja Pere Hrkac¢ iz Zagreba, koji je i
pokrenuo postupke u ime ste¢ajnog duznika.

Ad 3/ Glede navoda u Prijedlogu da Agencija nije imala nikakovih obavijesti o sklopljenom
ugovoru o zastupanju u ovom ste¢ajnom postupku s odvjetnickim drustvom Orehovec, Vinter,
Ki§, Simunovi¢ d.o.o. (ranije Ili¢, Orehovec i partneri d.o.0.) isti¢e se da su isti u cijelosti
pausalni i nemaju uporista u zakonu.

Naime, na sjednici Odbora vjerovnika odrzanom dana 21.12.2017. god. ¢lanovi Odbora
vjerovnika su obavijeSteni da je od strane punomodnika stecajnog duznika temeljem
pravomocne presude za korist Glumina banka d.d. u stecaju protiv drustva Montmontaza d.d.
podnesen zahtjev za izravnu naplatu FINI te da je racun tog duznika blokiran u kojem smjeru
predlaze da mu stecajna upraviteljica hitno izda punomoé¢ za podnosSenje, temeljem iste
pravomocdne presude, ovrsnih prijedloga na drugoj imovini duznika Montmontaza d.d.

Ujedno su na toj sjednici ¢lanovi Odbora upoznati da je od svih punomoc¢nika odvjetnika za koje

steCajna upraviteljica ima saznana da imaju sklopljene Ugovore o zastupanju stecajnog duznika
zatrazena dostava ugovora o zastupanju s pripadaju¢im dodacima i aneksima.
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Odbor vjerovnika jednoglasnom odlukom uskratio je suglasnost stecajnoj upraviteljici na
davanje punomodi odvjetniku koji je u tom predmetu ranije zastupao steCajnog duznika za
podnosenje daljnjih ovr$nih radnji na imovini duznikovog duznika Montmontaze d.d..

Odbor vjerovnika jednoglasnom odlukom dao je suglasnost stecajnoj upraviteljici da zatrazi
ponude od novih odvjetnickih drustava za daljnja zastupanja stecajnog duznika u postupcima
naplate trazbina i unovcenja ste¢ajne mase obzirom na dosadasnje punomocnike.

Odbor vjerovnika jednoglasnom odlukom donio je odluku da se daje suglasnost stecajnoj
upraviteljici da angazira punomo¢nika odvjetnika za predmet — raskid ugovora o kupoprodaji
nekretnine od strane Kupca Atavus Projekt d.o.. Zagreb

Stecajna upraviteljica je vrlo transparentno tijekom cijelog ste¢ajnog postupka u tromjese¢nim
izvje$¢ima i posebnim ocitovanjima na sudski spis, na stotinama stranica kao i toliko priloga, kao
i u e-mail korespondenciji izravno i ¢lanovima Odbora vjerovnika u vaznim pitanjima, iznosila
sve radnje u steCajnom postupku, tako da Agenciji nista nije moglo ostati nepoznato.

Istice se da je stecCajna upraviteljica odmah nakon odrzane prve sjednice Odbora vjerovnika
zatrazila tri ponude za zastupanje steCajnog duznika i to od drustva Ili¢, Orehovec i partneri
d.0.0., Odvjetni¢ko drustvo Hondl, Koni¢é, Simunovié, Batur i partneri, Odvjetni¢ki ured
Kraljickovi¢. Ponudama je predlozeno zastupanje steajnog duznika na nacin da se naknadi 50%
radnje po izvrienju, a preostalih 50% po naplati od suprotne strane po uspjehu u sposru.

Odyvjetnicko drustvo Ili¢, Orehovec i partneri d.o.o. odmah je po zahtjevu stecajne upraviteljice
dalo Ponudu, medutim isto drustvo je obavijeSteno da nije mogude prihvatiti Ponudu s
pladanjem 50% radnje odmah nego 25% po poduzimanju radnje, a preostalih 75% za slucaj
uspjeha u sporu tek po naplati od suprotne strane, kako isto drustvo ne bi bilo u povoljnijem
polozaju u odnosu na druge odvjetnike po ranije sklopljenim zateCenim ugovorima o zastupanju,
a koji prijedlog naknade poduzetih radnji je bio prihvatljiv navedenom odvjetnickom drustvu.

Istome je drustvu sukladno odluci Odbora vjerovnika izdana punomo¢ za zastupanje u predmetu
Atavus projekt kako je naprijed izlozeno.

Nadalje, stecajna upraviteljica je dana 21.12.2021. god. zaprimila od strane punomoc¢nika drustva
Montmontaza d.d. prijedlog za sklapanje Nagodbe, a bududi je odlukom Odbora vjerovnika
uskradena suglasnost na davanje punomo¢i dosadasnjem punomocniku stecajnog duznika, to je
u navedenom predmetu prvotno razmatranja nagodbe i same naplate za korist ste¢ajnog duznika
angazirano odvjetnicko drustvo Ili¢, Orehovec i partneri d.o.o. Bududi se radilo o predmetu u
kojem je trebalo Zurno poduzeti ovrsne radnje na drugoj imovini ste¢ajnog duznika radi naplate
potrazivanja u cijelosti, koje odvjetnicke radnje bi bile skopane sa znatnim tro$kovima
odvjetnickog zastupanja, to je s odvjetni¢kim drustvom Ili¢, Orehovec i partneri d.o.o. jedino
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bilo opravdano i ekonomic¢no sklopiti Ugovor o pruzanju pravne pomod¢i od dana 29. prosinca
2017. god. kojim se ugovara plac¢anje 25% po poduzetoj radnji, a preostalih 75% po naplati od
suprotne strane za slucaj uspjeha u sporu.

Posebno se istice da u predmetnom ugovoru o pruzanju pravne pomoc¢i nije uglavljena
ugovorena odredba da bi za slu¢aj raskida ugovora, bilo od strane stecajne upraviteljice, bilo od
strane odvjetnickog drustva, kao posljedica raskida bilo dospije¢e na naplatu svih preostalih
naplacenih 75% izvrSenih radnji, koja nepovoljna ugovorna odredba je sadrzana u zatecenim
ugovorima o zastupanju, o ¢emu su podnesena detaljna izvjes¢a u steajni spis.

Stoga je upravo ugovor koji je sklopljen s OD Ili¢, Orehovec i partneri d.o.o. najpovoljniji
ugovor o zastupanju te sklapanjem istog steajnom duzniku i ste¢ajnoj masi nije pri¢injena
nikakova Steta, nego upravo suprotno, angazmanom odvjetnickog drustva Ili¢, Orehovec i
partneri stecajni duznik je u kratkom roku naplatio cjelokupnu trazbinu od duznikovog duznika
Montmontaza d.d. u sveukupnom iznosu od 13.757.681,89 kn. Ujedno se istice da nema
posljedica niti nastanka eventualne Stete po tako sklopljenom ugovoru bududi je isti sklapan u
cijelosti za korist ste¢ajnog duznika, radi o¢uvanja ste¢ajne mase, bez uglavljivanja bilo kakovih
otegotnih odredaba za slucaj bilo kakovog raskida s bilo koje strane.

Da je u navedenom predmetu izdana punomo¢ za zastupanje Odvjetnickom drustvu Ili¢,
Orehovec i partneri d.o.o. obavijesteni su svi ¢lanovi Odbora vjerovnika koji su bili redovno
obavjestavani o hitnim radnjama u postupku naplate Montmomtaza d.d., a koje radnje nisu
trpile odgodu radi gubitka prava, a koje su se poduzimale u postupku naplate cjelokupne
trazbine protiv duznikovog duznika, te je i po nalogu odbora dostavljeno i misljenje
odvjetnickog drustva o mogucénosti naplate. Da je izdana punomo¢ odvjetnickom drustvu Ili¢,
Orehovec i parteri d.o.o. uz tadasnju predstavnicu DAB-a gdu. Srec¢anu Kres$i¢ o istome je imala
saznanja i direktorica Agencije gda. Marija Hrebac te zaposlenici Agencije gda. Tajana Gracin
kao i gda. Martina Rodi¢, koja je danas predstavnica ¢lana Odbora vjerovnika Agencije, a koja
predstavnica sada na sjednici Odbora vjerovnika kao i u Prijedlogu za razrjesenje steCajne
upraviteljice iskrivljava ¢injenice da Agencija nije imala saznanja o ni¢emu, pa nama mjesta da
bi ste¢ajna upraviteljica povrijedila zakonske odredbe propisane ¢l. 159. st.2. to¢. 4. Stecajnog
zakona i pricinila bilo kakovu $tetu ste¢ajnom duzniku ili stecajnim vjerovnicima.

Nadalje, stecajna upraviteljica je u svojim izvje$¢ima naznacila da zateCeni ugovori o zastupanju
steCajnog duznika imaju ugovorenu odredbu da za sluc¢aj raskida ugovora odmah dospijevaju na
naplatu preostalih 75% za poduzete radnje. Radi navedene odredbe ugovora nisu otkazivani
zateCeni ugovori pa stoga niti angazirani drugi punomocdnici po prikupljenim ponudama od
strane steCajne upraviteljice jer bi takav otkaz ugovora bio skopan s niz parnica izmedu
steCajnog duznika i njegovih punomoc¢nika odvjetnika koje bi bile skopcane sa izrazito visokim
troskovima zastupanja kao i milijunskim presudama za korist odvjetnika, a ¢emu svjedodi i
potraZivanje vjerovnika ostalih obveza steajne mase Zarko Smol¢i¢ i drugi koji ima
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potrazivanje temeljem ugovora s navedenom odredbom dospijeca svih radnji po prestanku
zastupanja, a temeljem pravomoc¢ne presude, prema stecajnoj masi u iznosu od 35.483.434,71 kn.

Stecajna upraviteljica je u prijavi o nedostatnosti ste¢ajne mase specificirala visinu iznosa
nenaplacenih odvjetnickih troskova 75%, zatim je dostavljala u niz navrata u spis detalja
izvjes¢a punomocnika o visini naplacenih iznosa po popisanim predmetima, kao i preostalog
nenaplac¢enog iznosa od 75% po predmetima, sa popisima svih postupka koje vodi pojedini
odvjetnik/odvjetnicko drustvo, izmedu ostalih i odvjetni¢kog drustva Orehovec, Vinter, Kis,
Simunovié d.o.o. (ranije Ili¢, Orehovec i partneri d.o.0.) tako da isto nije moglo ostati nepoznato
Agenciji kako neosnovano navodi.

Ujedno je na zahtjev Agencije posebno ponovno zatrazeno od Odvjetni¢kog drustva Orehovec,
Vinter, Ki§, Simunovi¢ d.o.o. da dostave podatke o svim postupcima u zastupanju drustva koje se
dostavlja u prilogu.

DOKAZ: ponude za zastupanje ste¢ajnog duznika
Ugovor o pruZanju pravne pomoci
E mail korespondencija izmedu punomoc¢nika Montmontaza d.d.,
steCajne upraviteljice, odvjetnika ste¢ajnog duznika, ¢lanova Odbora vjerovnika te
predstavnika Agencije
popis predmeta u zastupanju odvjetnickog drustva

Sukladno naprijed iznesenome, neosnovani su navodi Agencije da ista nema saznanja o
postupcima u zastupanju odvjetni¢kog drustva Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovi¢ d.o.o. te
izdanim punomocima kao i sklopljenom ugovoru jer iste ¢injenice prileze spisu, kao i o¢itovanja
i mi$ljenja navedenog odvjetnickog drustva u sudskim postupcima koji vode, a koja su
razmatrana i na sjednicama odbora radi donosenja odluka te su donesene i odluke da se upravo
to odvjetnicko drustvo angazira za pokretanje parnica od strane stecajnog duznika, pa suprotno
navodima Agencije, steCajna upraviteljica nije postupila protivno zakonskim odredbama.

Ad 4/ U odnosu na neosnovano dovodenje u pitanje vjerodostojnosti i zakonitog postupanja
steCajne upraviteljice jer je predlozila prikupljanje ponuda revizorskih drustva stecajna
upraviteljica istice da je o navedenoj problematici detaljno izvijestila odmah ve¢ u svojem
prvom izvjes¢u iz ozujka 2018. godine u kojem je izmedu ostalog navela da nije izvrSena
primopredaja duznosti od ranijeg stecajnog upravitelja radi opcepoznate ¢injenice da je isti bio u
pritvoru i da je u tijeku kazneni postupak, da je veliki dio dokumentacije izuzet od strane
USKOK-a te da prikuplja podatke od strane nadleznih institucija. Nadalje sve do polovice 2020.
godine obavljalo se izlu¢ivanje raspolozive i o¢uvane dokumentacije iz arhive ste¢ajnog duznika
koja se nalazila u nekretninama u vlasnistvu Pere Hrka¢ kao i u vlasnistvu stecajnog duznika u
Sveticama i Laducu koje su jo$ i preseljavane nakon prodaje imovine, a svima je jasno da je
prikupljanje dokumentacije osnovni preduvjet da bi se uopée moglo angazirati revizora. Prema
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tome, od preuzimanja svoje duznosti stecajna upraviteljica intenzivno radi na navedenom, a ¢im
su se stekli uvjeti stecajna upraviteljica je predlozila angaziranje revizora.

Agenciji nije moglo ostati nepoznato da je dokumentacija steajnog duznika izuzeta za potrebe
vodenja uskockog predmeta i provodenja vjeStacenja u povodu postupka organiziranog
kriminala u ovom ste¢ajnom postupku, a na koji rad ranijeg ste¢ajnog upravitelja Agencija nije
imala prigovora, ali joj sada ne odgovara nova stecajna upraviteljica radi iskljucivih interesa
Agencije u sudskim postupcima kojih je stranka.

Istice se da je upravo Agencija u parni¢nom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem P-1705/2020 predlozila da se vjeStacenje na ime visine obveza stecajne
mase utvrdi sa stanjem u 2005. godini, a ne danas, pa ¢ude takvi navodi Agencije da revizorsko
izvjeSée ne bi bilo svrhovito.

Poznato je da su razrjeSenje steCajne upraviteljice prvotno zatrazili vjerovnici ostalih obveza
steCajne mase Luka Vrdoljak i drugi, zastupani po punomoc¢niku Ivan Mati¢, odvjetniku iz
Zagreba, a koji odvjetnik zastupa i Agenciju u sporovima sa ste¢ajnim duznikom, u kojima se
neosnovano insinuiraju nezakonita djelovanja stecajne upraviteljice izri¢ajima koji ne prili¢i
ophodenju u sudskom postupku, sve kako bi se isti namirili u cijelosti bez obzira na druge
vjerovnike, a $to je ocito slucaj i s Agencijom pa i s te strane steCajna upraviteljica nema nista
protiv da revizori utvrduju priljeve i odljeve sa ra¢una stecajnog duznika.

Stoga, briga Agencije za ovaj ste¢ajni postupak na nacin da sada postavljala sumnju u zakonito
postupanje stecajne upraviteljice, a nakon svih provedenih radnji i utvrdenja od strane iste, koje
se iznose vrlo transparentno, nije niti opravdana niti osnovana, nego se moze samo reci da je
takva briga Agencije izostala kad je ista bila potrebna, radi svima opcepoznate c¢injenice
kaznenog progona u ovom stec¢ajnom postupku.

DOKAZ: zapisnik sa roc¢ista u premetu P-1705/2020 od dana 02.02.2021. god.

Ad 5/ Sukladno svemu naprijed iznesenome, ocito je da je prijedlog Agencije za razrje$enje
steCajne upraviteljice kao i zahtjeva za dostavu police osiguranja radi povrede odredbe ¢l. 87.a.
Stecajnog zakona temelji na zlouporabi procesnih ovlastenja, a radi rjeSavanja parni¢nih
postupaka koji su u tijeku pred nadleznim sudovima u kojima je Agencija stranka radi zastite
interesa samo jednog vjerovnika Agencije naspram zajednickih interesa 9711 stecajnih
vjerovnika kao i stotine vjerovnika ostalih obveza ste¢ajne mase u ovom steajnom postupku,
koje zajednicke interese svih vjerovnika stecajna upraviteljica kao tijelo steajnog postupka ima
zakonsku duZnost Stititi, usmjeren protivno zajedni¢kom interesu svih vjerovnika jer dovodi u
pitanje uskratu iscrpljivanja zakonom dopustenih pravnih sredstava i instrumenata u parni¢nim
postupcima bududi se ocito ocekivalo od stecajne upraviteljice necinjenje i pogodovanje jednom
vjerovniku Agenciji $to je jedino izostalo.
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Za GLUMINA BANKA d.d. u stecaju
steCajna upraviteljica Anamaria Ivankovié

Anamaria Pt po(rr:'\(sao:‘
Ivankovi¢ 7.

U Zagrebu, 12.03.2021. god.
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