REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Poslovni broj: Psp-19/2024-21

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Pavi Gari¢u, kao sucu pojedincu u
parniénom postupku tuzitelja Josipa Stiviéa, OIB: 69788361893, iz Donjih Andrijevaca,
Ulica Struzani 7, zastupan po punomocniku Davoru Mirkovi¢u, odvjetniku u
Slavonskom Brodu, protiv tuzenika Mate Vinarica, OIB: 96563179028, iz Donjih
Andrijevaca, Ulica Struzani 28A, radi smetanja posjeda, nakon odrzane glavne javne
rasprave zakljuéene 14. svibnja 2026., u nazoénosti tuzitelja Josipa Stiviéa, osobno,
punomocnika tuzitelja Davora Mirkovi¢a, odvjetnika, i tuzenika Mate Vinari¢a, osobno,
nakon javne objave rjeSenja, 18. lipnja 2026.

rijesioje

l. Utvrduje se da je tuzenik Mato Vinaric iz StruZana, Ulica Struzani 28,A, Struzani,
OIB: 96563179028 izvrsio smetanje posjeda Josipa Stivi¢a iz Struzana, Ulica Struzani
7, Donji Andrijevci, OIB:69788361893, na nekretnini upisanoj u ZemljiSnoknjiznom
odjelu Slavonski Brod, Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu k.o. Struzani, zk.ul. 26,,
i to k.C.br. 178., na nacin da je tuzenik uklonio medne znakove i time tuzitelju oduzeo
posljednji mirni posjed na navedenoj nekretnini pa se nalaze tuzeniku da tuZzitelju vrati
medne znakove u prvobitnom stanje, te se ubuduce zabranjuje tuzeniku svako takvo
ili slicno smetanje posjeda predmetnih nekretnina, u roku od 8 dana od dana donosenja
rieSenja.

Il. Nalaze se tuzeniku Mati Vinaricu iz Struzana, Ulica Struzani 28,A, Struzani,
OIB: 96563179028, naknaditi tuzitelju Josipu Stivicu iz Struzana, Ulica Struzani 7,
Donji Andrijevci, OIB:69788361893, troSkove parnicnog postupka u iznosu od
1.040,15 eur (slovima: jedna tisu¢a Cetrdeset eura i petnaest centi) sa zakonskim
zateznim kamatama za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za pet postotnih poena
pocCevsi od dana presudenja do isplate, u roku petnaest dana.

[I. Tuzitelj se odbija s viSkom tuzbenog zahtjeva glede smetanja posjeda na nacin
da je tuzenik na k¢&.br. 178 k.o. Struzani zasadio jeCam.

ObrazlozZenje
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1. Tuzitel)] u tuzbi navodi da je on je suvlasnik nekretnine upisane u
ZemljiSnoknjiznom odjelu Slavonski Brod, Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, k.o.
Struzani, zk.ul. 26, k&.br.178, VITLOVI 9364 m2 LIVADA 9364 m2. Predmetna
nekretnina sa zapadne strane, graniCi s nekretninom tuZenika koja je upisana u
ZemljiSnoknjiznom odjelu Slavonski Brod, Opcinskog suda u Slavonskom Brodu k.o.
Struzani, zk.ul. 378, k.C. 179/3, i sa sjeverne strane z.k.ul.268 k.C.br. 179/2 k.o.
Struzani takoder u vlasnistvu tuzenika. Tuzitelj je angazirao ovlastenu tvrtku za
geodeziju koja je sastavila Geodetski elaborat za obnovu mede, 26. lipnja 2024.
godine. Prilikom izrade elaborata angazirani geodet oznacCio je vanjske granice
nekretnine na nacin da je geodetske toCke oznacio Zeljeznim Sipkama koje je zabio u
zemlju. lzradeni elaborat je predocCen tuzitelju i vlasnicima susjednih katastarskih
Cestica. Navedenu Cinjenicu su vlasnici susjednih nekretnina potvrdili svojim potpisom.
TuZitelj je dana 14.listopada 2024.godine, prilikom obilaska svojih nekretnina uocio da
je tuzenik uklonio tri od Cetiri geodetske oznake. Na mjestima gdje su se nalazile
oznake tuzenik je zasadio jeCam. TuZenik je svojim ¢inom samovlasno smetao tuzitelja
u njegovom posljednjem mirnom posjedu nekretnine, uklanjaju¢i medne znakove pa je
tuzitelj podnio ovu tuzbu s prijedlogom da naslovni sud nakon provedenog postupka,
donese rjeSenje.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodeci da
je to€no da je tuzitelj postavio metalne Sipke visine cca 1,5 do 2 metra i to¢no je da ih
je tuZenik izvadio iz zemlje i unio ih do svoje kuce. Bilo ih je par komada. Isto je tuzenik
ucinio da ne bi probusio gume na svojim poljoprivrednim strojevima. Takoder, toCno je
da je tuZenik potpisao ono $to mu je ponudeno od strane geodeta koji je oznac¢io medu
izmedu nekretnina tuzitelja i tuzenika. TuzZenik je sijao jeCam ali ne preko mede koju je
oznacio geodet, koliko se sjeca to je bilo u srpnju 2024. godine.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u Geodetski elaborat od 26. lipnja
2024., obavljen je oCevid na licu mjesta 30. travnja 2025., provedeno je geodetsko
vjeStaCenje po vjeStaku Mariu Tomiéu te su sasluSane stranke u svrhu dokazivanja.

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka te na temelju analize i ocjene
svakog dokazan posebno i svih dokaza skupa, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan kako je navedeno u tocki |. izreke, a s viSskom tuzbenog zahtjeva
glede smetanja na nacin sadenja jeCma na kC.br. 178, tuzitelj je odbijen.

5. Nesporno je da je tuzenik uklonio medasne oznake.

6. Sporno je da li je tuzenik smetao tuZitelja na nacin da je posijao je€am na k&.br.
178, k.o. Struzani.

7. Prilikom oCevida vjestak je iskazao da je izvrSio obiljezivanje i materijaliziranje
medasne linije izmedu k&.br. 178 u vlasnidtvu tuzitelja i k&.br. 178/2 u vlasnistvu
tuZzenika, a sve prema podacima preuzetim iz Ureda za katastar iz prethodnog
Elaborata. Tako obiljezena meda proteZze se od prtenog puta od toCke A pravcem
sjeverozapad u duzni 255,75 m do toCke B. Izmedu toCke A i B obiljezeno je jo$
nekoliko to€aka na pravcu protezanja mede, svi su obiljezeni drvenim kolcima
narancaste boje. ProteZuci se od tocke A do ToCke B nema posijanog je€ma na k&.br.
178.
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8. Nadalje, iz pisanog Nalaza i misljenja vjeStaka geodeta Tomica je utvrdeno isto
kao i prilikom ocevida na licu mjesta. Medutim, vjeStak je na primjedbe tuZitelja
dostavio dopunu Nalaza i miSljenja 8. listopada 2025. gdje je naveo da su duz medne
linije od toCke A do toCke B jasno vidljive razlicke kulture na parcelama k&.br. 178 i
kE.br. 178/2. Nadalje je vjeStak naveo da temeljem slika iz podneska i oCevida na
terenu u tocki B vidljivo je da je toCka unutar kulture, po tvrdnji tuZitelja, jeCam koji je
posadio tuzenik.

9. Kao relevantno je utvrdeno pri oCevidu da tuzenik nije zasadio jeCam na k¢.br.
178 preko toCaka A i B koje su medne linije.

10. Primjedbe i fotografije iz podneska tuzitelja su neosnovane jer su fotografije
dostavljene nakon zaklju¢enog pripremnog rocCista te ne mogu biti prihvacene kao
dokaz.

11.  Takoder, fotografija na strani 85. spisa od 6. listopada 2025. nije relevantna jer
je sud obavio ocevid 30. travnja 2024. te utvrdio da jeCam nije posijan na k¢.br. 178
preko pravca toCaka A-B. Stoga sud prihvaca kao objektivan Nalaz vjeStaka od 14.
svibnja 2025. ali ne i dopunu koja je dostavljena na sud 8. rujna 2025. jer se ista ne
temelji na Cinjeni€nom stanju na licu mjesta od 30. travnja 2025. kada je obavljen
oCevid nego na fotografiji 5-6 mjeseci kasnije. Takoder, i sam vjeStak u dopuni nalaza
i miSljenja navodi da je u tocki B vidljivo da je ista unutar kulture je€ma po tvrdnji
tuzitelja. Dakle, to nije misljenje vjeStaka nego to tvrdi tuzitelj, a za sud relevantno
¢injeni¢no stanje je utvrdeno prilikom oCevida na licu mjesta 30. travnja 2025.

12. Dakle, sud je utvrdio, a $to medu strankama nije sporno, da je tuzenik smetao
tuzitelja uklanjanjem mednih oznaka izmedu Cestica, ali ne i sijanjem je€ma na kC.br.
178 u vlasnistvu tuzitelja.

13.  Iskaz tuZitelja da je oko toCke B tuZenik zasadio je€am na njegovoj k&.br. 178
nije vjerodostojan jer je drugacije utvrdeno prilikom oCevida na licu mjesta i iz Nalaza
vjestaka prilikom oCevida na licu mjesta.

14. Iskazu tuzenika je sud povjerovao jer je priznao da je uklonio medne oznake,
Zeljezne Sipke, ali ne i da je zasijao jeCam na k¢.br. 178.

15. Prema ¢&lanku 20. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“, broj 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17 - procCis€eni tekst — dalje u tekstu: ZVDSP) samovlast je
zabranjena; bez obzira na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno
smetati, ako i smatra da ima jaCe pravo na posjed. Tko posjedniku bez njegove volje
oduzme posjed ili ga u posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao njegov
posjed. Ni osoba od koje je posjed pribavljen silom, potajno, odnosno prijevarom, ili
zlouporabom povjerenja, ne smije samovlasno oduzeti taj posjed nakon S$to joj
prestane pravo na zastitu posjeda. Nije samovlasno smetanje posjeda ako je Cin
oduzimanija ili smetanja posjeda dopusten zakonom ili odlukom suda odnosno drugoga
tijela, donesenom na temelju zakona koji to dopusta. No, samovlasno je i kad je Cin
oduzimanja ili smetanja posjeda ucinjen u nekom javnom, drustvenom ili sli€nom
interesu, ako nije dopusten zakonom ili na temelju zakona.
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16. Nadalje, sukladno ¢&lanku 21. ZVDSP-a koga drugi samovlasno smeta u
posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu
posjeda. | posjednik koji je posjed stekao samovlasno ga oduzevsi drugome silom,
potajno ili zlouporabom povjerenja, ima pravo $tititi svoj posjed; jedino ga nema pravo
stititi od one osobe kojoj ga je bio samovlasno oduzeo, no smjet ¢e to i protiv nje nakon
Sto mu posjed postane miran. Pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od
trideset dana od dana kad je smetani saznao za €in smetanja i pocinitelja, a najkasnije
godinu dana od dana nastaloga smetanja. Pravo na zastitu posjeda ostvaruje se u
posebnom postupku pred sudom (postupak zbog smetanja posjeda) ili putem
samopomoci. Posjed koji je posjedniku bio oduzet, nije prestao niti je bio prekinut ako
ga je posjednik sluzeci se svojim pravom na zastitu posjeda ponovno uspostavio ili
ishodio njegovu uspostavu.

17. Nadalje, prema Clanku 22. istog Zakona posjednik kojemu je posjed samovlasno
smetan ovlasten je svoj posjed Stiti putem suda zahtijevajucéi da se ucini €in smetanja
njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kako je bilo u ¢asu smetanja
te zabrani takvo ili slicno smetanje u buducnosti.

18. Stoga je odluceno kao u izreci glede smetanja posjeda uklanjanjem medasnih
znakova, odnosno odbijen je dio tuzbenog zahtjeva jer tuzitelj nije dokazao da je
tuzenik na njegovoj k€.br 178 zasijao jeCam.

19. Sukladno ¢lanku 154. stavak 2. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne
novine®, broj 148/11. procCisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 - dalje: ZPP), uobzirujuci €injenicu da je tuzitelj uspio s 50% tuzbenog zahtjeva,
tuZenik je duzan tuZitelju naknaditi parnicni troSak u iznosu od 1.040,15 eur.

19.1. TuZitelju su dosudeni sljedeci parnicni troSkovi sukladno Odvjetnickoj tarifi:
jednokratna naknada prema Tbr.7.to¢ka 2.0T 500,00 eur, sudska pristojba na tuzbu
26,54 eur, te vjeStaCenje s oCevidom na licu mjesta 776,88 eur. Dakle, uobzirujuéi
uspjeh u parnici tuzitelju je dosudeno 50% od jednokratne nagrade po Tbr.7.toCka
2.0T dakle 250,00 eur, sudska pristojba na tuzbu 13,27 eur, dok je tuZitelju dosuden
cjelokupni iznos za vjestaCenje i oCevid suda u iznosu 776,88 eur bez obzira na uspjeh
u parnici.

20. Stoga je rijeSeno u izreci.
U Slavonskom Brodu, 18. lipnja 2026.

Sudac
Pavo Garié
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 15
dana od dana primitka prijepisa istog. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna
primjerka, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud. Zalba ne odgada izvrSenje rieSenja.

PAVO GARIC

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T08:03:36 (UTC:2026-06-18T06:03:362)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 63b8bca0-fc70-4ff6-ada2-1ed9b9a41339

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu




Broj zapisa: 9-30889-93987
Kontrolni broj: 0ec18-a18ab-bb57c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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