TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/ll

Za
VISOKI TRGOVACKI SUD RH

Na posl.br.87.5t-3082/2019
(veza: 28.Pz-2726/2022-7)

Predlagate): ~ AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba, Zadarska 77, OIB: 85555010733,
vjerovnik sa pravom glasa, kao Zalitelj protiv RjeSenja St-3082/2019 od 20.05.2022.
kojim se odbijaju zahtjevi vjerovnika za ukidanje odluka skupstine vjerovnika
od 16.05.2022.

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Zagreb, Vladimira Filakovca 13,
zastupano po stec¢ajnom upravitelju Goran Jujnovi¢ Lucic, OIB:624612689936

PRIJEDLOG ZA DONOSENJE DOPUNSKEODLUKE VTS RH

posl.br. 28. PZ-2726/2022-7 od 12.10.2022.
temeljem odredbi ¢1.377.a ZPP u vezi s ¢1.10.SZ
putem e-komunikacije

L Cijeneci u cijelosti odluku Visokog Trgovackog suda RH posl.br. Pz-2726/2022-7 od 12.10.2022.
(e-oglasna 02.11.2022. u 10:43h) predlagatelj u otvorenom zakonskom roku, sukladno odredbama
¢1.377.a.st.1.ZPP u svezi s ¢l.10.SZ, predlaZe donosenje dopunske drugostupanjske odluke, buduci da je
drugostupanjski Sud popustio donijeti sve presudne odluke a koje je trebao donijeti odbijajuci Zalbe
vjierovnika kao neosnovane i potvrdujuci prvostupanjsko rieSenje na temelju odredbe ¢l.368.st.1.ZPP u
svezi ¢l.10.SZ.

Iz primjene odredbe ¢1.368.st.1.ZPP proizilazi da je drugostupanjski Sud_ustanovio da ne postoje razlozi
zbog kojih se prvostupanjsko rieSenje pobija, i da ne postoje razlozi na koje Zalbeni Sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Pod tockom 3. obrazloZenja drugostupanjske odluke, naznaceno je, da je drugostupanjski Sud pobijano
prvostupanjsko RjeSenje ispitivao temeljem odredbi ¢1.365.st.1.i st.2.ZPP u svezi s ¢l.10.SZ, odnosno u
granicama razloga odredenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz ¢1.354.st.2. 1.2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Il. Sukladno navedenom, nedvojbeno je, da je drugostupanjski Sud morao po svojoj sluzbenoj
duznosti, ispitivati_prvostupanjsko rieSenje u granicama razloga odredenih i u Zalbi vjerovnika Amre
Bajraktarevi¢ Merka$ pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka.

Pod toc.2. obrazloZenja drugostupanjske odluke, razvidno je da je drugostupanjski Sud konstatirao Zalbene
razloge vjerovnika Amre Bajraktarevi¢c Merkas, kako slijedi:




"Zalitelj Amra Bajraktarevi¢ Merka$ prvostupanjsko rjeSenje pobija zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog Stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava.

Obrazlazuéi Zalbene razloge Zalitelj istice da je vierovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o0.0. svoju
trazbinu utemeljio na krivotvorenoj ispravi, te istice da je odluka skupStine vjerovnika donesena
preglasavanjem toq vjerovnika u odnosu na sve ostale vjerovnike.

U Zalbi Zalitelj detaljno obrazlaze zbog ¢ega smatra da se radi o Krivotvorenoj ispravi.......

Unato¢ ¢injenici da su zalbeni razlozi vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merkas jasno postavijeni,
detaljno obrazlozeni i prilozenim ispravama dokazani, i unato¢ cinjenici da je Zalitelj pobijao
prvostupanjsko rjeSenje prvenstveno radi bitne povrede odredaba postupka iz ¢l.354.st.2.t.4.ZPP,
drugostupanjski Sud je u_cijelosti propustio ispitivati prvostupanjsko rjeSenje u granicama
odredenih u Zalbi ovog vjerovnika.

Ovakvim procesnim postupanjem Zalbenog suda, institut pravnog lijeka je u cijelosti obezvrijeden, te bi
opstojnoscu nepotpune drugostupanjske odluke, Zzaliteliu Amri Bajraktarevic Merka$ izravno bilo
povrijedeno Ustavom RH zajamceno stvarno pravo na kontrolu pravilnosti i zakonitosti odluke donesene u
prvostupanjskom postupku.(cl.18.st.1.USRH)

Il. Buduci da iz drugostupanjske odluke PZ-2726/2022-7 od 12.10.2022. NE proizilazi da je
drugostupanjski sud uopce ispitivao niti donosio odluku o pravilnosti i zakonitosti prvostupanjskoq rjeSenja
u granicama Zalbenih navoda Zalitelia Amre Bajraktarevi¢c Merka$,neosporno je da je drugostupanjski Sud
propustio donijeti sve odluke, ¢ime je ispunjena zakonska pretpostavka iz odredbe ¢l.377.a. ZPP za
donosenje dopunske drugostupanjske odluke.

Odredbom ¢1.377.a.ZPP propisano je:

st.1. - Ako je drugostupanjski Sud propustio odluciti glede svih dijelova presude koji se pobijaju Zalbom ili
ako je propustio donijeti sve odluke koje je odbacujuci, odnosno odbifajuci ili prihvacajuci Zalbu
trebalo donijeti ili ako je propustio odluciti u pogledu jedne ili vise Zalbi, Zalitelj moze u roku od 15
dana od dostave drugostupanjske odluke predloZiti drugostupanjskom sudu da svoju odluku
dopuni.

st.5. - Na postupak u povodu prijedloga iz stavka 1.ovoga Clanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe ¢1.339. do ¢1.341.ZPP.

V. Stoga, Zalitelj predlaZze da drugostupanjski Sud ponovno zakaZe sjednicu vijec¢a radi donosenja
dopunske Odluke, sukladno odredbi ¢1.340.st.1.ZPP u svezi ¢1.377.a.st.5.ZPP, buduci da je
drugostupanjski sud propustio donijeti svoju odluku o pravilnosti i zakonitosti prvostupanjskog rieSenja u
granicama razloga odredenih u Zalbi Zalitelia Amre Bajraktarevic Merkas.

OBRAZLOZENJE:

1. Nije sporno, da je Zaliteli AmraBajraktarevic Merkas prvenstveno pobijala prvostupanjsko rieSenje
radi bitne povrede odredaba postupka iz ¢1.354.st.2.t4.ZPP, iz razloga $to je prvostupanjski sud svoju
odluku utemeljio na nedopu$tenim raspolaganjima vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. po
osnovu uporabe krivotvorene isprave - preslike Ugovora (potvrdena po javnom biljeZniku P.DZankic
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pod br.OV-5463/2020) koja nije autentina Izvorniku Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020.
Skloplienog izmedu B2 KAPITAL d.o.o., prijavitela trazbine u stecajni postupak i PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. primatelja ustupa (ovjerovijen po javnom biljezniku P.DZanki¢ pod br.OV-5461/2020),
u svemu kako je Zalitelj u svojoj Zalbi od 05.06.2022. detaljno i opsezno obrazlozio i priloZenim ispravama
dokazao (tocka I. obrazloZenja str.4. - 6. Zalbe)

2. Predlagatelj istice, da su svi vjerovnici ovog Ste¢ajnog postupka, izuzev vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o., dana 09.05.2022. (e-oglasna 11.05.2022. u 08:46h) podnijeli obrazloZeni Zahtjev
vierovnika za otkazivanje skupstine vierovnika zakazane za dan 16.05.2022. i to prvenstveno radi
prethodnog neispitivanja i neutvrdenja prvostupanjskog suda uporabe krivotvorene isprave -
preslike Ugovora a koja nije autenti¢na Izvorniku Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020.

Naime, nije sporno da je isprava kao neautenticna preslika ovjerovljenog Ugovora o ustupu
trazbine -dostavljena na stecajni spis (str.1402-1410.spisa) od strane drustva PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o0. po opunomoceniku odvjetniku Nikoli Remenar iz OD Remenar & Remenar u smislu ¢1.146.st.3.SZ.,
odnosno da na temelju neautentiCne preslike ovjerovljenog Izvornika Ugovora drustvo PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. uZiva status vjerovnika sa u cijelosti osporenom trazbinom, i na temelju koje, kao
takve krivotvorene isprave, mu je dodijeljeno pravo glasa.

Dakle, vjerovnici steajnog postupka, su u Zahtjevu od 09.05.2022. detaljno obrazloZili i podastrali
dokaze da je od strane ovlaStene osobe drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., manipulirano i
nedopusteno intervenirano u javnoovjerovijenu ispravu ,Ugovor o ustupu trazbine od 20.07.2020. prilikom
zahtijevanja potvrdivanja preslike Ugovora, a koja krivotvorena isprava je dostavijena na stecajni spis dana
02.11.2020. po opunomoceniku odvjetniku Nikoli Remenar, i na temelju koje krivotvorene isprave - preslike
Ugovora je omoguceno drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. aktivno sudjelovanje u ovom ste¢ajnom
postupku.

DOKAZ : uvid u Zahtjev vjerovnika za otkazivanje skupstine od 09.05.2022.
(e-oglasna 11.05.2022. u 08:46h) - u Zalbi dokaz br.2

Nedvojbeno je, da je utvrdenje autenti¢nosti navedene isprave predstavljalo prejudicijalno
pravno pitanje za odrzavanje zakonite skupstine vjerovnika od 16.05.2022. i donoSenje odluka na
istoj, odnosno samo utvrdenje zakonitosti navedene isprave predstavija prejudicijalno pitanje u
svrhu omogucavanja pravilnog i potpunog ispitivanja i utvrdenja zakonitosti i pravilnosti
prvostupanjskog rjeSenja od strane drugostupanjskog suda.

Predlagatelj istice, da o navedenom zahtjevu vjerovnika, prvostupanjski sud nije donio
nikakovu odluku, unato¢ Cinjenici da su vjerovnici dana 13.05.2022.( e-oglasna 13.05.2022. u 14:37h)
podnijeli Prijedlog za bezodgodno donoSenje procesnih odluka koje predstavijaju prethodno pravno pitanje
Za odrZavanje zakonite skupstine vjerovnika zakazane za 16.05.2022.

Slijiedom iznesenog, nije_na_zakonu utemeljeno, da prvostupanjski sud provodi na skup$tini
vjerovnikaod 16.05.2022. glasovanje na temelju odredbi ¢1.105.st.2.SZ, na nacin da vjerovniku
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. dodijeli pravoglasa na temelju isprave, za koju je prethodno dostavijen
nedvojben dokaz da je ista nezakonita tj.krivotvorena isprava, i to bez da je prvostupanjski sud prethodno
ispitao autenticnost i o tom prejudicijalnom pitanju donio odluku.

Prvostupanjski sud, protivno svojoj sluzbenoj duZznosti propisanoj odredbom ¢l.11.st.3.SZ, nije
utvrdio sve Cinjenice koje su vazne za zakonitu provedbu stecajnog postupka, a koja utvrdenja su
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predstavijala prejudicijalno pravno pitanje za odrzavanje skupStine vjerovnika od 16.05.2022. i donosenje
bilo kakvih odluka na istoj, posebice apsolutnim preglasavanjem od strane PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o..

Dakle, prvostupanjski sud protivno svojoj sluzbenoj duznosti, nije donosio procesne odluke
po legitimnim zahtjevima i prijedlozima vjerovnika utemeljena na odredbama ¢l. 230. st.3. ZPP,
odnosno iste je u cijelosti nezakonito ignorirao.

Prvostupanjski sud nije provjerio autenti¢nost prijeporne isprave, odnosno prvostupanjski sud
na temelju odredbe ¢1.230.st.4.ZPP nije zatraZio od javnog bilieZnika da se izjasni i dostavi Izvornik isprave
(Ugovor o ustupu trazbine od 20.07.2020. ovjerovijen od strane javnog biljeznika P.DZanki¢ pod br.OV-
5461/2020 od 30.07.2020.), te je bez utvrdenja prejudicijalnog pitanja legitimnog sudjelovanja u stecajnom
postupku, omogucio glasovanje drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i na taj nacin preglasavanje
(99,60%) svih drugih vjerovnika prilikom donoSenja odluka skup$tine vjerovnika od 16.05.2022.

Predlagatelj isti¢e, da je ignoriranjem prvostupanjskog Suda zahtjeva vjerovnika od 09.05.2022. i
propustanjem po sluzbenoj duznosti provjere autenticnosti prijeporne isprave, povrijedeno nacelo
zakonitosti postupka i nacelo pravne sigurnosti svim vjerovnicima ovog stecajnog postupka, a osobito iz
razloga Sto predlagatelju i drugim vjerovnicima o navedenom prejudicijalnom pitanju pod prijetnjom
izricanja kazne nije omoguceno na Skupstini vierovnika raspravijati pred sudom, a kako je to razvidno iz
Zapisnika sa odrZane skupstine vierovnika od 16.05.2022.1!!

Zalbeni Sud je propustio ispitati da i je prvostupanjski sud, na temelju odredbe ¢.230.st.4.ZPP u
svezi ¢1.10.SZ, provjerio i utvrdio autenticnost isprave - preslike Ugovora o ustupu trazbine (potvrdena po
javnom biljezniku P.DZanki¢ pod br.OV-5463/2020), unato¢ Cinjenici detaljno obrazloZenih i priloZzenim
ispravama dokazanih Zalbenih razloga Amre Bajraktarevic Merka$, a koji predstavijaju nedvojbeno
prejudicijalno pitanjeprilikom donosenja odluke o zakonitosti i pravilnosti prvostupanjskog rjeSenja.

Dakle, nedvojbeno je, da je Zalbeni sud propustio ispitati pravilnost i zakonitost prvostupanjskog
rjeSenja u odnosu na legitimno sudjelovanje drus§tva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. pa stoga i dodjelu
prava glasa na skup$tini vjerovnika od 16.05.2022., sve temeljem krivotvorene isprave - preslike Ugovora
(OV-5463/2020) a koja nije autenticna Izvorniku.

Nije na zakonu utemeljeno, da Zalbeni sudignorira jasno obrazloZene Zalbene razloge u
odnosu na prejudicijalno pitanje - legitimnost aktivnog sudjelovanja i dodjelu prava glasa drustvu
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. po osnovi krivotvorene isprave, i to na nacin da zZalbeni sud kroz
prividno stvorena formalna obiljeZja zakonitosti provedbe glasovanja na skupstini vjerovnika od
16.05.2022., utvrdi pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjesenja, pozivajuci se na odredbe
¢1.105.st.2.SZ.

3. Predlagatelj dodatno istice, da je dana 23.06.2022. Zalbenom sudu tijekom ovog Zalbenog
postupka, podnio ,Prijedlog za pribavijanje izvjeStaja prvostupanjskog suda o povredama odredaba
postupka iz ¢1.354.st.2.t4. i st.6.ZPP, uz prethodnu provedbu izvidaja radi utvrdenja povreda sukladno
¢1.361.st.2. ZPP", kao i "Podnesak od 07.07.2022 - Opravdanje potrebitosti pribavljanja izvjestaja
prvostupanjskog suda o povredama odredaba postupka iz ¢.354.st.2.t.4. i t.6. ZPP*,

DOKAZ: - uvid u Prijedlog od 23.06.2022. uzpotvrdu slanja na spis PZ-2726/2022
-uvid u Podnesak od 07.07.2022. uz potvrdu slanja na spis PZ-2726/2022



4. Zakljucno, Zalbeni sud je duZan da pravilnost i zakonitost odluke prvostupanjskog suda, bude
ispitana u granicama Zalbenih navoda pazeci na bitne povrede odredaba postupka, a posebice kao u
konkretnom sluCaju, kada je odluka prvostupanjskog suda utemeliena na nedopustenim raspolaganjima
vjerovnika po osnovu uporabe Krivotvorene isprave.

Nije sporno, da je obveza i duznost Zalbenog suda, da osigura da prvostupanjske odluke budu
donesene sukladno nacelu zakonitosti i nacelu pravne sigurnosti, buduci da utvrdeni pravni poredak nalaze
svim sudionicima postupka da se pokore posljedicama pravomocnih sudskih odluka, a $to bi u konkretnom
Slu¢aju znacilo prisiljavanje sudionika na pokoravanje sudskoj odluci koja je utemeljena na prijevari od
strane drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Isto posebno iz razloga Sto koriSenje izvanrednih pravnih lijekova od strane vjerovnika ne sprjeCava
nastup ovrsnosti sudske odluke utemeljene na opisnoj prijevari.

Slijiedom navedenog, neupitno je, da je drugostupanjski Sud propustio donijeti sve presudne
odluke, koje je odbijajuci Zalbe vjerovnika kao neosnovane trebao donijeti, stoga predlagatelj predlaze da
drugostupanjski Sud temeljem odredbi ¢1.377.a.st.4.ZPP, u povodu donosenja dopunske drugostupanjske
odluke u odnosu na Zalbene navode Zalitelia Amre Bajraktarevic Merkas, odredi da se iznova provede
postupak pred prvostupanjskim sudom, u svrhu donosenja potpune i zakonite odluke.

Zagreb, 16.11.2022.

Predlagatelj Zalitelj / vierovnik :
Amra Bajraktarevic Merkas
AMRA itally signed by AMRA

BAJRA KTAREVIC BD/LQJRAKTAREVIC MERKAS
- Date: 2022.11.16 14:17:27 +01°00°
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