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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja i Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u povodu prijedloga za otvaranje steajnog postupka nad duznikom REDIVIVA d.o.0.,
OIB 85817732994, Split, A. Starfeviéa 3, odlu€ujuéi o Zalbi predlagatelja H — ABDUCO
d.o.0., OIB 13667298928 iz Zagreba, Slavonska avenija 6A, protiv rjedenja Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj St-647/17 od 5. rujna 2017., u sjednici vijeéa odrZanoj 17. listopada
2017.

rijedio je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-647/17 od 5. rujna 2017. i
predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-647/17 od 5. rujna
2017. prekinut je steCajni postupak te odredeno da ée se nastaviti kad se pravomoéno zavrsi
parni¢ni postupak koji se kod tog suda vodi pod poslovnim brojem P-1502/10 ili kad sud
utvrdi da vise ne postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrsetak.

Prvostupanjski je sud zakljuio da je u ovom predmetu postojanje predlagateljeve
trazbine prethodno pitanje, o emu se vodi parniéni postupak pred tim sudom pod poslovnim
brojem P-1502/10, te je odluéio sam ne rjeSavati o tom pitanju i prekinuti postupak na temelju
odredbe ¢l. 12, st. 1.1 213, st. 1. 1. 1. Zakona o parni¢nom postupku {,,Narodne novine* broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prodiiteni
tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP).

Protiv navedenog rjefenja Zalbu je podnio predlagatelj iz svih Zalbenih razloga s
prijedlogom da ga ovaj sud preina¢i ili ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. Predlagatelj smatra da nije bilo osnove za prekid ovog postupka. Naime,
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duzZnik ne vodi parniéni postupak protiv predlagatelja ve¢ protiv Addiko banke d.d. kao
tuZenika, radi isplate odnosno povrata preplacenog iznosa s osnove kamata, §to je bez utjecaja
na ovaj postupak.

Odgovarajudi na zalbu, duznik je osporio osnovanost Zalbenih navoda.
Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobyjano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365, st. 2.1 381. ZPP-a, u vezi s &l
10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ), u granicama razloga
navedenih u Zalbi pazeéi pritom po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni€nog
postupka iz ¢l. 354, st. 2. . 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14, ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da ono nije pravilno ni zakonito.

Odredbom €. 213. ZPP-a propisano je da sud moZe konstitutivnim rjesenjem odrediti
prekid postupka, izmedu ostalog i ako je odiudio sam ne rjeSavati o prethodnom pitanju. Ako
sud to udini, duZan je u odluci kojom postupak prekida obrazloZiti razloge koji su od bitnog
utjecaja za konaénu odluku suda u tom postupku, a zbog kojih se postupak prekida.
Prvostupanjski je sud prekinuo ovaj postupak, jer je zakljudio da je postojanje predlagateljeve
trazbine prethodno pitanje. Navedeni zakljucak prvostupanjskog suda nije pravilan niti
opravdava prekid ovog postupka, jer postojanje predlagateljeve trazbine predstavlja bitnu
pretpostavku za ocjenu osnovanosti prijedloga za pokretanje steajnog postupka o kojem sud
donosi odluku sukladno odredbama ¢l. 115, ili 116. SZ-a. Dakle, prvostupanjski je sud bio
duzan postupiti po primljenom prijedlogu, a ne ovaj postupak prekinuti.

Prema podacima u spisu proizlazi da je 3. studenoga 2015. Financijska agencija,
Podruznica Split (dalje: FINA) podnijela zahtjev za provedbu skracenog ste¢ajnog postupka
nad duznikom. Uz zahtjev je dostavljena i potvrda o tome da duZnik ima evidentirane
neizvriene osnove za pladanje u neprekidnom razdoblju od 1185 dana, te da ukupni iznos
duga evidentiranog na temelju neizvrienih osnova za placanje na dan 1. rujna 2015. iznosi
5.837.270,29 kn. Oglasom od 18. sijenja 2016. (¢l. 430. SZ-a) prvostupanjski sud pozvao je
vierovnike predloziti otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom, §to je predlagatelj uéinio
prijedlogom od 26. veljade 2016.

Skradeni ste¢ajni postupak je pravomoéno obustavljen rjeSenjem prvostupanjskog suda
od 23. oZujka 2016. (¢l. 433. SZ-a). Odredbom ¢l. 433, SZ-a propisano je da ako nisu
ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zakljucenje skracenog ste€ajnog postupka u
smislu odredbe €l. 431. SZ-a sud ¢e obustaviti skraceni ste€ajni postupak i odgovaraju¢om
primjenom opéih odredbi stedajnog postupka stedajnog zakona donijeti rjeSenje o pokretanju
prethodnog postupka odnosno otvaranju ste¢ajnog postupka.

Nakon rjeSenja o obustavi skradenog stetajnog postupka prvostupanjski je sud odhucio
prekinuti postupak, §to dovodi u vezu s &injenicom da je donesena nepravomoéna presuda u
parniénom postupku koji se vodi pod poslovnim brojem P-1502/10 (izmedu duZnika 1 Addiko
banke d.d., koja je predlagatelju ustupila svoje potraZivanje koje ima prema duZniku). Pritom,
prema utvrdenjima iz te presude, prvostupanjski sud zakljuduje i to da predlagatelj nije uinio
vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema duZniku.

2



Ref. 27 P7-6035/2017-3

Uzimajuéi u obzir odredbe procesnog prava o prekidu postupka, kao i cilj zbog kojeg
je opravdano zaustaviti tijek postupka do nastupa odredenih okolnosti, isti¢e se da u ovom
sluaju ste¢ajni postupak jod nije otvoren. To znadi da sud tek treba odluditi o tome jesu li
ispunjene pretpostavke za njegovo otvaranje. Dakle, u ovoj fazi postupka sud ispituje
pretpostavke za otvaranje stedajnog postupka, te odluduje izmedu ostalog, 1 o tome je li
predlagatelj udinio vjerojatnim svoje potraZivanje. Dakle, nije bilo osnove za donoSenje
rie§enja o prekidu ovog postupka ve¢ je sud trebao ocijeniti postojanje pretpostavki za
otvaranje steCajnog postupka, a posjediéno tomu odluditi o podnesenom prijedlogu za
olvaranje ste¢ajnog postupka. Napominje se pritom da u sluéaju postojanja traZzbine utvrdene
pravomoénom sudskom presudom, ne postoii stupanj vijerojatnosti koji je dovoljan za
odhu€ivanje u konkretnom sludaju, ved je rijel o trazbini ije je postojanje tim vise i
dokazano.

Vjerojatnost traZbine predlagatelja uvjet je za njegovo oviadtenje za podnosenje
prijedloga za pokretanje postupka, koji sud ocjenjuje sukladno odredbi €l. 109. SZ-a i o tome
donosi odluku donoSenjem rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje steajnog postupka ili sukladno odredbi ¢l. 116. SZ-a rjedenje o
otvaranju stecajnog postupka.

Slijedom navedenog prvostupanjski sud nije mogao prekinuti steCajni postupak veé je
trebao odluciti o tome postoje li uvjeti za njegovo otvaranje, odnosno utvrditi postojanje
odlu¢nih &injenica bitnih za donofenje odiuke o otvaranju ste€ajnog postupka nad duZnikom.

Zakljuéno se napominje da nema mjesta prekidu steajnog postupka koji jo§ nije ni
podeo, a o pretpostavkama za njegovo otvaranje sud ée tek donijeti ocjenu sukladno
odredbama ¢&l. 115. i 116. SZ-a. U konkretnom shucaju prvostupanjski sud nije pokrenuo
prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog postupka (€l. 115.
S7-a) niti ispitao steCajne razloge (&l. 5., 6. 1 7. SZ-a) i ispunjenje uvjeta propisanth odredbom
¢l. 109. SZ-a, o ¢emu je bio duzan odluditi primjenom odredbe ¢l. 433. ZS-a.

Slijedom iznijetog, pobijano je riefenje ukinuto (&l 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l 10,
S7Z-a) i predmet vraden prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Prvostupanjski ¢e sud nastaviti postupanje sukladno odredbama Ste€ajnog zakona i u
skladu s uputama 1z ovog riedenja.

Pritom se sudu napominje i to da je rije¢ o postupku hitne naravi u kojem se odredbe
Zakona o parni¢nom postupku primjenjuju supsidijarno, u skladu sa svrhom takvog postupka.

U Zagrebu 17. listopada 2017.

PREDSIEDNIK VIJECA
LIDIJA TOMLIENOVIC, v.r.

Za :igbj_énost otpravka

" ovl#teni sluZbenik
A




