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REPUBLIKA  HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Amruševa 2/II

									67. St-149/06-252

R E P U B L I K A  H R V A T S K A  

R J E Š E NJ E 

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom PRIGORKA d.d. u stečaju, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, OIB: 44010339796, 10. prosinca 2015.,

r i j e š i o  j e 

Ukidaju se odluke odbora vjerovnika stečajnog dužnika od 2. prosinca 2015. o dogovornom rješenje svih postojećih sporova s vjerovnicima i dužnicima, sve u skladu s postavljenim ciljevima, obnovi objekta Millenium centra u suradnji sa upraviteljem centra T.C. Milenij d.o.o., izradi nove procjene obnovljene imovine i prodaji putem javnog natječaja te zaduženju članova odbora vjerovnika Miljenka Grileca i Krešimira Matkovića o proučavanju sporova, obavljanju razgovora s drugom stranom u svrhu pronalaska zajedničkog interesa i rješenja kako bi odboru vjerovnika predložili donošenje potrebne odluke i rješenja u skladu s postavljenim ciljevima.

Obrazloženje

	U ovom stečajnom postupku održana je sjednica odbora vjerovnika od 2. prosinca 2015. u hotelu Phoenix u Sesvetama, na kojoj su članovi odbora vjerovnika: predstavnik društva Zeko d.o.o., Krešimir Matković, Mladen Janiška i Miljenko Grilec, među ostalim, donijeli odluke: o dogovornom rješenje svih postojećih sporova s vjerovnicima i dužnicima, sve u skladu s postavljenim ciljevima, obnovi objekta Millenium centra u suradnji sa upraviteljem centra T.C. Milenij d.o.o., izradi nove procjene obnovljene imovine i prodaji putem javnog natječaja te zaduženju članova odbora vjerovnika Miljenka Grileca i Krešimira Matkovića o proučavanju sporova, obavljanju razgovora s drugom stranom u svrhu pronalaska zajedničkog interesa i rješenja kako bi odboru vjerovnika predložili donošenje potrebne odluke i rješenja u skladu s postavljenim ciljevima.

	Prema odredbi čl. 34. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ) u okviru svog djelokruga odbor vjerovnika osobito:
1. razmatra izvješća stečajnoga upravitelja o tijeku stečajnoga postupka i o stanju stečajne mase,
2. pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo stečajni upravitelj,
3. podnosi prigovor stečajnom sucu na rad stečajnoga upravitelja,
4. daje mišljenje stečajnom sucu o unovčenju imovine dužnika, kad stečajni sudac to zatraži,
5. daje mišljenje stečajnom sucu o nastavljanju započetih poslova, odnosno o radu stečajnoga dužnika, kad stečajni sudac to zatraži,
6. daje mišljenje stečajnom sucu o priznavanju opravdanih manjkova utvrđenih popisom imovine, kada stečajni sudac to zatraži.

	Načelno sud smatra kako su prihvatljivi prijedlozi o dogovornom rješenju sporova i obnovi objekta i to u suvlasničkom dijelu stečajnog dužnika, međutim, imajući u vidu sadržaj citirane odredbe Stečajnog zakona, u izreci navedene odluke odbora vjerovnika donesene su izvan djelokruga odbora vjerovnika. 

U vezi navedenog, nije jasno koji su to ciljevi na temelju kojih  bi se svi sporovi mogli riješiti dogovorno i je li to u interesu svih vjerovnika.

 Nadalje, u odnosu na odluku o obnovi suvlasničkog dijela predmetnog objekta, postavlja se pitanje iz kojih bi se sredstava obnovio taj objekt jer iz ranijih izvješća dosadašnje stečajne upraviteljice proizlazi da na računu stečajnog dužnika nema novčanih sredstava, a troškovi obnove tog objekta opteretili bi dalje stečajnu masu jer bi osoba koja bi eventualno obnavljala taj objekt imala status vjerovnika stečajne mase koji se prema pravilima Stečajnog zakona namiruje prije svih drugih stečajnih i razlučnih vjerovnika. Pored navedenog, nisu jasno određeni kriteriji po osnovi kojih je odbor vjerovnika odabrao društvo T.C. Milenij d.o.o. za obnovu objekta, a osim toga ukazuje se da je na skupštini vjerovnika od 26. rujna 2012. donesena odluka da društvo Trgovački centar Millenium d.o.o. sanira predmetni objekt ali iz izvješća ranije stečajne upraviteljice proizlazi da navedeno društvo nije saniralo ovaj objekt. 

Što se tiče odluke o novoj procjeni objekta i prodaji putem javnog natječaja, napominje se da je na izvještajnom ročištu od 19. prosinca 2007. (list 488. spisa), donesena odluka da se imovina na kojoj postoji razlučno pravo proda u skladu sa odredbama Ovršnog zakona i Stečajnog zakona. S obzirom na to da na preostaloj imovini stečajnog dužnika, koja se trenutno prodaje, postoji razlučno pravo za korist Glumine banke d.d. u stečaju, sud je rješenjem od 8. svibnja 2014. u skladu s čl. 164. Stečajnog zakona odredio prodaju tih nekretnina. Napominje se da su vezano uz prodaju tih nekretnina održane usmene javne dražbe ali da iste još uvijek nisu prodane. Prodaja predmeta na kojima postoji razlučno pravo provodi se primjenom pravila o ovrsi na nekretnini i to usmenom javnom dražbom. Slijedom navedenog, odluka da se obnovljena imovina (očigledno se to odnosi na nekretnine) proda putem „javnog natječaja“ protivna je Stečajnom zakonu i Ovršnom zakonu jer ni Stečajnim zakonom ni Ovršnim zakonom nije propisana prodaja putem „javnog natječaja“. Pored navedenog, ovdje se ukazuje i na pravila dražbovanja, pa neovisno o tome hoće li ili, pak, neće predmetni objekt biti obnovljen i neovisno o tome koja je početna cijena nekretnine na dražbi, kako nakon javnog oglašavanja usmene javne dražbe, na dražbi, ako ispune uvjete, može sudjelovati više ponuđača koji svojim ponudama kupoprodajne cijene mogu povisiti tu kupoprodajnu cijenu te se u konačnici nekretnina može prodati po cijeni koja je više od one početne cijene. Uz sve navedeno skreće se pozornost i na hitnost stečajnog postupka (čl. 7. st. 2. SZ-a),

Konačno donesena je i odluka da se dva člana odbora vjerovnika zaduže proučiti sporove i obaviti razgovore s drugom stranom itd. Na taj način odbor vjerovnika donio je odluku kojom je proširena ovlast dvojici članova odbora vjerovnika izvan djelokruga koji ima odbor vjerovnika. Stečajnog dužnika u smislu čl. 24. st. 3.  SZ-a zastupa stečajnog upravitelj, a ne članovi odbora vjerovnika, oni mogu samo nadzirati rad stečajnog upravitelja pa je zbog toga ova odluka protivna odredbama čl. 24., 25. i 34. SZ-a. Članovima odbora vjerovnika ukazuje se, među ostalim, na ovlaštenje suda iz čl. 35. SZ-a u slučaju pravomoćnog ukidanja odluka odbora vjerovnika. 

Slijedom navedenog, sud je mišljenja kako su navedene odluke dijelom donesene izvan djelokruga odbora vjerovnika, a dijelom nisu u skladu sa Stečajnim zakonom pa je stoga sud na temelju odredbe čl. 37. st. 7. SZ-a riješio kao u izreci. 
	
U Zagrebu 10. prosinca 2015.
												
							                                 SUDAC:
								                     Gordan Zubak,v.r. 

                                                                                                               

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se uložiti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana. Žalba  se ulaže  putem ovog suda u 2 primjerka.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik: 
                                                                                                       Ivana Rogić
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