Odvietnik Poslovsibroj &/ g -2 f— 30
USRS A ~ZStoAGY 4 15
DOMAGO} CRNOGORAC '
42 600 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsmn: 098/1695-301

Uredski broj: 805/12

g . . TRGOVACKI SUD
U VaraZdinu, dana 13. veljace 2017. godine BT AZDINU

TRGOVACKISUD U
VARAZDINU

Na poslovni broj: St-267/15

STECAJNI VJEROVNIK: MIP WEYLAND d.o.0. Puséine, Obrtniéka 5, 40305 Nedeligée
OI1B:50959179052 kojeg zastupa punomoénik Domagoj Crnogorac,
odvjetnik u VaraZzdinu, A. Opolski 2

STECAJNI DUZNIK: DRAVA d.o.0. u stefaju, Purdevac, Vinogradska 6, OIB:
93077419710, zastupan po stecajnom upravitelju Stjepanu Puricinu

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA — PRAVCDp ¥

Stefajni vjerovnik podnosi ovu Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu broj St-
267/2015 od dana 8. veljate 2017. godine, kojom Zalbom pobija rjesenje u dijelu u kojem je
ste¢ajnom vjerovniku osporena traZbina u iznosu od 7.540,00 kn.

Zalba se podnosi zbog:

- pogresne primjene materijalnog prava

- zbog povrede odredaba postupovnog prava

- zbog pogredno ili nepotpuno utvrdenog éinjeni¢nog stanja
Naime, stetajni vjerovnik je prijavio traZbinu u iznosu od 7.540,00 kn dana 22. rujna 2016.
godine i navedena trazbina mu je osporena pobijanim rjeSenjem uz obrazloZenje da se isti
odnosi na trofak kaznene prijave te imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku koji se
osim protiv steajnog duZnika, kao Il-okrivljenog vodi i protiv direktora istog kao I-

okrivljenika, pa time sud smatra da nisu isklju¢iva obaveza stefajnog duZnika, a nije niti
donesena pravomo¢na presuda u tom postupku.

ObrazloZenje suda je u potpunosti neto¢no, jer je u navedenom kaznenom predmetu donesena

pravomocna i ovréna presuda. Naime, prvostupanjska presuda Opéinskog suda u Koprivnici
broj K-170/13 postala pravomoéna i ovrdna budu¢i da je potvrdena drugostupanjskom
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presudom Zupanijskog suda u Varazdinu broj K2-381/15 od 22. rujna 2015. godine, a kojom
su presudom odbijene Zalbe I- optuZene Zeljke Matekov i Il-optuzenog DRAVA d.o.o.

Dokaz:_ preslika presude Opcinskog suda u Koprivnici broj:K-170/13 0d 20.03.2015.g.
' preslzka presude Zupanijskog suda u VaraZdinu broj:KZ-381/15 od 22.09.2015.g.

e tide opravdanosti traZbine stetajnog vjerovnika, ste€ajni vjerovnik je 13. listopada 2016.
g dme zaprimio rjeenje Op¢inskog suda u Koprivnici broj: K-170/13-51 od 7. listopada 2016.
S ne, a kojim mu je rjeSenjem dosuden trofak kaznenog postupka u iznosu od 7.437,50 kn, a
“koji iznosu su I-okrivliena Zeljki Matekov - direktor stefajnog duZnika i II- okrivljenik
RAVA d.o.o. duZni solidarno nadoknaditi oftedeniku - ovdje stelajnom vjerovniku.
‘Navedeno rjeSenje je postalo pravomoéno 18. listopada 2016. godine te e stedajni vjerovnik

aknadno dostaviti navedeno rjesenje s potvrdama pravomoénosti i ovrinosti, a §to zbog
coée roka za Zalbu nije mogao pribavit u roku od 8 dana, no sud moZe s uvidom u spis
:_-';-.Opéniskog suda u Koprivnici broj: K-170/13 i sam uvjeriti u pravomoénost navedenog
-xjeéen]a

_z:preslika rjesenja Opcinskog suda u Koprivnici broj K-170/13-51 od 07.10.2016.8.
. ispisiz e-predmeta OS KC broj K-170/13

» Stoga, u skladu sa svime &to je unaprijed navedeno steCajni vjerovnik:
PREDLAZE

: Viéokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da predmetno rjeSenje o utvrdivanju traZbina
preinaéi na nacin da prizna stedajnom vjerovniku traZbinu u iznosu od 7.437,50 kn.

Za stetajnog vjerovnika punomocnik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Varaidin, A Opolskzz . 112
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REPUBLIKA HRVATSKA
YSKI SUD U KOPRIVNICI
480 RIVNICA - Hrvatske drfavnosti 3

.
iPrimiigng.
! B

U IME REPUBLIKE HRVATSKE :m—--—._%lf'.'_:_'iﬁ“:

PRESUDA

.. Opéinski sud u Koprivnici, po sutkinji Vesai Pigkorec Kuzmié, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Tanje Benoti¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv I-okrivljene
Zeljke Matekov i II okr. TD "Drava" d.o.0. Durdevac, zbog pocinjenja kaznenog djela iz
&1.247. st.1. Kaznenog zakona -- (,,Narodne novine* br. 125/11 i 144/12 — dalje u tekstu:
KZ/11), pokrenutog optuznicom ODO u Koprivnici, broj: K-DO-528/12-26 od 19.04.2013.
godine, u prisutnosti zamj. op¢. drZ. odvj. — Kresimira Skrba, I-okr. Zeljke Matekov, I1-okr.
TD , Drava® d.o.0. Purdevac — po predstavnici ~ odvj. Vesni Raji¢, braniteljice I-okr. ~ odvj.
Sonje Dusi¢-Poljak i punomoénika ost. — odvj. Domagoja Crnogorac, nakon odrZane javne
rasprave dana 18. o¥ujka 2015. godine, dana 20. oZujka 2015. godine

presudio je

I-okr. Zeljka Matekov,

OIB: 08269451783

kéerka Petra Kusaka I Jelene Kusak rod. Kovadevié, rodene 16. travnja
1972.g. u Koprivnici, RH, s prebivali$tem u Burdeveu, 1.G. Kovatica 19,
drZ. RH, trgovea sa zavrienom SSS, pismene, udane, majke jednog djeteta,
ne ostvaruje prihode, veé ju uzdrZava suprug, suvlasnica starije kuce u
Purdevcu, Basari¢ekova 140, u tijeku drugi kazneni postupak pred

ovim sudom u predmetu K-615/12 zbog kaznenog djela prijevare

u gospodarskom poslovanju iz €1.293. st.2. 1 1. KZ/97, neosudivana,

[I-okr. TD ,,Drava“ d.o.o. Purdevac,

OIB: 93077419710, MBS: 010023429

zastupano po predstavnici — odvj. Vesni Raji¢ iz KriZevaca,

sa sjedistem u Purdevcw, Vinogradska 6 _

u tijeku drugi kazneni postupak u predmetu K-615/12 zbog kaznenog
djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz €1.293. st.2. 1 1. KZ/97,
pravna osoba nije do sada osudivana,

krivi su
to su,

I. okrivijenica Zeljka Matekov ~ sama
pod toc.1.
‘toéno neutvrdenog dana tijekom mjeseca kolovoza 2011.godine, kao direktorica
trgovatkog drustva Drava d.o.0., u nakani da tom trgovadkom drustvu pribavi nepripadnu
materijalnu korist s predstavnikom trgovatkog drustva Mip Weyland d.o.0. dogovorila kupnju
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geline robe iz asortimana tog trgovatkog drustva, neistinito obeéavdi da ée kupljenu robu
platiti u roku dospije¢a rafuna od 45 dana 1 kao sredstvo osiguranja placanja predala bjanko
~zaduZnicu, iako je bila svjesna da na Ziro-racun trgovatkog drutva Drava d.o.0. nema
dovoljno novéanih sredstava niti ih moZe olekivati jer je na racun tog trgovatkog druStva u
trajnoj blokadi od 3. prosinca 2010.g. te da kupljenu robu nece moéi platiti, u $to joj je
predstavnik trgovackog druStva Mip Weyland d.o.0. ne sumnjajuéi u istinitost njezinih
‘navoda, povjerovao i u razdoblju od 30. rujna 2011.g. do 22. studenoga 2011.g. isporucio
‘robu ukupne vrijednosti od 36.296,05 kn od &ega je pladen iznos od 9.198,12 kn, dok preostali
iznos od 27.097,93 kn nije placen po dospije¢u ratuna niti do danas, pribavivsi tako
trgovatkom dru$tvu Drava d.o.0,. nepripadnu materijalnu korist u iznosu od 27.097,93 kn, a
otetivii trgovatko drustvo Mip Weyland d.o.0. za navedeni nov€ani iznos,

" dakle, u gospodarskom poslovanju s ciljem da pravnoj osobi koju zastupa pribavi
- protupravnu imovinsku korist dovela nekoga laZnim prikazivanjem ¢injenica u zabludu i time

" ga'navela da na Stetu tude imovine nesto udini,

I1-okrivijenik trgovatko drustvo Drava d.o.0. — samo
pod toé. 2.
_ kaznenim djelom &injeniéno i pravno opisanim pod tofkom 1) koje je poéinila
T-okrivljenica Zeljka Matekov kao direktorica trgovackog drustva Drava d.o.o,. pribavilo sebi

protupravnu imovinsku korist na $tetu trgovatkog drustva Mip Weyland d.o.0. u iznosu od
27.097,93 kn,

¢ime su podinili — Lokrivljenica Zeljka Matekov pod totkom 1. izreke ove presude
kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevarom u gospodarskom poslovanju, opisano 1
kaznjivo u &l. 247 st. 1. KZ/11, a Il-okrivljeno trgovacko drustvo Drava d.0.0. ostvarenjem
imovinske koristi djelom pod tokom 2. odgovorno je za kazneno djelo protiv gospodarstva —
prijevarom u gospodarskom poslovanju, opisano i kaZnjivo po ¢&l. 247. st. 1. KZ/11 u svezi sa
&l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Temeljem odredbe &1. 247. st. 1. KZ/11 L. okr. Zeljki Matekov se

izride
kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.
Temeljem &.56. KZ/11prema I. okr. Zeljki Matekov primjenjuje se

uvjetna osuda

tako da se izredena kazna neée izvrsiti, ukoliko L. okrivljena u roku od 2 (dvije) godine
ne po&ini novo kazneno djelo.
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Temeljem odredbe &1. 247. st. 1. KZ/11 u svezi &l 3, &. 5. 1 €. 10. Zakona o
odgovomostl pravnih osoba za kaznena djela II. okr. trgovacko drustvo Dravad.c.o. izrice
R novéana kazna

u iznosu od 30.000,00 kn (tridesettisu¢akuna), a koja se nede izvriiti ako pravna
0soba u roku od 2 godine ne podini novo kazneno djelo (€l. 13. st. 1. Zakona o cdgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela.

Temeljem odredbe &1.148. st.1. ZKP/08 1. okrivljena Zeljka Matekov je duZna na ime
pausalnog iznosa uplatiti 300,00 kuna u korist prorauna RH u roku od mjesec dana od dana
pravomocnosti i ovrinosti ove presude, a II. okr. TD Drava d.o.0. duZno je u roku od mjesec
dana od dana pravomoénosti i ovrinosti ove presude uplatiti u korist proracuna pauSalni iznos
~0d:300,00 kn, te troskove predstavnice pravne osobe — odvjetnice Ljiljane Jedvaj-Peterlin iz
' Kopnvmce u iznosu od 562,50 kn, te nadoknaditi tro$kove predstavnika II. okr. postavljenog
po sluzbenoj duznosti — odvj. Vesne Raji¢, a L. okrivljena Zeljka Matekov i IT okrivijeno TD
Drava d.o.0. duzni su nadoknaditi trofkove punomocnika o$t. odvjetnika Domagoja
Cm_og_orac

Temeljem odredbe ¢1.158. st.2. ZKP/08 I okrivljena Zeljka Matckov, duZna je
nadoknaditi u roku od 60 dana od dana pravomoénosti i ovr¥nosti ove presude s osnove
imovinsko-pravnog zahtjeva o§t.-iznos od 13.548,96 kn, te II. okr. TD Drava d.0.0. uroku od
60 dana od dana pravomocnosti i ovr¥nosti ove presude nadoknaditi s osnove imovinsko-

pravnog zahtjeva iznos od 13.548,96 kn o3t.

Obrazlozenje

Optuznicom ODO u Koprivnici broj K-DO-528/12-26 od 19. travnja 2013. stavljeno
je na teret I okrivijenoj Zeljki Matekov poginjenje kaznenog djela prijevare u gospodarskom
poslovanju iz &1.247.st.1. KZ/11, a Il okrivljenom TD Drava d.o.o. po¢injenje kaznenog djela
iz 81.247 st.1. KZ/11 u svezi &l.3.st.1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Na raspravi zauzimajuéi stav prema optuzbi I okrivljena Zeljka Matekov je izjavila da
se ne smatra krivom zbog pofinjenja kaznenog djela stavljenog joj na teret, a isto je izjavila i
predstavnica 11 okr. pravne osobe — odvjetnica Vesna Rajic.

U dokaznom postupku sud je u svojstvu svjedoka sasluSao Zvonka ReSetara, Krunu
Tomljanoviéa i Zeljka Matekova, izvrien je uvid u dokumentaciju (list 13-17), karticu
(list 26), bjanko zaduZnicu (list 27-28), dopis FINE, PodruZnice Cakovec (list 29-30),
sporazumni dogovor (list 31), izvadak iz sudskog registra (list 32-34), potvrdu o danima
blokade (list 35), potvrdu o stanju ratuna II okr. (list 36-38), dokumentaciju (list 39-198),
karticu partnera, izjavu o prijeboju, prijedlog viSestruke kompenzacije 1 prometa kupaca po
kontima, dokumentaciju Zagrebactke banke (list 199-312), dokumentaciju Podravske banke
(tist 313-319), dokumentaciju Slatinske banke (list 320-325), dokumentaciju (list 324-331),
podatke FINE (list 332-362), potvrdu o imovinskim prilikama I okrivijene (list 365), pro¢itan
je imovinsko-pravni zahtjev o3t. (list 366), izvrSen je uvid u dokumentaciju koja prileZi istom
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(list 367-386), u karticu partnera (list 390), dopise (list 391-392), ugovor o radu (list
393-394), dokumentaciju (list 395-396), prilog (list 426-431), dokumentaciju (list 437-440),
protitan je podnesak o$t. (list 442), izvrien je uvid v dokumentaciju dostavljenu od strane
- FINE (list 471-515) te u podatke iz kaznene evidencije za I I IT okrivljenike.

-+ Iznoseéi svoju obranu I okrivljena Zeljka Matekov navodi kako je Drava d.o.o.

obiteljska tvrtka koja posluje od 1991. godine, a kroz koje razdoblje su imali i potrazivanja i
dugovanja, s time da se 2009. godine osjetio pad prometa, ali je tvrtka nastavila i dalje
poslovati. S firmom Mip Weyland d.o.o. iz Kladara su poslovali otprilike godinu dana unatrag
- kritiénog dogadaja, a radilo se o kupnji robe crne metalurgije, s time da je kroz tih godinu
dana obim poslovne suradnje bie 37.000,00 kuna, a prema njima je Drava d.c.0. podmirila
iznos od 7.000,00 kuna. Kupnju robe je dogovarala sa Krunom Tomljanovié, s time da je
20.09.2013. godine sadinjena kompenzacija na na¢in da im je Drava isporuédila metalne police
- vrijednosti 3.218,25 kuna zajedno sa PDV-om. S istim je razgovarala da ¢e dio dugovanja biti
- podmiren na naéin da ée prijevoznidka firma njezinog supruga izvriiti za Mip Weyland d.o.o.
~uslugu prijevoza robe. Kruni Tomljanovi¢ je rekla kakva je financijska situacija Drava d.o.o.,
~te da imaju odredenih problema sa naplatom robe, s time da je prvo preuzela robu za koju se
* tereti optuZnicom, a nakon toga dala bjanko zaduZnicu na iznos od 50.000,00 kuna. Nju on
nije traZio podatke o bonitetu firme, BON 2 i sl. Nisu razgovarali o blokadi Drave d.o.0., veé
o poteSkocama v poslovanju. Misli da je Drava d.o.o. bila u blokadi kada je dogovarala
- kupnju te robe. Blokadu firme je planirala rijesiti, a iz prometa kupaca po kontima su vidljiva
potraZivanja Drave d.o.o., a iz istog, odnosno konta 1209 vidljiva su utuZenja, ali se jo§ Drava
. d.o.0. iz toga nije naplatila. Zna da je zaduZnica sredstvo osiguranja pla¢anja, ali nije mislila
-da ¢e se druga strana putem zaduZnice trebati naplaivati, ve¢ da ¢e to uspjeti platiti putem
uplata ili kompenzacija. Ne zna toéno u kojem iznosu Drava d.o.o. je bila u blokadi u vrijeme
prevzimanja robe. Roba je preuzeta u viSe navrata. Nakon §to je ispostavljena zaduznica od
strane Mip Weyland d.o.o. je bilo jo§ isporuka robe. U trenutku kada je dogovarala plaéanje s
odgodom sa Krunom Tomljanovié, firma Drava d.o.o. bila je u blokadi par mjeseci.
Dogovorno sa Krunom Tomljanovi¢ je dogovorila placanje kroz 45 dana. Navodi da je u to
vrijeme razgovarala sa Hypo bankom vezano uz namjenski kredit kojim bi se zatvorila
dugovanja i blokada prema dobavljatima, a o tome nije razgovarala sa Krunom Tomljanovié.
Tih godinu dana prije kritiénog dogadaja je Drava promet poslovala sa Mip Weyland d.o.0. na
na¢in da bt Mip Weyland d.o.o. izdao predradun, a oni bi putem rauna platili robu. Osim
iznosa od 36.296,05 kuna Drava d.o.o. je godinu dana prije ovoga preuzela i platila ot. tvrtki
iznos tobe od oko 15.000,00 kuna. Ustvari je Drava d.o.o. pladala na radun Mip Weyland
d.o.0., ali ne sa ratuna Drava d.o.0., odnosno uplacivan je novac na ra¢un Mip Weyland d.o.o.
Iznos od 4.378,20 kuna pladala je 1 to iznose od po 500,00 kuna tijekom 2012. godine, a
salinjene su 1 neke kompenzacije, a sve unutar tog iznosa od 4.378,20 kuna. U vrijeme
izdavanja bjanko zaduZnice potraZivanje Drava d.0.0. je bilo kojih 2.000.000,00 kuna. Navodi
da je dio robe TD Mip Weyland d.o.0. jo§ na skladistu Drave d.o.0., ali ne zna u kojem
iznosu, a to nije vraceno ost. tvrtki, jer oni to nisu traZili. Spremna je podmiriti dugovanje
prema ost,, te je kontaktirala sa Krunom Tomljanovié, s obzirom da ost. firma ima potrebe za
blok opekom i rubnjacima. Odobrena joj je predsteajna nagodba, pa planira u nekom kracem
vremenu ponovno otvoriti trgovinu i na taj nacin zatvoriti svoja dugovanja. Firma Drava
d.o.0. je vlasnik lokala na frZnici u Durdevcu, pa prodajom tog lokala misli namiriti
dugovanje, a potraZivanje oStecenika je uslo u predstecajni postupak.
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- U ovom kaznenom postupku pravna osoba branila se Sutnjom.

i -.?f.-: Sud je temeljem provedenog dokaznog postupka a razmotrivii i obranu I-okr. Zeljke
Matekov zakljudio da je ista pocinila kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju izu
&1.247.:st.1. KZ/11, a Il okr. TD Drava d.o.o. kazneno djelo iz &1.247. st.1. KZ/11 u svezi &.3.
_ st'.j;._: Z_akona 0 odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

2~ U ovom postupku nije bilo sporno da je I okr. Zeljka Matekov u inkriminiranom

' razdobl_]u bila dircktorica TD Drava d.o.o., te da je kao takva dogovarala postovnu suradnju s

- predstavnikom oft. TD Mip Weyland d.o.0., a $to proizlazi iz podataka sudskog registra
' Trgovaékog suda u VaraZdinu, te iskaza same okrivljene Zeljke Matekov.

o Takoder nije bilo sporno niti to da je od strane o&t. Trgovackog drustva Mip Weyland
.:-3doo od 30.09.2011. do 22.11.2011. godine II okr. isporucena roba ukupne vrijednosti
o 36 296,05 kuna, s time da je u meduvremenu prema odt. podmiren samo iznos od 9.198,12
-kuna, ' te je ostalo dugovanje u iznosu od 27.097,93 kune. To proizlazi iz obrane same
okrivljene, dokumentacije u spisu, te iskaza saslufanih svjedoka Zvonka Re3etar i Krune
Tomljanovic.

Svjedok Kruno Tomljanovi¢ u svom iskazu navodi kako je on ispred oSt. tvrtke
dogovarao poslovnu suradnju sa I-okrivljenom kao voditelj poslovnice Pitomaca, a istu je
upoznao 2010. godine kada je osobno dosla u njegovu poslovnicu u Pitomadi i predstavila se
kao direktor TD Drava d.o.0., a radi kupnje robe iz asortimana o¥t. tvrtke. Tijekom 2010.
godine I okrivljena je kupovala robu za gotovinu i to u viSe navrata za iznose do 3.000,00
kuna, a nakon toga je I okrivljena od njega traZila da joj odobri prodaju robe na odgodu.
Rekao joj je da postoji moguénost kupnje robe iz njihovog asortimana uz odgodu placanja od
45 dana, ali da im mora dostaviti zaduZnicu na iznos od 50.000,00 kuna. I okrivljena ga niti u
jednom trenutku nije obavijestila o svojim poslovnim teSkoéama, odnosno o dugovanju
II okr., a niti da je njezino trgovacko drustvo u blokadi. Da su o blokadi H okr. bili
obavijedteni ne bi im isporuéivali robu. Kada im nije bila placena roba koja im je isporutena
obustavili su daljnju isporuku robe. U pocetku je I okrivljenu putem telefona opominjao zbog
neplacanja, a ona je u viSe navrata obecala da ¢e robu platiti, a kako to nije udinila dostavili
su na naplatu bjanko zaduznicu, ali naplata nije bila moguéa zbog blokade II okr. Putem
kompenzacija plaéen je nov&ani iznos naveden u izreci ove presude.

Svjedok Zvonko ReSetar, direktor II okr., u svom iskazn navodi da je 2010. godine
zapocela poslovna suradnja sa II okr., te je tijekom 2010. 1 2011, godine I okrivljena kupovala
robu za svoje trgovacko drultvo, te je istu placala odmah u gotovini. Radilo se o obimu posla
od 20.000,00 do 30.000,00 kuna. Nakon toga joj je odobrena kupnja robe po izdanim
radunima u roku od 45 dana i T okrivljena je izdala bjanko zaduZnicu na iznos od 50.000,00
kuna. 1II okr. je u par dana prekoracila limit koji im je odobren, roba nije placena, a zaduZnica
nije realizirana. Navodi da je II okrivljena nudila zatvaranje duga putem usluga prijevoza, te
je ona razgovarala sa osobom koja je rekla da je suprug I okrivijene i koji je obecao da ce
dugovanje biti podmireno s njihovom uslugom prijevoza, te je jedan prijevoz i obavljen, a
nakon toga vise nisu mogh stupitt u kontakt s tom osobom.
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Iz kartice partnera ost. tvrtke proizlazi da je u inkriminiranom razdoblju ost. isporucilo

11 okr. robu ukupne vrijednosti 36.296,05 kuna, a prema navodima predstavnika o$t. ostalo je

dugovanje u iznosu od 27.097,93 kune, s time da je razlika iznosa podmirena nakon isteka

- roka pla¢anja i nakon $to je zaduznica dostavijena na naplatu, ali zbog blokade racuna II okr.
~ - nije realizirana.

Iz podataka o stanju blokade II okr. proizlazi da se od 03.12.2010. godine II okr. nalazi

. : utraJHOJ blokadi, a iz Gega jasno proizlazi da u vrijeme kada je I okr. kao direktorica II okr.
~ - dogovarala, odnosno dogovorila i preuzela robu od oft. tvrtke u iznosu od 36.296,05 kuna,
“'njezino trgovadko drustvo se veé nalazilo u blokadi, te usprkos tome ona izdaje bjanko

:;_'__'; ‘zaduZnicu znajudi da u slucaju nepladanja obveze ote¢ena tvrtka ¢e dostaviti zaduZnicu na
naplatu, ali da se putem iste ot. neée moc¢i naplatiti zbog blokade racune.

__ Sud smatra da upravo s obzirom na pavedeno I okr. Zeljka Matekov je bila svjesna da
-~ wvrijeme kada dogovara i preuzima za 11 okr. robu od osteéene tvrtke, a znajuéi pri tom da
' ‘nema novéanih sredstava kojima bi podmirila to dugovanje na svom Ziro-raunu, da je isti u

" ¢ blokadi, te da daje bjanco zaduZnicu kao sredstvo osiguranja placanja, a putem koje se ost.

~ tvrtka neée moéi naplatiti ista postupa s namjernim oblikom krivnje, a &ime je ostvarila bitna
obiljezja inkriminiranog joj kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢1.247.
st.1. XZ/11, s time da sud smatra kako postoji pravni kontinuitet izmedu tog kaznenog djela i
kaznenog djela iz &1.293. st.1. KZ/97, ali je u smistu odredbe ¢1.3. KZ/11 Kazneni zakon iz
1997. godine blaZi za okrivljenike.

Kaznena odgovornost TI okr. izvodi se iz kaznene odgovornosti I okrivljene kao
odgovorne osobe.

Proglasivsi I i II okr. krivima sud je I-okr. Zeliki Matekov izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 8 mjeseci na koju je primijenio uvjetnu osudu na na¢in da se ta kazna nece izviditi,
ukoliko I okrivijena u roku od 2 godine ne poéini novo kazneno djelo.

Sud smatra da je tako primijenjena uvjetna osuda u cijelosti primjerena teZini
podinjenog kaznenog djela od strane I okrivljene uzimajuéi u obzir pri tom kao olakotnim
injenicu da I okrivljena do sada nije osudivana, majka jednog djeteta 1 djelomicno je
podmirila dugovanje prema otecenoj tvrtki.

I okr. pravnoj osobi sud je izrekao novCanu kaznu u iznosu od 30.000,00 kuna
smatrajuéi istu primjerenom teZini po&injenog kaznenog djela od strane II okrivljene pravne
osobe, te vodeéi raduna o &injenici da IT okr. do sada nije osudivana.

Sud smatra da ée se ovako izreenim kaznenopravnim sankcijama u odnosu na 11 II
okr. u cijelosti postiéi zakonom predvidena svrha kaZnjavanja, a prije svega utjecati na njih da
ubuduée ne &ine nova kaznena djela.

Temeljem odredbe ¢1.158. st.2. ZKP/08 1. okrivijena Zeljka Matekov, duzna je
nadoknaditi u roku od 60 dana od dana pravomoénosti i ovr$nosti ove presude s osnove
imovinsko-pravnog zahtjeva odt. iznos od 13.548,96 kn, te IL. okr. TD Drava d.0.0. uroku od
60 dana od dana pravomocénosti 1 ovr$nosti ove presude nadoknaditi s osnove imovinsko-
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pravnog zahtjeva iznos od 13.548,96 kn o8t. Sud je dosudio imovinsko-pravni zahtjev ost.
- tvrtki, jer dugovanje nije bilo sporno, a I okrivljena i II okr. pravna osoba obvezani sud da
E '-_nadoknade svaki pola iznosa postavljenog imovinsko-pravnog zahtjeva.

-~ Temeljem odredbe ¢1.148. st.1. ZKP/08 I. okrivljena Zeljka Matekov j je duZna na ime
pauéalnog iznosa uplatiti 300,00 kuna u korist proratuna RH u roku od mjesec dana od dana
avomocnosti i ovrdnosti ove presude, a IL. okr. TD Drava d.o0.0. duZno je u roku od mjesec
ana od dana pravomoénosti i ovrinosti ove presude uplatiti u korist proratuna pausalni iznos
'-'.'_300 00 kn, te troskove predstavnice pravne osobe — odvjetnice Ljiljane Jedvaj-Peterlin iz
oprivnice, u iznosu od 562,50 kn, te nadoknaditi troskove > predstavnika II. okr. postavljenog
po sluZbenoj duZnosti — odvj. Vesne Raji¢, a L. okrivljena Zeljka Matekov i Il okrivljeno TD
Drava- d.o.0. duZni su nadoknad1t1 troskove punomocmka ost odVJetmka DomagOJa
rnogorac, a ouwisinfikejibitteSkovastesbitizdonijciospdselintatielenies: ©. oW
dostaylien: nakonab}amaxpmsu@

Slijedom iznijetog odlugeno je kao u izreci ove presude.
U Koprivnici, 20. ozujka 2015. godine,
Zapisnicarka: | Sutkinja:
Tanja Benotié, v. 1. Vesna Pitkorec Kuzmié, v. r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude ovladtena siranka ima _pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od
pl'lmltka pismenog ofpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o istoj odluéuje Zupanijski sud u Varazdinu.

Dostavna naredba:
1. ODO u Koprivnici — broj K-DO-528/12.
2. I-okr. Zeljka Matekov, Purdevac, I. G. Kovagica 19
3. II-okr. TD "Drava" d.o.o. Purdevac,
- po predstavnici -- odvj. Vesni Rajié iz KriZzevaca
4. bran. I-okr. — odvj. Sonja Dusi¢-Poljak iz Koprivnice
5. pun. o8t. — odvj. Domagoj Crnogorac, Varazdin, A. Opolski 2

Za totnost otpravka — ovlasdtena sluzbenica:

Danijela BeZenié Rogoz
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ODVJETNICK! URED
Domagoj Cmogorac
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Primifeno;
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U KOPRIVNICI
48000 Koprivnica - Hrvatske drzavnosti 5 3 K-170/13-51

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Opéinski sud u Koprivnici, po sutkinji Vesni Pikorec Kuzmi¢ kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje Tan]e Benotié kao zapisnifarke, u kaznenom predmetu protiv I-okrivljene
Zeljke Matekov i II okr. TD "Drava" d.o.0. Purdevac, zbog pocmjen_]a kaznenog djela iz
¢1.247. st.1. Kaznenog zakona — (,Narodne novine“ br, 125/11 i 144/12 — dalje u tekstu:
KZ7/11), pokrenutog optuznicom ODO u Kopnvmc1, broj: K-DO-528/12-26 od 19.04.2013.
godine, odluCujuéi o zahtjeva punomocnika oft. — odvjetnika Domagoja Crnogorac iz

i - Varazdina, za naknadom tro$kova ovog Kaznenog postupka, dana 07. listopada 2016. godine,

rijeSioje

Temeljem odredbe ¢1.148. st.4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br.:
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12,, 56/13., 145/13. i 152/14. -
dalje u tekstu: ZKP/OS) nalaZe se I-okrivljenoj Zeljki Matekov OIB 08269451783 i
Ii-okr. TD ,,Drava® d.o.0. Purdevac, OIB: 93077419710, MBS: 010023429, da nadoknade
so01lidarn o troskove oStecenika - punomoéniku o$t. — odvj. Domagoju Crnogorac iz
VaraZdina, OIB: 95577249735, broj HR0224890041131207935 otvoren kod VABA d.d.
banke VaraZdin, u iznosu-od 7.437,50 kuna u roku 1 mjesec od dana pravomoénosti i
ovrinosti ovog rjeSenja pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

Presudom ovog suda K-170/13-33 od 20.03.2015. I okr. Zeljka Matekov i II okr. TD
Drava d.o.0. Purdevac progladeni su krivima zbog kaznenog djela iz €1.247. st.1. KZ/11 i dr.,
te su ujedno u smislu odredbe &1.148. st.1. ZKP/08 obvezani nadoknaditi troskove
punomocnika ost. — odvj. Domagoja Crnogorac.

Punomoénik ost. — odvj. Domagoj Crnogorac pravodobno je podnio zahtjev za
naknadom troskova zastupanja o§t. u ovom postupku.

U konkretnom slucaju pnmjenjuje se Tarifa o0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odVJetrnka(NN 142/12 103/14.1 118/14 u nastavku Tarifa).

Zahtjev punomoénika ost "MIP WEYLAND" d.0.0. Puiéine u cijelosti je osnovan.
Razmatrajuéi. zahtjev punomocmka oit. sud osnovanim smatra njegov zahtjev za

naknadom tro§kova sastava kaznene prijave u iznosu od 500,00 kuna u skladu s tbr.1. tog.1.
Tarife.
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Osnovan je i zahtjev za naknadom troskova sastava imovinsko-pravnog zahtjeva u
iznosu od 500,00 kuna u skladu s Tbr.1. to¢.4. Tarife, kao i za sastav obrazloZenog podneska
od 14.12.2012. u iznosu od 1.000,00 kuna u skladu s Thr.1. to€.3. Tarife.

... Osnovan je i zahtjev punomoénika o3t, za naknadom tro¥kova sastava podneska od
;520 12.2012. u iznosu od 250 00 kuna u skladu s Tbr. 1. to&.5. Tarife. ,

_ Nadalje, osnovan Je'zaht_}ev za naknadom troékova zastupanja oSt. dana 24.09.2014. u
iznosu od 1.000,00 kuna, te dana 22.01.2015. i 18.03.2015. u iznosu od po 1.250,00 kuna za
svako zastupanje uzimajuéi u obzir da je rasprava dana 22.01.2015. trajala od 11:00 do 12:37

sati. , .

- Nadalje, u cijeiosti je osnovan zahtjev za naknadom tro§kova putovanja i to u iznosu
od 200,00 kuna uzimajuéi u obzir kilometraZu izmedu VaraZdina i Koprivnice. -

Stoga ukupno dosudem troskovi punomocmku o3t. iznose 5. 950,00 kuna, odnosno sa
iznosom PDV-a od 25 % - 7.437,50 kuna. ;

Slijedom navedenog, trebalo je odlugiti kao u izreci ovog 1je§enja.'l

U Koprivnici, 07. listopada 2016. godine.

Zapisnicarka: | L . Sutkinja:
Tanja Benotié, v. 1. ] ' A Vesna Pigkorec Kuzmié, v. r.
Pouka o pravnom Tijeku:

Protiv ovog rjeSenja ovlaStene stranke imaju pravo Zalbe u roku od 3 (tri) dana. Jalba se
podnosi ovom sudu u 3 (tri)- Istowetna pnm]erka, a o istoj odluduje izvanraspravno vijece
ovog suda. :

Dostavna naredba:
1. I-okr. Zeljka Matekov, Burdevac LG. Kovacma 19
2. Il-okr. TD "Drava" d.o.o. burdevac,
- po predstavnici — odvj. Vesni Raji¢ iz KriZevaca
3. bran, I-okr. — odvj. Sonja Dugi¢;Poljak iz Koprivnice
4. pun. o8t. — odvj. Domagoj Crnogorac, Varazdin, A. Opolski 2
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Primijenc:

ODVJETNICKI URED
Domagoj Crnogorac

Broj: 5 KZ-381/15-4

" REPUBLIKA HRVATSKA s LKOPRIVNIGS
- ZUPANIJSKI SUD U VARAZDINU - A}oﬂfp?s- St

© VaraZdin, Braée Radié¢ 2
o PP z ﬁd—} Ere W h-aéQ Q
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u VaraZdinu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Stanke Vuk-Pintari¢, kao predsjednika vijeéa, te Zdravka Pintariéa i Rajka
Kipkea, kao clanova vijeéa, uz sudjelovanje zaplsmcara Jasminke Tvarog, u
kaznenom predmetu protiv I opt. Zeljke Matekov i II opt. TD "Drava" d.o.o.
Purdevac zbog kaznenog djela iz &l. 247. st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne
novine* br. 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 — dalje u tekstu: KZ/11), odluéujuéi
o Zalbama I opt. Zeljke Matekov i Il opt. TD "Drava" d.o.o. podnesenim protiv
presude Opéinskog suda u Koprivnici broj K-170/13-33 od 20. oZujka 2015.
godme u sjednici odrZanoj dana 22. rujna 2015. godine,

presﬁdio je:

Odbijaju se zalbe I opt. Zeljke Matekov i II opt. TD "Drava" d.o.o.
Purdevac kao neosnovane te se potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom 1 opt. Zeljka Matekov i II opt. TD "Drava" d.o.o.
proglaseni su krivim za kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz
¢l 247, st. 1. KZ/11, 11 opt. TD "Drava " d.o.o0. i u svezi &l. 3. st. 1. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ("Narodne novine" br. 151/03,
110/07, 45/11 i 143/12), za koje kazneno djelo je I opt. Zeljki Matekov
temeljem &l. 247. st. 1. KZ/11 izreéena (pravilno: osudena) kazna zatvora u
trajanju od osam mjeseci, s time da je temeljem &l. 56. KZ/11 prema istoj
primijenjena (pravilno: 1zrecena) uvjetna osuda tako da se kazna zatvora u
trajanju od jedne godine neée izvriiti ukoliko I opt Zeljka Matekov u roku od
dvije godine ne podini novo kazneno djelo, dok je II opt. TD "Drava" d.o.o.
temeljem ¢&1. 247. st. 1. KZ/11 u svezi &l. 3., 5.1 10. Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela izre€ena (pravilno: osudeno) novéana kazna u
iznosu od 30.000,00 kn, s time da mu je temeljem &L. 13. st. {. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela izreCena uvjetna osuda tako da se
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nov&ana kazna neée izvriiti ukoliko II opt. TD "Drava” d.o.o. u roku od dvije
godine ne po¢ini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢&l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13, 145/13 i 152/14 - dalje u tekstu: ZKP/08) I opt. Zeljka Matekov i Il
opt. TD "Drava" d.o.0. obvezani su s osnova imovinskopravnog zahtjeva
isplatiti o§teCenom TD "Mip Weyland" d.o.o. svaki iznos od 13.548,96 kn u
roku od 60 dana od pravomoénosti i ovr$nosti presude.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 1 opt. Zeljka Matekov i II opt. TD
"Drava" d.0.0. obvezani su na naknadu tro§kova kaznenog postupka iz &i. 145.
st. 2. to¢. 6. ZKP/08 svaki u pausalnom iznosu od 300,00 kn u roku od mjesec
dana od pravomo¢énosti i ovrinosti presude, zatim je II opt. TD "Drava" d.o.o.
obvezano na naknadu tro§kova predstavnice pravne osobe — odvjetnice Ljiljane
Jedvaj Peterlin u iznosu od 562,50 kn i na naknadu tro¥kova predstavnika
postavljenog po sluZbenoj duZnosti odvjetnice Vesne Rajié, te su nadalje 1 opt.
Zeljka Matekov i II opt. TD "Drava" d.o.o. duZni naknaditi troSkove
punomocnika o3teéenika odvjetnika Domagoja Crnogorca.

Protiv citirane presude Zalbu je podnijela I opt. Zeljka Matekov po
braniteljici Sonji Dusi¢-Poljak, odvjetnici iz Koprivnice, te II opt. TD
"Drava"d.o.0. po braniteljici Vesni Rajié, odvjetnici iz Krizevaca.

I opt. Zeljka Matekov presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja i
zbog "pogreSne primjene materijalnog prava" s prijedlogom da se Zalba
prihvati, pobijana presuda preinadi na nadin da je se oslobodi od optuzbe
odnosno da sc pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. '

Il opt. TD "Drava" d.o.o. se Zali zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja s prijedlogom da se Zalba prihvati, pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, podredno da se
pobijana presuda preinali na nadin da ga se oslobodi od optuzbe.

Odgovor na Zalbe nije podnesen.
U smislu ¢l 474. st. 1. ZKP/08 spis je dostavljen Zupanijskom drZzavnom
odvjetniStvu u VaraZdinu na duZno razgledavanje, koje je spis vratilo uz

podnesak broj KZ-DO-400/15 od 1. rujna 2015. godine.

Zalbe nisu osnovane.
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I opt. Zeljka Matekov pobija presudu zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka ne naznadujuéi o kojoj bitnoj povredi je rijeé, ali iz
sadrZaja Zalbe bi proizlazilo da misli na bitnu povredu iz &l. 468. st. 1. to&. 11.
ZKP/08 jer tvrdi "da je pobijana presuda proturjena provedenim dokazima...
te da obrazloZenje ne sadrZi jasne razloge...", medutim navedene tvrdnje niGim
ne konkretizira i argumentira zbog &ega ovaj sud nije u moguénosti postupiti
sukladno &l. 487. st. 1. ZKP/08.

Oficijelnim ispitivanjem pobijane presude u smislu &l. 476. st. 1. tod. 1.
ZKP/08 ovaj sud je utvrdio da nisu podinjene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duzZnosti, pa tako niti
bitna povreda iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11..ZKP/08 na koju ukazuje 1 opt. Zeljka
Matekov, s obzirom da pobijana presuda sadrii razloge o svim odlu&nim
¢injenicama za koje je I opt. Zeljka Matekov proglaiena krivom, koji razlozi
nisu u proturjeéju sa sadrzajem dokaza. :

I opt. Zeljka Matekov pobijajuéi presudu zbog pogre3no i nepotpuno
utvrdenog &injeni€nog stanja navodi da je pogre§no utvrdenje suda prvog.
stupnja da bi prilikom sklapanja predmetnog pravnog posla predstavniku
ofte¢enog trgovatkog drustva laino prikazivala Cinjenice te da bi ga na taj
nalin dovela u zabludu s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi II
opt. TD "Drava " d.o.o., dakle da bi prijevarno postupala, s obzirom da iz
iskaza svjedoka Zvonka ReSetara i Krunoslava Tomljanoviéa proizlazi da su u
inkriminirano vrijeme imali saznanja da II opt. TD "Drava" d.o.o. nije u dobroj
financijskoj situaciji jer ima dugovanja, zbog &ega inozemni partner, suvlasnik
oStecenika, nakon provjere poslovanja II opt. TD "Drava" d.o.o. nije dao
zeleno svjetlo za davanje limita, ali je oSteCenik ipak na svoj rizik aktivirao
tzv. interni limit odnosno odgodu platanja, zatim da je II opt. TD "Drava"
d.o.o0. imalo velika nenapladena i utuZena potraZivanja, kao i velike kolidine
robe te vlasniStvo nekretnina, zbog Sega se realno odekivalo da ée dugovani
iznos oSte¢eniku biti placen, s time da o3tecenik do danas nije pokrenuo
nikakvu ovrhu na imovini II opt. TD "Drava” d.o.0..

II opt. TD "Drava” d.o.o. pobijajuci presudu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeninog stanja navodi da je prije inkriminiranog pravnog posla
duZe vremensko razdoblje suradivao s o3tecenikom uredno podmirujuéi svoje
obveze, da je Zvonko ReSetar, direktor osteéenika, u svom iskazu naveo da je
prilikom odobravanja tzv. limita provjeravano njegovo poslovanje, da
inozemni partner nije dao zeleno svijetlo za limit, medutim da je Zvonko
Redetar odludio odobriti tzv. interni limit, iz Cega proizlazi da je ofteéeno
trgovatko drudtvo bilo upoznato sa poteSkoéama u poslovanju II opt. TD
"Drava" d.o.o., koje ima u vlasniStvu nekretnine na trZnici u Purdevcu zbog
Cega se oSteceno trgovalko druStvo moZe naplatiti iz njegove imovine, a
takoder ima nenapladena potrazivanja oko 2.000.000,00 kn s time da o3teéenik
nije poduzeo niSta u cilju stvarne naplate svog potrazivanja.,




4 Broj: 5 K2-381/15-4

Suprotno citiranim Zalbenim navodima optuZenika, sud prvog stupnja je
pravilno utvrdio da je tijekom kolovoza 2011. I opt. Zeljka Matekov, kao
direktorica II opt. TD "Drava" d.o.0., u cilju da navedenom trgovatkom
drudtvu pribavi nepripadnu materijalnu korist s predstavnikom TD "Mip
Weyland" dogovorila kupnju predmetne robe, neistinito obeéavii da ce
kupljenu robu platiti u roku od 45 dana, pri ¢emu je kao sredstvo osiguranja
pla¢anja predala bianco zaduZnicu, iako je bila svjesna da je Ziro radun II opt.
TD "Drava" d.o.o. u trajnoj blokadi od 3. prosinca 2010., te da zbog
nedostatka nov&anih sredstva kupljenu robu neée moci platiti, na koji nadin je
predstavnika oSteéenog trgovatkog dru¥tva dovela u zabludu s posljedicom da
Je ofteCeno trgovadko druitvo u razdoblju od 30. rujna 2011. do 22. studenog
2011. isporu¢ilo robu u vrijednosti od 36.296,05 kn, od &ega je putem
kompenzacije plaéen iznos od 9.198,12 kn, dok preostali iznos od 27.097,23 kn
nije pla¢en ni do danas, u kojem iznosu je pribavljena protupravna imovinska
korist za Il opt. TD "Drava" d.o.o., za koje je utvrdenje, kao i za ocjenu
vjerodostojnosti proturjeénih dokaza, ukljuéivii i obranu I opt. Zeljke
Matekov, iznio jasne i dovoljne razloge, koje u cijelosti prihvaéa ovaj sud, a
koje zalitelji svojim Zalbenim navodima ni¢im nisu doveli u sumnju.

Naime, Sto se tide ranije navedenih objektivnih &injenica, za koje su
optuZenici progla$eni krivim, te &injenicu su nesporne.

Sto se tiGe pitanja prijevarnog postupanja I opt. Zeljke Matekov,
suprotno zalbenim navodima, iz iskaza svjedoka Zvonka Re3etara, direktora i
suvlasnika oSte¢enog trgovatkog drudtva i Krune Tomljanoviéa, predstavnika
ostecenog trgovackog drustva, koji je dogovorio poslovnu suradn_]u sa [ opt.
Zeljkom Matekov, suglasno proizlazi da I opt. Zeljka Matekov nije predogila
predstavnicima ostefenog trgovackog drudtva da Il opt. TD "Drava " d.o.0. ima
financijskih problema, pri &emu je Zvonko Re$etar izri¢it da Kruno
Tomljanovi¢ njemu nikada nije rekao da bi II opt. TD "Drava” d.o.o. imalo
financijskih problema, jer da je o tome bilo rije¢i roba im ne bi bila izdavana s
odgodom plac¢anja, a posebno ne bi bila izdavana da su imali saznanja da je
Ziro racun II opt. TD "Drava" d.o.o. u blokadi. S obzirom da su mu suradnici
govorili da II opt. TD "Drava" d.o.o. ima prodavaonice i imovinu te da su
procijenili da ¢e moéi podmiriti obveze, a inozemni partner nije dao zeleno
svijetlo za limit, on je odobrio tzv. interni limit. Prema tome, iz iskaza
navedenih svjedoka, suprotno Zalbenim navodima optuZenika, a koje iskaze je
sud prvog stupnja osnovano usvojio kao vjerodostojne, proizlazi da I opt.
Zeljka Matekov prllikom dogovaranja poslovne suradnje kupnje robe s
odgodom plaéanja nije istima predo&ila da se 1I opt. TD "Drava” d.o.o. nalazi
u financijskim teikoéama, zbog Sega je Ziro radun u blokadi ve¢ vi§e mjeseci,
s time da iz iskaza SV_]CdOka Zvonka Redetara pr01zla21 da u to vrijeme nije
postojala moguénost provjere putem internetskih servisa da li se Ziro radun
nalazi u blokadi.
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S obzirom da je dakle I opt. Zeljka Matekov u vrijeme dogovora
predmetnog pravnog posla (kolovoz 2011.) izdala bianco zaduZnicu, iako je
znala da se Ziro radun II opt. TD "Drava" d.o.o. nalazi u trajnoj blokadi od 3.
prosinca 2010. zbog nedostatka novanih sredstava za podmirenje obveza, te
da zbog toga nece biti u moguénosti platiti naruéenu i preuzetu robu, niti ¢e se
ista mo¢i naplatiti putem izdane zaduZnice, nakon &ega je oSteéeno trgovacko
druftvo isporucilo robu u vrijednosti od 36.296,05 kn, od &ega je putem
kompenzacije napla¢eno samo 9.198,12 kn, dok preostali iznos od 27.097,93
kn nije pladen do dana3njeg dana, pravilan je zaklju¢ak i utvrdenje suda prvog
stupnja da je I opt. Zeljka Matekov prilikom sklapanja predmetnog pravnog
posla postupala s namjerom pribavljanja protupravne imovinske koristi za II
opt. TD "Drava " d.o.o., koja korist je i pribavljena u iznosu od 27.097,93 kn.
Sto se tide tvrdnje Zalitelja da II opt. TD "Drava" d.o.o. ima imovinu iz koje se
ofteéenik moZe naplatiti, s time da o$tecenik nije poduzeo nikakve radnje radi
prisilne naplate, Zaliteljima valja samo navesti da je obveza Il opt. TD "Drava"”
d.o.o. da plati naruéenu i preuzetu robu, $to nije uéinio do dana$njeg dana, §to
samo potvrduje pravilnost zakljucka suda prvog stupnja o prijevarnom
postupanju I opt. Zeljke Matekov. Osim toga, kad bi Il opt. TD "Drava" d.o.o.
imalo imovinu za podmirenje svojih obveza, tada ne bi zavriilo u postupku
predste€ajne nagodbe, koji postupak je u tijeku. -

Na kraju, 3to se ti¢e ranije poslovne suradnje izmedu II opt. TD "Drava"
d.o.o. i oftedenog trgovatkog drusStva, u kojoj poslovnoj suradnji je II
optuzenik pla¢ao narudenu robu prema predradunu, s time da je obujam te
poslovne suradnje iznosio oko par desetaka tisuca kuna, Zaliteljima valja
nadodati da sadrZzaj te ranije poslovne suradnje ni¢im ne dovodi u dvojbu
pravilnost zakljucka suda prvog stupnja o prijevarnom postupanju I opt. Zeljke
Matekov, ve¢ naprotiv, olite je da je ta ranija poslovna suradnja dodatno
utjecala na predstavnike o3teéenog trgovadkog druitva da vjeruju I opt. Zeljki
Matekov prilikom dogovaranja inkriminiranog pravnog posla, dakle kupnje
robe s odgodom placanja. :

Zbog navedenih razloga nisu osnovane ?albe optuZenika zbog pogredno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja.

Premda I opt. Zeljka Matekov pobija presudu zbog pogreine primjene
materijalnog prava, navedeno Zalbeno pobijanje nidim ne konkretizira i
argumentira, veé ga izvodi iz pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja, dakle
isti¢e tzv. neizravnu povredu kaznenog zakona a §to ne predstavlja samostalnu
Zalbenu osnovu. '

Stoga je u pogledu Zalbene osnove povrede kaznenog zakona pobijana
presuda ispitana po sluZbenoj duZnosti u smislu &l. 476. st. 1. to€. 2. ZKVP/OS
kojim ispitivanjem je utvrdeno da nije povrijeden kazneni zakon na Stetu
optuZenika ni u jednom pitanju iz &l. 469. ZKP/08.
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II opt. TD "Drava" d.o.o. sadrzajno presudu pobija i zbog odluke o
novcano; kazni s tvrdnjom da mu je izredena previsoka kazna s obzirom da do
- sada nije kaZnjavan, dok je u odnosu na I opt: Zeljku Matekov pobijana
~presuda ispitana u pogledu odluke o kazni temeljem &l 478. ZKP/08.

Nije u pravu II opt TD "Drava" d.o.o. kada u Zalbi tvrdi da mu je
izreCena prev1soka novéana kazna. Naime, novana kazna u visini od
30.000,00 kn, na koju je osudeno II opt. TD "Drava" d.o.o. blizu je posebnog
minimuma za predmetno kazneno djelo (prema ¢l. 10. st. 2. Zakona o
odgovornost1 pravnih osoba za kaznena djela za predmetno kazneno djelo
propisana je nov&ana kazna y visini od 15.000,00 kn do 10.000.000,00 kn), pa
se stoga navedena novéana kazna, bez obzn'a Sto II optuZenik do sada nije
kazneno osudivan, koju okolnost mu je sud prvog stupnja osnovano vrednovao
"kao olakotnu, ni u kom sluéaju ne ukazuje prev:sokom

Nadalje, sud prvog stupnja pravilno je vrednovao utvrdene olakotne
- okolnosti i u odnosu na I opt. Zeljku Matekoyv (otegotne okolnosti nisu
utvrdene) kada je istu. osudio na kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci, s
time da je osnovano, u odnosu na oboje optuzemka prlmuemo uvjetne osude s
rokom kusnje od dv1]e godine, pravilno ocijenivii da se i sa uvjetnim osudama
moZe ostvariti svrha kaZnjavanja iz &l. 41.1KZ/11, s obzirom da optuZenici
nisu do sada kazneno osudivani. '

Slijedom navedenog valjalo je Zalbe T opt. Zeljke Matekov i II-opt. TD

"Drava" d.o.o. odbiti kao neosnovane te potvrdltl pobijanu presudu zbog cega
je temeljem ¢l. 482, ZKP/08 presudeno kao u izreci presude.

U Varazdinu, 22. rujna 2015. godine
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Jasminka Tvarog,v.r. = Stanka Vuk-Pintaric¢,v.r.
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