ﬁ
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Stalna sluzba u Biogradu na Moru
Biograd na Moru, Trg kralja Tomislava 2 A
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RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari tuzitelja Marijana Sari¢a, OIB: 48319416310, iz Draga, Ulica
kralja Tomislava 21, kojeg zastupa punomocnik Branimir Zorica, odvjetnik u Zadru,
protiv tuZzenika Tomislava Sariéa, OIB: 86701968254, iz Draga, Ulica kralja Tomislava
23, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Cohilj i partneri
d.o.o. u Puli, zbog smetanja posjeda, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 3. rujna 2026. u prisutnosti osobno tuzitelja, punomocnika tuzitelja
Branimira Zorice, odvjetnika u Zadru, osobno tuzenika i punomocnika tuzenika Bruna
Cohilja, odvjetnika u Puli, na rogistu za objavu odluke 21. rujna 2026.

rijesio je

l. Utvrduje se da je tuzenik Tomislav Sari¢ iz Draga, Ulica kralja Tomislava 23,
OIB: 86701968254 smetao tuZitelja Marijana Sari¢a iz Draga, Ulica kralja Tomislava
21, OIB: 48319416310 u posljednjem mirnom posjedu nekretnine oznake kat. Cest.
3653 n.i. k.o. Pakostane na nacin da je dana 19. studenog 2024. na nekretnini oznake
kat. Cest. 3653 n.i. k.o. PakoStane i to na mjestima iste nekretnine koja su na skici
sudskog oCevida izradenoj od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Frane
Vlatkovi¢a, dipl.ing.geod. dana 5. rujna 2025. oznacena slovima A, B i C bijelim
sprejom nacrtao medasne znakove, slijedom €ega se nalaze tuzeniku da uspostavi
posjedovno stanje kakvo je bilo u Casu smetanja i to na nacin da ukloni bijelim sprejom
nacrtane medasne znakove s nekretnine oznake kat. Cest. 3653 n.i. k.o. PakoStane i
to s onih mjesta iste nekretnine koja su na skici sudskog oCevida izradenoj od strane
stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Frane Vlatkovi¢a, dipl.ing.geod. dana 5. rujna
2025. oznacena slovima B i C te se zabranjuje tuzeniku svako takvo ili sli€no smetanje
posjeda ubuduce, sve u roku od 8 dana.

1. NalaZe se tuzeniku Tomislavu Sari¢u, OIB: 86701968254, da tuZitelju Marijanu
Saricu, OIB: 48319416310, naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.163,09
(tisuéustoSezdesettri eura i devet centi) eura, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 27. studenog 2024. navodi da je vlasnik i posljednji mirni
posjednik nekretnine oznake kat. ¢est. 3653 n.i., ku¢a povrSine 217 m?2, dvoriste
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povrSine 278 m?, upisana u posjedovni list 562 k.o. Pakostane. Nadalje navodi da je
tuzenik 19. studenog 2024. uSao na prednje navedenu nekretninu te na mjestima koja
su na skici sudskog oCevida izradenoj u predmetu Opc¢inskog suda u Zadru, Stalne
sluzbe u Biogradu na Moru posl. broj Psp-87/21 dana 27. lipnja 2022. prostoru¢no
oznacena to¢kama E, F i G bijelim sprejom na betonu nacrtao medasne znakove i na
taj naCin o€igledno samovoljno odredio medu izmedu nekretnine oznake kat. Cest.
3653 n.i. k.o. Pakostane i kat. Cest. 3652 n.i. k.o. Pakostane, vilasnik koje je tuzenik.
Izmedu nekretnine oznake kat. Cest. 3653 i 3652 n.i. k.0o. Pako&tane postoji metalno
ZiCana ograda i svaka od stranaka drzi u posjedu iskljuCivo svoju nekretninu. Tuzenik
je kao tuzitelj podnio protiv tuzitelja kao tuzenika 2021. godine tuzbu zbog smetanja
posjeda tvrdeci da je postavljanjem ziCane ograde izmedu kat. Cest. 3653 i 3652 n.i.
k.o. Pakostane ovdje tuzitelj smetao ovdje tuzenika u posljednjem mirnom posjedu kat.
Cest. 3652 k.o. Pakostane. U navedenom postupku koji se vodio kod Opc¢inskog suda
u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru, posl. broj Psp-87/2021 dana 2. veljace
2023. doneseno je rjeSenje kojim je odbijen tuzbeni zahtjev ovdje tuzenika uz
obrazlozenje da ovdje tuZitelj ni na koji nacin nije smetao posjed ovdje tuzenika na kat.
Cest. 3652 n.i. k.o. PakoStane jer je metalno-ziCana ograda postavljena na nekretnini
kat. Cest. 3653 n.i. k.o. Pakostane, a izmedu stranaka nije bilo sporno da zbog sporova
koje su izmedu njih u tijeku, ve¢ godinama svaka od njih koristi iskljuCivo svoju
nekretninu. Navedeno prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno je rieSenjem Zupanijskog
suda u Zagrebu, posl. broj Gz-1864/2023 od 22. svibnja 2023. Ovo prednje se navodi
kako bi se ukazalo sudu da je tuzitelj posljednji mirni posjednik kat. ¢est. 3653 n.i. k.o.
Pakostane koja nekretnina je od nekretnine tuzenika oznake kat. Cest. 3652 n.i. k.o.
Pakostane ogradena ZiCano-metalnom ogradom, a da je tuzenik svojim postupanjem,
dakle ulaskom na nekretninu tuzitelja i oznacavanjem sprejom mjesta za koji smatra
da treba predstavljati medu izmedu njihovih nekretnina, smetao posjed tuZitelja.
Zakljuéno predlaze pozivajuéi se na odredbu ¢l. 22.st.1. ZVDSP prihvatiti tuzbeni
zahtjev.

1.2. Tuzitelj je podneskom od 10. rujna 2025. nakon provedenog uvidaja i nalaza i
misljenja vjeStaka uredio tuzbeni zahtjev na nacin da zahtjeva posjedovnu zastitu dijela
nekretnine oznake kat. ¢est. 3653 nove izmjere k.o. Pakostane, a koji dio je na skici
sudskog ocCevida izradenoj od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Frane
Vlatkovi¢a dipl. ing. geod. od 5. rujna 2025. oznacen slovima A, B i C, na naCin da s
navedenih dijelova oznacen slovima B i C ukloni bijelim sprejom nacrtane medasne
znakove, uz zabranu tuZeniku svako takvo ili sli¢no smetanje ubuduce, u roku od osam
dana.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu od 3. sijeCnja 2025. usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti kao neosnovanom. Navodi da je neto¢no je da bi tuzitelj bio u
samostalnom, mirnom i nesmetanom posjedu dijela nekretnine koji se u tuzbi navodi,
a pogotovo ne da bi bio u mirnom i nesmetanom posjedu. Presuda Opc¢inskog suda u
Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, posl.br. Psp-87/21 na koju se tuzitelj poziva
donesena je 2023. godine, a odnosila se na smetanje posjeda i stanje posjeda i
nekretnine u 2021. godini, stoga ista nije relevantna za utvrdivanje nalazi li se tuzitelj
na kraju 2024. godine u posljednjem, mirnom posjedu spornog dijela nekretnine, a
tuzitelj ni€im drugim ne dokazuje da je to tako te da je on posljednji mirni posjednik
iste. Takoder, u postupku pred Opcinskim sudom U Zadru, Stalna sluzba u Biogradu
na moru, posl.br. P 638/20 u kojem tuzitelj tuzi tuzenika radi utvrdenja prava vlasnistva,
i to Presudom Zupanijskog suda u Zadru posl.br. Gz- 397/23, navedeno je kako iz
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postupka uopce ne proizlazi da li je tuzitelj uopce posjedovao sporni dio nekretnine,
stoga ni iz navedenog ne proizlazi da bi tuzitelj bio u posljednjem i mirnom, a kamoli
uopce u posjedu nekretnine. Tuzitelj niCime ne dokazuje ni da je upravo 19. studenog
2024. godina navodno tuzenik bio taj koji je sprejom oznacio oznake na nekretnini, a
obzirom da tuzenik veéi dio godine Zivi u Njemackoj, a ne u Hrvatskoj. Fotografije koje
tuzitelj spominje kao dokaz nisu uopce prilozene uz tuzbu i pitanje je posjeduje li ih
tuzitelj uopce. Tuzitelj je taj koji mora dokazati da je smetanje posjeda izvrSeno upravo
tog datuma, odnosno da je on tog dana saznao za smetanje, a tuZzitelj to ni¢ime nije
dokazao, pa je pitanje je li tuzba i pravodobno podnesena. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid, procitao i pregledao: prijepis posjedovnog lista
broj 562 DGU, Podrucni ured za katastar Zadar, Odjel za katastar nekretnina Biograd
na Moru od 26. studenog 2024. (list spisa 5), skicu sudskog o€evida iz predmeta Psp-
87/21 od 27. lipnja 2022. (list spisa 6), rjeSenje ovog suda posl. br. Psp-87/2021-20 od
2. veljage 2023. (list spisa 7-14), rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu doneseno pod
poslovnim brojem Gz-1864/2023-2 od 22. svibnja 2023. s potvrdom pravomocnosti (list
spisa 15-21), prijepis posjedovnog lista broj 579 DGU, Podru¢ni ured za katastar
Zadar, Odjel za katastar nekretnina Biograd na Moru od 27. studenog 2024. (list spisa
22), fotografije (list spisa 23-25), rieSenje Zupanijskog suda u Zadru posl. br. Gz-
397/2023-2 od 8. listopada 2024. (list spisa 32-37), fotografije (list spisa 42-45), prijava
Agenciji za zastitu osobnih podataka, Sektor za nadzor, istrage i zastitu prava ipitanika
upucena od strane tuzenika (list spisa 46-47), nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjestaka Frane Vlatkovica, dipl. ing. geod. (list spisa 59-60), izveden je dokaz uvidajem
na licu mjesta (list spisa 51-54), saslusan je vjestak Frane Vlatkovi¢, dipl. ing. geod.
(list spisa 77), saslusan je svjedok Mario Sarié (list spisa 85) te su saslu$ane parniéne
stranke (list spisa 86-87) te je pregledana snimka videonadzora. Sud je izvrSio uvid u
predmet ovog suda poslovni broj Psp- 87/2021.

4. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za posjedovnom dijela nekretnine oznake
kat. Cest. 3653 nove izmjere k.o. PakoStane, a koji dio je na skici stalnog sudskog
vjeStaka Frane Vlatkovica, dipl. ing. geod. od 5. rujna 2025. oznacen slovima A, Bi C
a koji dio nekretnine je prema navodima tuzitelja smetao tuzenik na nacin da je obojao
sprejem dio predmetne nekretnine oznacen slovima A, B i C na skici sudskog o€evida
¢ime da bi nacrtao medasne znakove, da se ukloni bijeli sprej i to s mjesta nekretnine
koji su na prednje navedenoj skici sudskog oCevida oznaceni slovima B i C te da se
zabrani istom svako takvo ili sli€no smetanje posjeda ubuduce.

5. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj upisan posjednikom predmetne nekretnine
kat.Cest. 3653 k.o. Pakostane, dok je tuZenik upisan posjednikom kat.Cest. 3652 k.o.
Pakostane, a Sto proizlazi i iz posjedovnih listova na listu spisa 5 i 22. Nije bilo sporno
da je tuZenik protiv ovdje tuZitelja pokrenuo postupak zbog smetanja posjeda koji se
vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem Psp- 87/2021.

6. Izmedu stranaka je sporna pravodobnost tuzbe, sporno je i je li tuzitelj bio u
posljednjem mirnom posjedu predmetne nekretnine odnosno pripada li tuzitelju pravo
na zastitu posjeda.

7. Radi identifikacije nekretnine odnosno kako bi se to¢no utvrdilo na kojem dijelu
katastarske Cestice se nalaze predmetne obojane bijele oznake navedene u tuzbi i
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tuzbenom zahtjevu, sud je izveo dokaz uvidajem uz sudjelovanje stalnog sudskog
vjeStaka geodetske struke Frane Vlatkovi¢a dipl. ing. geodezije. Na licu mjesta sud je
utvrdio da se na predmetu spora nalazi jedan trag bijele boje te dva mjesta obojana
bijelom bojom. Stalni sudski vjeStak geodetske struke Frane Vlatkovi¢ je fotografirao
lice mjesta te se fotografije nalaze na listu spisa 60.

7.1. Iz saCinjene skice sudskog ocCevida stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke
Frane Vlatkovi¢a od 5. rujna 2025. (list spisa 59) proizlazi da je na uvidaju odrzanom
5. rujna 2025. pristupio identifikaciji pokazane nekretnine te iz proizlazi da je slovima
A oznacen poloZaj isprane bijele boje te slovima B i C poloZaj oznaka bijele boje na
dijelu nekretnine kat.Cest. 3653 k.o. PakoStane.

7.2. S obzirom da je tuZenik iznio primjedbe istiCuéi da vjestak nije izradio pisani nalaz
misljenje, sud je pozvao stalnog sudskog vjeStaka na raspravu radi usmenog iznoSenja
nalaza i misljenja. VjeStak je pritom u cijelosti ostao kod svega iskazanog na skici
sudskog ocCevda te prilikom uvidaja na licu mjesta. Kona¢no, stranke nisu imale
primjedbu na isti.

8. Odredbom ¢&lanka 21. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine®, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17., dalje u tekstu: ZVDSP) propisano je
koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je
oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda, dok je stavkom 2. propisano je da posjednik koji
je posjed stekao samovlasno ga oduzevsi drugome silom, potajno ili zlouporabom
povjerenja, ima pravo Stititi svoj posjed; jedino ga nema pravo S§tititi od one osobe kojoj
ga je bio samovlasno oduzeo, no smjet Ce to i protiv nje nakon $to mu posjed postane
miran, a stavkom 3. istog Clanka je propisano da pravo na zastitu posjeda prestaje
protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za Cin smetanja i
pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastaloga smetanja.

9. Odredbom ¢lanka 22. stavak 1. ZVDSP-a propisano je da posjednik kojemu je
posjed samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuci da
se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo
je bilo u ¢asu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce, a stavak 2.
propisuje da sud pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hitnom postupku (postupku
za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez
obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira
na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili slichom interesu.

10. Odredbom ¢lanka 24. stavak 1. ZVDSP svaki je suposjednik ovlasten Stititi
suposjed putem suda od samovlasnog smetanja treée osobe, a od drugih
suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucili od dotadasnjeg suposjeda ili su mu
bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti.

11. Odredbom ¢&lanka 20. stavka 1. ZVDSP propisano je da je samovlast zabranjena,
bez obzira na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno smetati, ako i
smatra da ima jaCe pravo na posjed, dok prema odredbi ¢lanka 20. stavka 4. ZVDSP
nije samovlasno smetanje posjeda ako je ¢in oduzimanja ili smetanja posjeda
dopusten zakonom ili odlukom suda odnosno drugog tijela, donesenog na temelju
zakona koji to dopusta. No samovlasno je i kad je €in oduzimanja ili smetanja posjeda
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ucinjen u nekom javnom, drustvenom ili slicnom interesu, ako nije dopusten zakonom
ili na temelju zakona.

12. Odredbom clanka 441. ZPP-a propisano je da Ce se raspraviljanje o tuzbi zbog
smetanja posjeda ogranicCit samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg
stanja posjeda i nastalog smetanja, a isklju¢eno je raspravljanje o pravu na posjed, o
pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili 0 zahtjevima za naknadu Stete.

13. Sasludani svjedok Mario Sari¢ (list spisa 85) je iskazao da su prije pet godina
angazirali geodeta koji je odredio medu izmedu njihovih nekretnina te po toj granici su
stavili zi€anu ogradu, naglasavajuéi da su se i dodatno uvukli u svoj posjed. Od tada
da su iskljucivo oni u obitelji prolazili tim putem, odnosno koristili svoju nekretninu do
postavljene Zi€ane ograde. S tim da bi tuZenik Cesto znao ometati njihove turiste u kuci
govoreci im da ne smiju tu prolaziti jer da je to njegovo. Predmetno smetanje posjeda
se dogodilo prije dvije godine kada je tuzenik usao u njihovu nekretninu odnosno s
druge stranice zice u njihov posjed kada je ucrtao sprejem crte oCito smatrajuci da je
do te crte njegov posjed. To osobno nije vidio, medutim do$ao je mozda minutu nakon
Sto je posprejao posjed, nije s njim razgovarao vec¢ je odmah zvao policiju. Buduci da
na kuci imaju postavljene nadzorne kamere, vidio je da je upravo on posprejao njihov
posjed.

14. Tuzitelj Marijan Sari¢ (list spisa 86) je iskazao da se ne moze toéno sjetiti kada je
predmetno smetanje uginjeno, ali da je vidio kako Tomislav Sarié¢ nekakvim bijelim
sprejem ili farbom crta po njihovom posjedu. On je neSto tada mjerio po Zici, zna da je
imao metar u ruci, a kad su to vidjeli, on i sin da su odmah pozvali policiju. Oni unutar
obitelji su se koristili ovim dijelom nekretnine, odnosno s te strane Zice gdje je on
zasarao njihov posjed.

15. Tuzenik Tomislav Sarié (list spisa 86-87) je iskazao da je toéno da je u studenom
2024. bijelim sprejem iscrtao oznake po terenu tvrdeci da je to njegov posjed koji da je
zauzeo tuzitelj drzi svojim. Nadalje je naveo da je prije tri godine tuzitelj u prisutnosti
policijskog sluzbenika Nike Sarina ucrtao crvenu liniju, a po kojoj je poslije postavio
ZiCanu ogradu. TuZenik se nije mogao izjasniti kada je postavljena ZiCana ograda, ali
poslije tog ucrtavanja crvenom linijom. Na pitanje gdje je stajao prilikom bojanja terena
sprejem naveo je da je stajao s druge strane zi€ane ograde i to na strani gdje se nalazi
tuZiteljeva kuca, ali drzi da je tuziteljeva ku¢a na njegovom terenu. Naveo je da je te
prigode posprejao tri oznake na terenu, sluzeéi se $ablonom od kartona, a linija je iSla
"u obliku &eslja". Naveo je da nakon $to je Marijan Sari¢ postavio Zianu ogradu da
viSe nije prolazio tim putem, a prije da je parkirao na toj povrsini, koja da je mozda
postavljena 2022. godine.

16. Prvenstveno je za navesti da je tuZzenik u odgovoru na tuzbu osporio pravodobnost
tuzbe. Medutim, tuzenik je u stranackom iskazu naveo da je to¢no da je u studenom
2024. poduzeo radnje za koje tuZzitelj navodi da predstavljaju €in smetanja. Slijedom
navedenog, tuzba je pravovremeno podnesena 27. studenog 2024., dakle unutar 30
dana od dana saznanja za €in smetanja.

17. Nadalje, iz Cinjeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da tuZitelj tvrdi da je u posljednjem
mirnom posjedu nekretnine kat.Cest. 3653 k.o. PakoStane, da je tuzenik 19. studenog
2024. uSao u predmetnu nekretninu te na tri mjesta na betonu iscrtao bijeli sprejem
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oznake kojim bi samovoljno odredio medu izmedu nekretnine oznake kat.Cest. 3653
n.i. k.o. Pakostane i kat.Cest. 3652 n.i. k.o. Pakos$tane, istiCuc¢i da izmedu naprijed
navedenih nekretnina postoji metalno-zi€ana ograda i da svaka od stranaka drzi u
posjedu svoju nekretninu.

18. Tijekom postupka saslusan je svjedok Mario Sari¢, analiziranjem njegovog iskaza
dovodec€i ga u vezu s ostalim izvedenim dokazima, ovaj sud ocjenjuje da je isti
iskazivao detaljno, uvjerljivo i logi€no o svim bitnim Cinjenicama. Po stavu ovog suda
isti ima neposredna saznanja o predmetu spora. Sto se ti€e same utuzene radnje
smetanja posjeda, za navesti je da je tuzenik u svom iskazu izri€ito potvrdio da je u
studenom 2024. bijelim sprejem iscrtao tri oznake na spornom terenu.

18.1. Nadalje, tuzenik je u svom iskazu u bithom iskazivao da je rije€ o njegovoj Cestici,
ujedno navodeci da je sporni dio nekretnine koristio do negdje 2022. kad je tuZitelj
postavio zi¢anu ogradu. Medutim, prije svega je za istaknuti da pravo vlasnistva
predmetne nekretnine nije relevantno u ovom postupku zbog smetanja posjeda, vec je
relevantna jedino Cinjenica tko je bio u posljednjem mirnom posjedu spornog dijela
nekretnine, dok pitanje vlasniStva predmetne nekretnine zahtjeva vlasni¢ku parnicu u
kojoj su odlucne Cinjenice vezane uz stjecanje prava vlasniStva.

19. Okolnost Sto tuzitelj u postavljenom tuzbenom zahtjevu predmetne oznake bijelom
bojom naziva ,medasnim znakovima®“ nije od utjecaja na osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Naime, iz izvedenih dokaza, osobito skice sudskog oCevida i usmenog
iznesenog nalaza i misSljenja od strane stalnog sudskog vjeStaka Frane Vlatkovica,
proizlazi da predmetne oznake ne predstavljaju medasne znakove u smislu pravila
geodetske struke veC oznake bijelom bojom koju je tuzenik nesporno nanio na
predmetnu nekretninu. Medutim, pogreSno odnosno neprecizno oznacavanje tih
tragova kao ,medasnih znakova“ ne mijenja Cinjeni€nu osnovu tuzbenog zahtjeva niti
dovodi u pitanje identitet radnji za koju tuzitelj tvrdi da predstavlja ¢in smetanja posjeda.
U svakom slucaju, predmet ovog postupka nije utvrdenje predstavljaju li navedene
oznake medasne znakove, ve¢ je odluCujuée u ovom postupku jesu li navedene
oznake nastale radnjom tuZenika na dijelu nekretnine koji se nalazio u posljednjem
mirnom posjedu tuzitelja te predstavlja |i takvo postupanje samovlasno smetanje
njegovog posjeda.

20. U konkretnom slucaju, tuzenik izri€ito potvrdio da je u studenog 2024. poduzeo
radnju za koju tuzitelj tvrdi da predstavlja ¢in smetanja njegovog posjeda. U odnosu na
posljednje stanje posjeda sud je cijenio iskaz saslusanog svjedoka i tuZitelja, a osobito
tuZenika koji je naveo da predmetnim dijelom nekretnine viSe nije prolazio nakon Sto
je tuzitelj postavio Zi¢anu ogradu, kao i sadrzaj pribavljenog spisa poslovnog broja Psp-
87/2021.

20.1. Iz pribavljenog spisa formiranog kod ovog suda pod poslovnim brojem Psp-
87/2021 proizlazi da je ovdje tuzenik, a tamo tuzitelj protiv ovdje tuzitelja, a tamo
tuzenika podnio tuzZbu zbog smetanja posjeda navodeci da je 4. prosinca 2021. smetao
njegov posjed postavivsi zi€ano-metalnu ogradu sa stupovima na kat.Cest. 3652 k.o.
Pakostane, a koji tuzbeni zahtjev je odbijen rjeSenjem ovog suda pod posl. Psp-
87/2021-20 od 2. veljage 2023., a potvrdenog rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu,
posl.br. Gz-1864/2023-2 od 22. svibnja 2023. U bitnom drugostupanjski sud u odluci
navodi da tuzitelj nekoliko godina prije postavljanja zi€ano-metalne ograde nije bio u
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posjedu spornog dijela nekretnine odnosno da je do nekoliko godina prije podno$enja
tuzbe bio u mirnom posjedu predmetnog dijela nekretne, zbog ¢ega zaklju€uje da se
na strani tuzenika nisu ispunile pretpostavke za pruzanjem posjedovne zastite.

20.2. Stoga, dovodeci u vezu utvrdenja iz prednje pribavljenog predmeta Psp-87/2021
kojim je utvrdeno da je predmetna ograda od strane tuZitela postavljena 2021., s
vlastitim navodima tuzenika da nije u posjedu predmetnog dijela nekretnine od
postavljanja navedene ograde, to ovaj sud zakljuCuje da se upravo tuzitelj nalazio u
posljednjem mirnom posjedu predmetne nekretnine do ucinjenog ¢ina smetanja
posjeda od strane tuZenika i to na dijelu predmetne nekretnine koji je na skici sudskog
oCevida ( list spisa 59) posebno oznacen slovima A, B i C nanio bijelom bojom oznake
radi oznaCavanja granice prostora koji smatra svojim posjedom $to po ocjeni ovog
suda predstavlja samovlasno zadiranje u postojece faktiCno stanje posjeda tuZzitelja.

21. U odnosu na prigovor tuzenika da snimka videonadzora predstavlja nezakonit
dokaz u smislu odredbe ¢lanka 220.a ZPP-a, sud ocjenjuje navedeni prigovor
neosnovanim. Sama okolnost da tuzenik nije dao privolu za snimanje ne dovodi do
zakljuCka da je predmetna snimka pribavljena na nezakonit nacin. Naime, iz odredbe
Clanka 26. Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka proizlazi da je obrada
osobnih podataka putem videonadzora dopusStena kada je nuzna i opravdana radi
zastite osoba i imovine, pod uvjetima propisanim tim Zakonom, pa privola snimane
osobe nije sama po sebi pretpostavka za zakonitost takvog videonadzora. Pritom je
predmetnom kamerom zabiljeZzeno postupanje tuzenika na prostoru koji se nalazi uz
objekt tuzitelja i koji se prema utvrdenju ovog suda, nalazio u posljednjem mirnom
posjedu tuzitelja, a snimka se odnosi upravo na radnju zadiranja u takav posjed, Stoga,
sud ne nalazi da bi predmetna snimka pribavljena na nezakonit nacin protivno odredbi
¢l. 220.a stavka 1. ZPP-a. Neovisno o navedenom, sud svoju odluku nije utemeljio na
sadrZaju predmetne snimke videonadzora, buduéi da je €injenicu da je u studenom
2024. bijelim sprejem nanio predmetne oznake na sporni dio nekretnine izri€ito
potvrdio tuzenik u svom iskazu.

22. Slijedom svega navedenog, sud je naSao utvrdenim da se tuzitelj nalazio u
posljednjem mirnom posjedu dijela nekretnine oznake kat. Cest. 3653 k.0. Pakostane,
a koji dio je na skici stalnog sudskog vjeStaka Frane Vlatkovic¢a, dipl. ing. geod. od 5.
rujna 2025. oznacen to¢kama A, B i C, a u ¢emu ga je smetao upravo tuzenik
nanosenjem (iscrtavanjem) bijelom bojom oznake po predmetnom terenu, Sto po
stavu ovog suda predstavlja samovlasno smetanje dotadasnjeg posjeda tuzitelja ¢ime
ga se uznemirava u vrdenju fakticne vlasti. Buduci da je na dijelu oznacen tockom A u
vrijeme provodenja uvidaja prethodno isprana boja isrctane oznake, dok tuzitelj
uredenim tuzbenim zahtjevom nije niti postavio zahtjev za uspostavu prijasnjeg
posjedovnog stanja na tom dijelu, pa je sud odlucio kao pod tockom I. izreke rjeSenja.

23. Odluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 1. ZPP i Tarife o
nagradama i naknadi troSka za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.; dalje -
Tarifa).

23.1. Tbr. 7. to¢kom 2. Tarife propisano je da odvjetniku pripada jednokratna nagrada
u visini od 250 bodova, koja obuhvacéa najviSe do Cetiri radnje za svaki prvostupanjski
postupak i to zbog smetanja posjeda. Dalje je propisano da za svaku daljnju radnju u
ovom postupku odvjetniku pripada nagrada u visini od 50 bodova.
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23.2. Slijedom navedenoj odredbi Tarife, tuzitelju je priznata jednokratna nagrada za
za zastupanje u visini- 250 bodova. S obzirom da prema Tbr. 54. Tarife vrijednost boda
iznosi 2,00 EUR, to tuziteljima pripada za troSak zastupanja po punomocniku u osobi
odvjetnika iznos od 500,00 EUR, medutim tuZitelju je priznat troSak do visine
zatrazenog odnosno 400,00 EUR, Sto s porezom na dodanu vrijednost od 25% prema
Tbr. 42.t.2. iznosi 500,00 EUR. Navedenom iznosu valjalo je pridodati i troSak
predujma uvidaja i vjeStaCenja u iznosu 550,00 EUR, troSak pristojbe na tuzbu u iznosu
od 53,09 EUR te troSak pristojbe na rieSenje u visini 60,00 EUR.

23.3. Dakle, tuZzitelju je priznat ukupan troSak postupka u iznosu od 1.163,09 EUR, pa
je odluceno kao pod toCkom Il. izreke rjeSenja.

Biograd na Moru, 21. rujna 2026.
Sutkinja

Senia Busljeta

SENIA BUSLJETA

Elektroni¢ki potpisano: 21.09.2026T13:46:52 (UTC:2026-09-21T11:46:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 34709c9f-1a70-482a-8f13-6d49eae8a94b
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana
racunajuci od prvog iduc¢eg dana od dana njezine objave (€l. 335. st. 7. do 10. ZPP-a).
Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluéuje nadlezni zupanijski sud ( &l. 348. ZPP-
a).

Dostavna naredba:

- tuzitelju po punomoc¢niku Branimiru Zorici, odvjetniku u Zadru, }

- tuzeniku po punomocénicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Cohilj i partneri
d.o.o. u Puli.
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