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TRGOVACKI SUD OSIJEK

6 St-12/2011

Pozivom na ocitovanje Trgovackog suda Osijek St-12/2011-1089 od 21.02.2022.g. pozvan sam
ocitovati se na podnesak Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Slavonskom Brodu od 17.02.2022.g.

Dajem slijedeée ocitovanje:

ZDO Slavonski Brod svojim dopisom od 17.02.2022.g. ocitovao se na prijedlog ste¢ajnog plana
DOMIN d.o.0. u stecaju objavljen 27.01.2022.g.

Isti se protivi prijedlogu stecajnog plana i predlaZe da se isti odbaci iz slijedecih razloga:
-protivi se da se kao imovina stecajne mase iskaZe zaliha u visini od 24.362,21 m3 vrijednosti
487.252,20 kuna po procjeni vjeStaka Dabebe iz 2020.g. navodedi da ista koli¢ina predstavlja
mineralnu sirovinu- rudno blago u vlasnistvu Republike Hrvatske.

-protivi se ste¢ajnom planu zbog po njima neravnopravne namire stecajnih vjerovnika.

Kao i u svim dosadasnjim ocitovanjima misljenja sam da su gore navedena zalihe sastavni dio
stecajne mase stecajnog duznika. Navodi ZDO ,da se kao imovina ste¢ajnog duznika neosnovano
prikazuje zaliha robe-materijala za kalcifikaciju od 24.362,61 m3 vrijednosti 487.252,20 kn, jer ista
predstavlja rudno blago u vlasnistvu RH pa kao takva nije dio stecajne mase, nije osnovana.
Presudom Trgovackog suda u Slavonskom Brodu Tk-47/99-11 od 17.03.2003.g. u postupku protiv
stecajnog duznika i odgovornih osoba, utvrdeno je na temelju priloZzenih dokumenata i procjene
sudskog vjestaka Antuna Kovacevica ,da materijal ne predstavlja jalovinu za Cije je eksploataciju
potrebno odobrenje ,vec se radi o obradenoj jalovini koja predstavlja poluproizvod. Isti materijal nije
rudno blago kako isti¢e ZDO, ve¢ sastavni dio imovine drustva i dio ste¢ajne mase. Pocevsi od 2015.g.
od kada datira uredno knjigovodstvo stec¢ajnog duznika isto se vodi kao imovina stecajnog duznika.
Utvrdena koli¢ina poluproizvoda nalazi se na kébr 1343/5 upisanoj u zkul 645 k.o. Glogovica, i nije
sporno da je ista Cestica u vlasnistvu RH, a Sto je prethodni stecajni upravitelj i potvrdio predavsi istu
u posjed RH .Isto tako nije sporno, utvrdeno vjestacenjem ,da se utvrdena koli¢ina poluproizvoda
nalazi na istoj Cestici.

Preuzimanjem predmeta, od moje strane, prema odluci skupstine drustva napravljena je revizija
trenutne trZznu vrijednost iste.

Stalni sudski vjeStak Aklilu Dabebe u svojoj ,Procjeni trZisne cijene zaliha materijala“ od 15.06.2020.g.
na strani 3 pod tockom 2, Upotrebljivost kao tehnicki — gradevni materijal ,navodi slijedece:
»Predmetni materijal je nastao iz prerade kao nusproizvod ali je po navedenim svojstvima nije
degradiran”.

Temeljem navedenog ostajem kod ranijeg stava, kao i stavova prethodnih stecajnih upravitelja koji su
izradivali steCajne planove, da je ista zaliha nusproizvod i sastavni dio ste¢ajne mase stecajnog
duznika.

Navodi ZDO o koncesijskom ugovoru sa Brod d.o.o. i kori$tenju rudnog blaga ,nacinu koristenja istog,
nisu bitni za stecajni plan.



S obzirom na suprotstavljene stavove oko sporne zalihe prepustam odluku sudu.

Navodi ZDO, da su predloZenim stecajnim planom stecajni vjerovnici, koji nisu pristali da svoje
trazbine pretvore u poslovne udjele, stavljeni u neravnopravni i nepovoljniji poloZaj nisu tocni.
Stecajnim planom, €¢1.303 stavak 2 Stecajnog zakon, pri donosenju istog moze se odrediti nacin
namirenja stecajnih vjerovnika, a zakonom su utvrdeni nacini i prioriteti naplacdivanja.

U prijedlogu stecajnog plana dana je ista moguénost svim stecajnim vjerovnicima na isti nacin
sudjelovati u steajnom planu, i to pretvoriti svoje potraZivanje u ulog i dokapitalizirati stecajnog
duznika. Svi stecajni vjerovnici pozvani su izjasniti se o predlozenom ste¢ajnom planu i svom
sudjelovanju u istom. Stec¢ajnim planom predvidena je namira vjerovnika prvog viseg isplatnog reda u
iznosu od 50% utvrdenih trazbina ,vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda 10% od utvrdenih trazbina.
U ranijoj fazi stecaja, da je uspjela prodaja na posljednjoj 12 drazbi, i ostvarena prodajna cijena od
2.354.000,00 kn, namirili bi se samo vjerovnici prvog viseg isplatnog reda u visini od cca 37%.Unosom
sredstava od 2.163.000,00 kn (a koja su sredstva prije odrzavanja skupstine i predvidenog glasovanja
o ste¢ajnom planu uplaéena na depozitni rac¢un suda)namirili bi se i vjerovnici &ije interese §titi ZDO i
to u visini od 50% utvrdenih trazbina.

Slijedom gore navedenog misljenja sam da nisu opravdani navodi ZDO o neravnopravnom poloZaju
stecajnih vjerovnika, narocito iz razloga Sto ¢e se po predloZzenom usvajanju stecajnog plana isti
namiriti u boljem omjeru.
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