o
B,
-

~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-793/2025-27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Idi Vranci¢, a po
prijedlogu viseg sudskog savjetnika Lordana Co$i¢a, u pravnoj stvari tuZitelja
Drazena TiSlara, iz Bjelovara, Antuna Radi¢a 1 a, OIB: 18684683931, kojeg
zastupa punomocénica Marija Juki¢ JuriSi¢, odvjetnica u Zagrebu, Dordi¢eva 15,
protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, kojeg zastupa punomocnik Damir Salahovié¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Grgi¢&Partneri, u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282, radi
naknade Stete, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 15. srpnja
2026., u nazoc¢nosti punomocnice tuZzitelja Marije Juki¢ JuriSi¢, odvjetnice, te
zamjenice punomocnika tuZenika, Ivane Stih, odvjetnice, dana 24. srpnja 2026.
objavio je i

presudio je

l. NalaZze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Ulica grada Vukovara 282,
Zagreb (OIB: 22694857747) isplatiti tuzitelju Drazenu TisSlaru iz Bjelovara, Antuna
Radi¢a 1 A (OIB: 18684683931) na ime naknade neimovinske Stete i imovinske
Stete iznos od 3.925,00 eura skupa s zakonskim zateznim kamatama koje na
iznos od 3.200,00 eura teku od 24. listopada 2024. do isplate, na iznos od 200,00
eura od 13. svibnja 2026. do isplate, te na iznos od 525,00 eura od 24. srpnja
2026. do isplate, i to po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja za naknadom Stete u
iznosu od 255,00 eura, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 24. listopada 2024. do isplate.

Il. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja za naknadom zakonskih zateznih
kamata na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete od 200,00 eura, tekucih od
24. listopada 2024. do 12. svibnja 2026.
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IV.  Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja za naknadom zakonskih zateznih
kamata na dosudeni iznos naknade imovinske Stete od 525,00 eura tekucih od 24.
listopada 2024. do 23. srpnja 2026.

V. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 1.925,00
eura zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, teku¢im od 24.
srpnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

VI. Odbija se zahtjev tuZitella za naknadom troSka parni¢nog postupka u
preostalom iznosu od 125,00 eura, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 24. srpnja 2026. do isplate.

VII.  Odbija se zahtjev tuZzenika za naknadom troSka parni¢nog postupka.
rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena podneskom tuzitelja od 13. svibnja
2026.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Drazen TiSlar u tuzbi od 22. travnja 2025. u bitnome navodi da je
dana 13. lipnja 2024. zadobio ozljedu na radu kod poslodavca Hrvatska Posta d.d.
Zagreb, JuriSiceva 13, prilikom istovara postanskih poSiljaka sa kamiona, kada je
vukao kontejner radi istovara pri ¢emu ga je kontejner udario u koljeno i ozlijedio.
Tuzitelj navodi da sukladno zakonskim odredbama poslodavac odgovara radniku
za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu objektivne odgovornosti.
Odgovornosti se moZe osloboditi samo kada Steta potjeCe od vise sile, radnje
oStecenika ili treCe osobe koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije
mogao izbjedi ili otkloniti, te smatra da nije ispunjen niti jedan od navedenih uvjeta
jer je tuzitelj posao obavljao na uobiCajeni nacCin i pazljivo, te kako je tuzitelju
priznata ozljeda na radu, postoji odgovornost poslodavca pa samim time i tuzenika
kod kojega je poslodavac osigurao odgovornost iz djelatnosti prema vlastitim
djelatnicima za naknadu Stete. TuZitelj takoder navodi da je 24. listopada 2024.
tuzeniku podnio odstetni zahtjev koji je tuZenik dopisom od 27. studenoga 2024.
otklonio. Tuzitelj dalje navodi da se nakon ozljede javio na Objedinjeni hitni
bolni¢ki prijem Opce bolnice u Bjelovaru gdje su mu dijagnosticirali ozljedu: Laesio
int. gen. sin., a tijekom lije€enja su dopunili dijagnozama: Ruptura menisci med.
gen. sin., Laesio schondralis cond. lat. fem. sin. i Laesio chond. pat. |. sin. Tuzitelj
smatra da mu je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje jer mu
je u trenutku povlacenja kontejnera koljeno u jednom trenutku ,propalo® nakon
¢ega mu je koljeno prilikom hodanja pucketalo te je trpio intenzivne i dugotrajne
bolove i strah, a. prilikom hodanja lagano je Sepao. TuZitelj navodi da mu je
koljeno lagano nateklo te je morao mirovati uz drzanje noge na povisenom, morao
je stavljati hladne obloge te uzimati analgetike, a nakon obavljene magnetne



3 Poslovni broj: Pr-793/2025-27

rezonance lijevog koljena dijagnosticirana mu je kosa ruptura straznjeg roga
medijalnog meniska sa radijalnom rupturom podrucja radiksa. TuZitelj je podvrgnut
operativnom zahvatu, a nakon otpustanja iz bolnice nastavio je sa vjezbama kod
kuce te je morao hodati uz pomo¢ Staka, odlazio je na previjanje rane, a nakon
skidanja Savova obavio je viSe ciklusa fizikalne terapije. Na mjestu operativnog
zahvata na koljenu tuzitelja zaostao je oziljak pa tuzitelj trpi dusevne boli. UnatoC
dugotrajnom lijeCenju i provedenoj fizikalnoj terapiji kod tuzitelja su zaostali bolni i
ograniceni pokreti u lijevom koljenu s povremenom oteklinom uslijed ¢ega mu je
smanjena zivotna aktivnost, pa trpi duSevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti.
Tuzitelju je tijekom lijeCenja trebala tuda pomo¢ za obavljanje svakodnevnih
poslova. Slijedom navedenog tuzitelj uslijed predmetne ozljede na ime naknade
neimovinske i imovinske Stete u okviru kvalifikatornih okolnosti tuzbom potrazuje
od tuZenika za pretrpljene bolove 1.200,00 eura, za pretrpljeni strah 1.000,00
eura, za dusevne boli zbog smanjene zivotne aktivnosti 1.000,00 eura, za duSevne
boli zbog naruzenosti i za tudu pomo¢ 200,00 eura, odnosno sveukupno 3.400,00
eura, zajedno sa zateznim kamatama tekué¢im od podnoSenja odStetnog zahtjeva
24. listopada 2024. do isplate. Nadalje tuzitelj je podneskom od 13. svibnja 2026.
konacno precizirao tuzbeni zahtjev tako da ga je uskladio s nalazom i misljenjem
sudskog vjeStaka, te od tuZenika na ime imovinske i neimovinske Stete uslijed
pretrpliene ozljede na radu potrazuje za pretrpljene bolove 1.400,00 eura, za
pretrpljeni strah 1.150,00 eura, za duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti
1.000,00 eura, te za 105 sati pruzene tude pomoci i njege, po cijeni od 6,00 eura
po satu, ukupno 630,00 eura. Tuzitelj stoga konacno potraZuje naknadu
neimovinske i imovinske Stete u iznosu od 4.180,00 eura, zajedno sa zateznim
kamatama tekuéim od 24. listopada 2024. do isplate, sve uz naknadu parni¢nog
troSka tuzitelju.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava nastanak Stetnog dogadaja,
navodedi da nije dostavljena prijava ozljede na radu iz koje bi se moglo utvrditi
kako je nastupio Stetni dogadaj. Tuzenik takoder navodi da su proturje¢ni navodi u
tuzbi u vezi nastanka Stetnog dogadaja, jer se u tocki Il. navodi da je do ozljede
tuzitelja dosSlo zbog udarca kontejnera u koljeno, dok pod tockom VIII. tuzba
navodi da je do ozljede doSlo u trenutku povlaCenja kontejnera uslijed Cega je
koljeno tuzitelja u jednom trenutku ,propalo®. Iz tuzbe takoder nje razvidno je li
tuzitelj bio osposobljen za rad na siguran nacin, te je li zaposlen na radnom mjestu
u sklopu kojega redovno obavlja radne zadatke u vidu istovara kontejnera tezine
500-600 kg iz kamiona. Tuzenik osporava da na strani poslodavca postoje
propusti u vidu organizacije rada i primjene pravila zastite na radu, osporava
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu ozljede tuzitelja i Stetnog dogadaja te visinu
neimovinske Stete. Nakon $to je u odgovoru na tuzbu osporio aktivhu i pasivnu
legitimaciju, tuzenik je na ro€iStu 21. srpnja 2025. (str. 29-30 spisa) ucinio
nespornom pasivnu legitimaciju, odnosno da je poslodavac tuzitelja u vrijeme
predmetnog Stetnog dogadaja imao ugovorenu policu od odgovornosti poslodavca
kod tuzenika. Nadalje tuZenik se na rocCistu 15. srpnja 2026. usprotivio preinaci
tuzbe koju je tuzitelj ucinio podneskom od 13. svibnja 2026. i tijeku zateznih
kamata na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva. Slijedom svega navedenoga tuzenik
predlaZze u cijelosti odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev i potraZzuje naknadu parni¢nog
troska.
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3. Sud je na temelju ¢l. 190. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog
suda RH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP) dopustio preinaku tuzbe
koju je tuZzitelj u€inio podneskom od 13. svibnja 2026. kada je povisio tuzbeni
zahtjev sa 3.400,00 eura na 4.180,00 eura, unatoc protivljenju tuZenika preinaci, s
obzirom da je preinaka tuzbe svrsishodna za konacno rjeSenje spora medu
strankama, buduéi je tuzitelj tuzbeni zahtjev povisio sukladno rezultatima
provedenog medicinskog vjesStacenja, stoga je odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

4. Tijekom postupka izvedeni su sljedeCi dokazi: izvrSen je uvid u prijavu
ozljede na radu (str. 5-8 spisa), medicinsku dokumentaciju tuZitelja (str. 9-19
spisa), ovjereni obrazac prijave ozljede na radu (str. 35-39 spisa), izveden je
dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. Bozidaru
Sebesiéu, specijalistu kirurgije, ortopedije i traumatologije, o &emu u spisu prileZi
pisani Nalaz i miSljenje od 3. svibnja 2026. (str. 64-66 spisa), na roCistu glavne
rasprave 21. studenoga 2025. sasluSan je tuzitelj u svojstvu parni¢ne stranke (str.
47-49 spisa), zamolbenim putem pred Opéinskim sudom u Bjelovaru saslusan je
svjedok Gregor Grbi¢ (str. 54-55 spisa), izvrSen je uvid u sudsku praksu i u ostalu
dokumentaciju koje prilezi spisu.

5. Sud je u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP), na temelju svih izvedenih
dokaza i na temelju rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja djelomi¢no osnovan iz slijedeéih razloga.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao radnika osiguranika tuZenika za
naknadom neimovinske i imovinske Stete uslijed ozljede na radu koju je tuzitelj
pretrpio 13. lipnja 2024.

7. U postupku nije sporna pasivna legitimacija tuzenika, odnosno da
poslodavac tuzitelja kod tuzenika na dan Stetnog dogadaja ima sklopljenu policu
osiguranja od odgovornosti koja ukljuCuje i osiguranje odgovornosti prema
djelatnicima. Sporan je nastanak Stethog dogadaja, odgovornost tuzenika, visina
tuzbenog zahtjeva i tijek zatezne kamate.

8. Iz ovjerenog obrasca prijave ozljede na radu (str. 35-39 spisa) proizlazi da
je tuzitelj Drazen TiSlar kao zaposlenik poslodavca Hrvatska posSta d.d., Velika
Gorica, Postanska 9, u okviru radnog vremena, koje je taj dan bilo od 00,00 do
08,00 sati, oko 00,20 sati pretrpio ozljedu na radu, na adresi Blajburskih Zrtava 12,
Bjelovar kod poslodavca, kada je u tovarnom prostoru kamiona, prilikom istovara
postanskih posiljki, vukao kontejner te ga je kontejner u jednom trenutku udario u
koljeno. Hitha medicinska pomo¢ tuZitelju je pruzena u Opcoj bolnici u Bjelovaru,
te je utvrdeno da je tuZzitelj zadobio unutarnju ozljedu koljena.

9. Temeljem podataka koji su navedeni u prijavi o ozljedi na radu, Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje je priznao tuZiteljevu ozljedu ozljedom na radu i
to ovjerom tiskanice prijave o ozljedi na radu, sukladno €l. 129. st. 1 Zakona o
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obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" broj: 80/13, 137/13, 98/19,
33/23) kojim je propisano da o priznavanju ozljede na radu, Zavod odlucuje u
pravilu bez donoSenja pisanog rjeSenja, ovjerom tiskanice prijave o ozljedi na
radu, odnosno profesionalne bolesti. 1z navedenog proizlazi da je Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje tuzitelju priznao ozljedu od 13. lipnja 2024. kao ozljedu
na radu dana 2. travnja 2025., a protiv navedene odluke bila je dopustena Zalba
Direkciji Zavoda u roku od 15 dana od dana primitka ovjerene tiskanice prijave o
ozljedi na radu, $to je vidljivo iz prijave (str. 39 spisa). TuZenik nije dostavio u spis
dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da je protiv navedenog rjeSenja podnio zalbu, niti je
to tvrdio tijekom postupka, slijedom ¢ega je rieSenje HZZO-a postalo pravomocno.
Pitanje je li ozljeda koju je tuzitelj zadobio 13. lipnja 2024. ozljeda na radu,
predstavlja prethodno pitanje u ovom postupku u smislu ¢l. 12. st. 1. ZPP-a. S
obzirom da je o tom pitanju nadlezno tijelo (HZZO) donijelo odluku, sud je vezan
pravomoc¢nom odlukom donesenom od strane HZZO-a u upravhom postupku.

10  Swvu prilozenu dokumentaciju sud je ocijenio vjerodostojnom, uklju€ujuci
prijavu ozljede na radu i medicinsku dokumentaciju tuZitelja, a vjerodostojnost iste
stranke nisu osporavale.

11. Radi utvrdivanja tezine ozljeda tuzitelja te uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu
Stethog dogadaja i nastalih ozljeda sud je izveo dokaz medicinskim vjeStaCenjem
po stalnom sudskom vjestaku dr. Bozidaru Sebeé&i¢u specijalistu kirurgije,
ortopedije i traumatologije, koji je 3. svibnja 2026. podnio svoj pisani nalaz i
misljenje. Sudski vjeStak je na temelju osobnog pregleda tuZitelja i uvida u
priloZzenu medicinsku dokumentaciju utvrdio da je tuzitelj stradao na radnom
mjestu 13. lipnja 2024. na nacin da ga je pri povlaenju kontejner udario u lijevo
koljeno nakon ¢ega mu je koljeno ,propalo®“. Sudski vjestak zakljuCuje da je tuZzitelj
tom prilikom zadobio "razdor unutarnjeg meniska lijevog koljena", te je lije€en
operativno. Dana 16. kolovoza 2024. ucinjena je artroskopija koljena, naden je
razdor tijela i straznjeg roga unutarnjeg meniska koji je parcijalno odstranjen.
Nadeno je i oSteCenje hrskavice vanjskog kondila bedrene kosti i ivera, a $to nije
povezano uz Stetni dogadaj. Tuzitelj je proveo 9 tjedana na bolovanju. Nakon
operacije tuzitelj je hodao uz pomo¢ Staka i proveo je dva ciklusa fizikalne terapije.
Stanje po odstranjenu djela unutarnjeg meniska uz zaostale povremene bolove u
koljenu uzrok su smanjenja Zivotne aktivnosti od 5%, s tim da je kod tuZitelja
zivotna aktivnost smanjena u veéem postotku, ali zbog osSteéenja hrskavice
kondila bedrene kosti i hrskavice ivera, koja ozljeda nije vezana uz predmetni
Stetni dogadaj. Sudski vjeStak zakljuCuje da je tuzitelj zbog zadobivenih ozljeda i
tijekom lijeCenja (operacija, fizikalna terapija) trpio fizicke bolove jaeg intenziteta
dva dana, srednjeg intenziteta 7 dana i manjeg intenziteta 6 tjedna tj. 42 dana
kumulativno. Zaostali bolovi ukljuéeni su u smanjenje zivotne aktivnosti. Osim toga
tuzitelj je trpio primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku ozljede, a
zatim sekundarni strah zbog zabrinutosti za zdravlje i ishod lijeCenja, jateg
intenziteta dva dana, srednjeg intenziteta 6 dana, i manjeg intenziteta 5 tjedna tj.
35 dana kumulativno. Kod tuZitelja nije zaostalo naruzenje jer su oZiljci na prednjoj
strani koljena boje okolne lozZe, teSko uodljivi i ne predstavljaju naruzenje. Tuzitelju
je tijekom lijeCenja bila potrebna tuda pomo¢ u opsegu od 3 sata dnevno 3 tjedna,
te u opsegu od 2 sata dnevno 3 tjedna, za obavljanje kuénih poslova, za nabavku i
pripremu hrane i slicno, a lije€enje tuZitelia zavrSeno je, odnosno zdravstveno
stanje se stabiliziralo 18. listopada 2024.



6 Poslovni broj: Pr-793/2025-27

12. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka od 3. svibnja
2026. kao vjerodostojan, buduéi je izraden strucno, jasno i obrazlozeno, na
temelju medicinske dokumentacije i osobnog pregleda tuzitelja, a stranke nisu
imale primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka, te nisu izri€ito zahtijevale
da sudski vjeStak svoj pisani nalaz i miSljenje usmeno obrazlaze.

13. Na roCistu 21. studenoga 2025. sasluSan je tuzitelj u svojstvu parnicne
stranke (str. 47-49 spisa) koji u svom iskazu u bithome navodi da je u radnom
odnosu u Hrvatskoj posti ve¢ 33 godine na radnom mjestu voditelj tima za razradu
poSiljaka, a redovni radni zadaci su mu kontrola razrade poSiljaka i kontrola radnih
procesa. Tuzitelj navodi da je 13. lipnja 2024. radio no¢nu smjenu od ponoci do 8
sati ujutro, te je vrSio kontrolu kontejnera sa poSillkkama u tovarnom prostoru
kamiona. Tuzitelj navodi da prilikom dopreme posiljaka iz Velike Gorice, redovito
pregledava sve kontejnere kako bi se utvrdilo da su dobro usmjereni, i da je tom
prilikom u tovarnom prostoru kamiona pregledavao kontejnere jedan po jedan i
prilikom povlacenja jednog kontejnera isti ga je udario u lijevo koljeno, pri Cemu je
osjetio snaznu bol i presjeklo ga je u koljenu, te je pozvao pomoc¢ kolega da ga
izvuku van. Nitko nije bio prisutan u tovarnom prostoru kamiona osim njega, a
ostali kolege su bili vani ispred kamiona i prvi je doSao Gregor Grbi¢, koji mu je
pomogao da izade iz kamiona drzeci ga ispod ruke. TuZzitelj navodi da nije mogao
hodati i kolega Rados ga je odvezao na hithu u Bjelovaru, gdje su ga pregledali i
preporucili mirovanje, hladne obloge i analgetike, a nakon rendgena i magnetne
rezonance sljedeci dan, utvrdilo se da je potrebna operacija. Tuzitelj navodi da je
operiran u kolovozu 2024., da je bio na bolovanju 9 tjedana, te je nakon operacije
obavio dva ciklusa fizikalne terapije. Posto je hodao uz pomo¢ Staka, tijekom
lijeCenja i bolovanja, bila mu je potrebna tuda pomoc¢, koju mu je pruzala supruga, i
to za obavljanje svakodnevnih poslova, za pripremu hrane, oblaCenje, odlazak u
trgovinu, prijevoz na terapije i slicno. TuZitelj dodaje da su mu nakon operacije
zaostala dva manja ozilka na lijevom koljenu duzZine oko 5 milimetara koje
predoCava sudu i punomoénicima stranaka, te navodi da i dalje osje¢a posljedice
predmetne ozljede, i to nesigurnost u koljenu, pucanje koljena prilikom hoda, i
problem mu je hod po stepenicama. Navodi da prije predmetne ozljede nije imao
problema sa lijevim koljenom. U odnosu na predmetni kontejner tuzitelj pojasnjava
da se radi o ziCanom kontejneru metalne konstrukcije koji ima 4 kotaca i ko¢nicu,
visine oko 180 cm, Sirine oko 120 cm i duzine oko 180 cm. Tezina praznog
kontejnera je oko 170 kg, a kada je napunjen moze biti do 500 kg. Kontejner je u
trenutku nezgode bio pun te nije bio zakoCen. Kontejneri se slazu tako da se jedan
red slaze po Sirini, a jedan po duzini. Zadnji kontejneri se zakoCe te se uévrdéuju
sa zastitnom Sipkom. Kontejner koji je tuZitelja udario bio je negdje na polovini
kamiona, nakon $to je oko pola kontejnera vec¢ istovareno. Tuzitelj navodi da je
tom prilikom od zasStitne opreme nosio radne cipele sa celichom zasStithom
kapicom, voditelji nisu bili duzni nositi posebno zastitno odijelo, te navodi da je bio
osposobljen za rad na siguran nacin.

14. Zamolbenim putem pred Opcinskim sudom u Bjelovaru saslu$an je svjedok
Gregor Grbi¢, (str. 54-55 spisa), koji u bithome navodi da se sjeéa a je predmetne
zgode tuzitelj iSao kontrolirati kontejnere jer je on taj posao svakodnevno obavljao.
Svjedok navodi da tuzitelja nije vidio u trenutku kada se ozlijedio jer je tuzitelj bio u
kamionu, a svjedok je nosio postanske poSilike vani na rampi. Svjedok dalje
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navodi da je €uo da tuzitelj jauCe, pa se trepom digao gore u kamion i krenuo mu
pomoci, primio ga je pod ruku i trepom su se spustili iz kamiona. U trenutku kada
mu je pomagao tuZzitelj je bio u Soku, zatim je dugo vremena bio na bolovanju, a
kada se vratio proSlo je puno vremena i nisu pricali o toj temi, iako i dalje rade
zajedno. Svjedok dodaje da se posao kontroliranja kontejnera koji je tuzitelj
obavljao sastoji u tome da se provjeri nalaze li se u kontejneru poSilike koje su
upucene na to¢no odredeno odrediSte, a da bi se to moglo kontejneri se moraju
pomicati. Kontejneri imaju koc€nice, no nisu sve kocnice uvijek ispravne. Svjedok
navodi da tuZitelj inaCe nije obavljao posao istovara kontejnera iz kamiona.
Svjedok misli da je tuzitelj bio osposobljen za rad na siguran nacin kao i svi
zaposlenici tuzenika.

15. Sud je iskaze tuZitelja i svjedoka Gregora Grbi¢a ocijenio vjerodostojnim s
obzirom da su Zivotni, logi€ni, uvjerljivi medusobno suglasni te suglasni sa
dokumentacijom u spisu.

16. Sud je na rociStu glavne rasprave 15. srpnja 2026. odbio dokazni prijedlog
tuzenika za provodenjem vjeStaCenja po vjeStaku zastite na radu radi utvrdenja je
li kod poslodavca postojao propust u organizaciji rada i primjeni pravila zastite na
radu, jer je utvrdio da je CinjeniCno stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno provedenim
dokazima, prije svega iskazima tuzitelja i svjedoka Gregora Grbica, prilozenom
prijavom priznate ozljede na radu i provedenim medicinskim vjeStaCenjem, te bi
provodenje vjeStaCenja po vjeStaku zastite na radu suprotno nacelu ekonomicnosti
iz ¢l. 10 ZPP-a nepotrebno odugovlacilo postupak.

17. Na temelju provedenog dokaznog postupka, posebice nalaza i misljenja
sudskog vjesStaka, iskaza tuZitelja i svjedoka Gregora Grbic¢a, te dokumentacije u
spisu, sud je utvrdio da je tuzitelj 13. lipnja 2024. kao zaposlenik osiguranika
tuzenika, pretrpio ozljedu na radu kako je opisano u tuzbi i u prijavi ozljede na
radu, kada je u okviru redovnog radnog vremena obavljao redovni radni zadatak
kontrole kontejnera sa poSiljkama u tovarnom prostoru kamiona. Navedeni radni
zadatak tuzitelja sastoji se u tome da se provjeri nalaze li se u kontejneru poSilike
koje su upucene na to¢no odredeno odrediSte, a da bi se to moglo provjeriti
kontejneri se moraju pomicati. Prilikom pomicanja kontejnera u tovarnom prostoru
kamiona tuZitelja je jedan kontejner udario u lijevo koljeno, pri ¢emu je osjetio
snaznu bol, presjeklo ga je u koljenu, pozvao je pomoc¢ kolega da ga izvuku van,
te mu je Gregor Grbi¢ pomogao izaci iz kamiona, a kolega Rados$ ga je odvezao
na hitni prijem Opce bolnice u Bjelovaru. Na hitnom prijemu su tuzitelja pregledali,
preporucili mirovanje, hladne obloge i analgetike. TuZitelj je uslijed predmetnog
dogadaja zadobio ozljedu razdora unutarnjeg meniska lijevog koljena, kako je
opisao sudski vjeStak u svom nalazu i miSljenju. Dana 16. kolovoza 2024. tuzitel;
je operiran odnosno ucinjena je artroskopija lijevog koljena, naden je razdor tijela i
straznjeg roga unutarnjeg meniska koji je parcijalno odstranjen. Nadeno je i
oStecenje hrskavice vanjskog kondila bedrene kosti i ivera a Sto nije povezano uz
Stetni dogadaj. Nakon operacije tuzitelj je hodao uz pomo¢ Staka, i proveo je dva
ciklusa fizikalne terapije, a na bolovanju je proveo 9 tjedana. LijeCenje tuzitelja
zavrseno je, odnosno zdravstveno stanje se stabiliziralo 18. listopada 2024.

18. Sud je na temelju nalaza i mi$ljenja sudskog vjesStaka utvrdio da su opisane
ozljede izravna posljedica predmetne ozljede od 13. lipnja 2024., uslijed koje je
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tuzitelju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje. Sud je utvrdio
da je tuzitelju uslijed predmetne ozljede trajno smanjena Zivotna aktivnost za 5%
zbog Cega trpi duSevne boli, a sto se ocituje u osjecaju nesigurnosti u koljenu,
osjecCaju pucanja koljena i oteZzanog hoda po stepenicama. S tim da je uslijed
oStecenja hrskavice kondila bedrene kosti i hrskavice ivera tuzitelju smanjena
zivotna aktivnost u ve€¢em postotku, medutim navedena ozljeda nije vezana za
Stetni dogadaj, stoga se ocjena od 5% smanjenja Zzivotnih aktivnosti odnosi
isklju¢ivo na posljedice predmetnog dogadaja. Tuzitelj je uslijed zadobivene
ozljede u predmetnom dogadaju trpio fizicke boli i to jakog intenziteta 2 dana,
srednjeg intenziteta 7 dana i manjeg intenziteta 42 dana kumulativno, a trpio je i
strah, i to primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrajno u trenutku Stetnog dogadaja,
zatim u nastavku lije€enja sekundarni strah zbog brige za zdravlje i ishod lije¢enja,
jaceg intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta 6 dana, i manjeg intenziteta 35 dana
kumulativno. Kod tuZzitelja nije zaostalo naruzenje jer su oZilici na prednjoj strani
koljena boje okolne loZe, teSko su uodljivi i ne predstavljaju naruzenje. TuZitelju je
tijekom lije€enja bila potrebna tuda pomo¢ i njega u opsegu od 105 sati za
obavljanje svakodnevnih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sli¢no, koju mu je
pruzala supruga.

19. Odredbom ¢l. 19. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - dalje:
Z0O0) propisano je da svaka fizitka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih
prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom dok je ¢l. 1100. st. 1.
Z00-a propisano da ¢e u sluCaju povrede prava osobnosti sud, ako nade da
teZzina povrede i okolnosti slu€aja to opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

20. Odredbom ¢&l. 1095. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese
tielesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duZan je nadoknaditi mu troskove lijeCenja i
druge potrebne troSkove s tim u vezi.

21. Prema odredbi ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14,
127/17 i1 98/19 - dalje: ZR) ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom,
poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po opcim propisima obveznog prava.

22. Nadalje, prema odredbi ¢l. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu (Narodne
novine broj 71/14, 118/14, 154/14 , 94/18, 96/18, dalje u tekstu: ZZR) ozljeda na
radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljaju¢i poslove za
poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti. Pri tome, sukladno stavku 2. istog Clanka ZZR-a
poslodavac moze biti osloboden te odgovornosti ili mu se odgovornost moze
smanjiti ako je Steta nastala uslijed viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom
nepaznjom radnika ili trece osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati, niti
njihove posljedice izbje€i, unato€ provedenim mjerama zastite na radu. U
postupku nije utvrdena ni jedna okolnost iz ¢l. 25. st. 2. ZZK koja bi otklonila ili
umanjila odgovornost poslodavca za pretrpljenu ozljedu na radu tuzitelja, odnosno
tuzenik postojanje navedenih okolnosti nije dokazao.

23. Slijedom navedenoga sud je ocijenio neosnovanim prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuZzitelja, s obzirom da iz prijave ozljede na radu, iz prilozene
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dokumentacije, te iz iskaza tuzitelja i svjedoka proizlazi da je tuZitelj kao
zaposlenik osiguranika tuzenika Hrvatska posta d.d., za vrijeme radnog vremena i
obavljanja rada kod poslodavca 13. lipnja 2024. pretrpio predmetnu ozljedu, koja
mu je priznata ozljedom na radu, stoga je bio aktivno legitimiran za podnosenje
ove tuzbe.

24. S obzirom da pasivna legitimacija tuzenika nije sporna, odnosno da je u
vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja poslodavac tuzitelja osiguran policom
osiguranja kod tuzenika za odgovornost prema djelatnicima, to sukladno ¢l. 965.
st. 1. ZOO-a tuzenik kao osiguratelj poslodavca, odgovara za naknadu Stete za
koju je odgovoran poslodavac.

25. Na temelju odredbe €l. 19. ZOO-a, a u vezi s ¢l. 1046. i ¢l. 1100. ZOO-a
tuzitelj ima pravo od tuzenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju trpi zbog
povrede prava osobnosti uslijed pretrpljene ozljede na radu. Izvedenim dokazima
sud je utvrdio da tuzitelju pripada pravo na pravicnu nov€anu naknadu za
pretrpliene fizicke boli, strah i za dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti
od 5%, a temeljem odredbe ¢l. 1095. ZOO-a i pravo na naknadu Stete zbog
pruzene tude pomodi i njege. Visine pojedinih zahtjeva sud je cijenio po slobodnoj
ocjeni imajuci u vidu sve relevantne okolnosti znacajne za svaki pojedini vid Stete,
odnosno, pri odlu€ivanju o zahtjevu za naknadu neimovinske Stete te o visini
njezine naknade sud je vodio raCuna o znacenju povrijedenoga dobra i cilju kome
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive
s njezinom prirodom i drustvenom svrhom.

26. Cijenedi utvrdenu duzinu, trajanje i intenzitet fiziCkih bolova, lokalitet povreda
i nacin lijeCenja sud je ocijenio tuZitelju primjerenom naknadu u iznosu od 1.300,00
eura. Nadalje imajuci u vidu u nalazu i miSljenju vjeStaka opisanu vrstu i intenzitet
pretrplienog straha i duZinu trajanja sud je ocijenio primjerenom naknadu u visini
od 1.150,00 eura. Zbog navedenih ozljeda tuzitelju je smanjena radna i opca
Zivotna sposobnost za 5 %, te trpi duSevne boli, uslijed ¢ega ¢e morati ulagati
pojaCane napore u svakodnevnom Zivotu i radu. Imajuc¢i u vidu zivotnu dob
tuzitelja (roden 1969. godine), oCekivani Zivotni i radni vijek kao i lokalitet ozljeda
te zanimanje tuzitelja, sud smatra da tuzitelju na ime dusevnih boli zbog smanjenja
Zivotne aktivnosti od 5% pripada primjerena naknada u iznosu od 950,00 eura.
Sud je prilikom odmjeravanja pojedinih vidova Stete uzeo u obzir tezinu povreda,
dugotrajnost lijeCenja i bolovanja tuZitelja, €injenicu da je tuzitelj imao operativni
zahvat, da je morao mirovati, da je bio prisilien hodati uz pomo¢ Staka, da je
morao Koristiti propisanu terapiju i lijekove protiv bolova, odlaziti na redovite
preglede i fizikalnu terapiju, te je uzeo u obzir zanimanje tuzitelja i njegovu zivotnu
dob (roden 1969. godine). S obzirom na sve izloZeno sud smatra da tuZzitelju
temeljem €l. 1100. st. 2. ZOO-a pripada ukupan iznos od 3.400,00 eura naknade
neimovinske Stete.

27. Sud se prilikom odmjeravanja visine nov€ane naknade vodio opc¢eprihvacenim
kriterijima u sudskoj praksi, a uzeo je u obzir i opéepoznatu Cinjenicu visoke stope
inflacije i rasta potroSackih cijena u Republici Hrvatskoj od 2020. godine kada su
Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske posljednji puta mijenjani
do dana dono$enja ove presude, sukladno recentnoj sudskoj praksi visih sudova
izrazenoj primjerice u odlukama Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz R
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3137/2024 od 25 srpnja 2024. i Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz-
546/2023 od 6. studenoga 2024.

28. Sud je na temelju ¢l. 1089. st. 2. u vezi s ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a utvrdio da
tuzitelj ima pravo na naknadu imovinske Stete za pruzenu tudu pomoc i njegu.
Troskovi naknade za tudu pomoc i njegu koju su tuzitelju pruzali ukucani, utvrdeni
su u skladu s nalazom i misljenjem vjeStaka prema intenzitetu i trajanju potrebe za
ovakvom pomoci i njegom od ukupno 105 sati. Tuzitelj konacnim tuzbenim
zahtjevom potrazuje 6,00 eura po satu za pruzenu tudu pomoci, Sto je ovaj sud
ocijenio prekomjernim. S obzirom da su tuzitelju tudu pomoc¢ i njegu pruzali
ukucani, to je sud cijenu iste utvrdio po slobodnoj ocjeni, i to u visini od 5,00 eura
po satu, Sto smatra primjerenom naknadom, uskladenom sa drustvenim prilikama
u predmetnom razdoblju i sa prihvacéenom sudskom praksom, slijedom cega
tuzitelju s ove osnove, za 105 sati tude nestru¢ne pomoci pripada ukupan iznos od
525,00 eura, dok je u preostalom iznosu zahtjev za naknadom imovinske Stete za
tudu pomoc¢ neosnovan.

29. Slijedom navedenoga tuzitelju na ime naknade neimovinske i imovinske Stete
uslijed pretrpljene ozljede na radu pripada ukupan iznos od 3.925,00 eura, od
¢ega 3.400,00 eura na ime neimovinske Stete (1.300,00 eura za pretrpljene fizicke
boli, 1.150,00 eura za pretrpljeni strah, i 950,00 eura za duSevne boli zbog
smanjenja zivotne aktivnosti od 5%), te 525,00 eura na ime imovinske Stete za
pruzenu tudu pomoc¢ i njegu. Slijedom navedenoga tuzeniku je naloZeno isplatiti
tuzitelju iznos od 3.925,00 eura po osnovi naknade neimovinske i imovinske Stete,
dok je u preostalom iznosu od 255,00 eura tuzbeni zahtjev tuZitelja, zajedno sa
pripadajuéim zateznim kamatama, odbijen kao neosnovan.

30. Nadalje, odredbom ¢l. 1103. ZOO-a propisano je da obveza pravi¢ne nov€ane
naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je
Steta nastala nakon toga. TuZitelj navodi da je tuZeniku prije podnoSenja tuzbe
podnio odstetni zahtjev 24. listopada 2024., te da je tuZenik isti otklonio dopisom
od 27. studenoga 2024., Sto tuzenik tijekom postupka nije niti osporavao. Tuzitelj
na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete potrazuje zateznu kamatu pocevsi
od dana podnos$enja odstetnog zahtjeva, tj. od 24. listopada 2024., a utvrdeno je
da je lijeCenje tuZitelia zavrSeno 18. listopada 2024., dakle odstetni zahtjev je
podnesen nakon zavrSetka lijeCenja.

31. Tuzitelj je u tuzbi potrazivao iznos naknade Stete od 3.400,00 eura, od Cega
se 200,00 eura odnosi na imovinsku Stetu za tudu pomo¢ i njegu, a 3.200,00 eura
na neimovinsku Stetu. Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom od 13. svibnja
2026. tuzitelj je preinacio tuzbu te potrazuje ukupno 4.180,00 eura, od Cega se
630,00 eura odnosi na imovinsku Stetu, a 3.550,00 eura na neimovinsku Stetu.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u presudama Rev-1133/2021-2 od 14. prosinca
2021. i Rev-748/2024-2 od 4. lipnja 2024. i dr. zauzeo pravno shvacanje da je
tuzenik u obvezi platiti zakonske zatezne kamate na preinaCeni dio tuzbenog
zahtjeva od trenutka kada je isti postavljen jer on ne moze biti u zakasnjenju u
odnosu na razdoblje prije nego je uopcCe postavljen preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva, stoga tuzitelj ima pravo na zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva preko iznosa od 3.400,00 eura, odnosno preko iznosa 3.200,00 eura
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neimovinske Stete i iznosa 200,00 eura imovinske Stete, najranije od preinake
tuzbe tj. od 13. svibnja 2026.

32. Slijedom navedenoga, tuZitelju su sukladno ¢l. 1103. ZOO-a dosudene
zakonske zatezne kamate na iznos naknade neimovinske Stete od 3.200,00 eura
postavljen u tuzbi od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva s obzirom da je
podnesen nakon zavrSetka lijeCenja, tj. od 24. listopada 2024 do isplate, a na
preostali dosudeni iznos naknade neimovinske Stete od 200,00 eura, od dana
postavljanja preinaCenog zahtjeva tj. od 13. svibnja 2026. do isplate. Slijedom
navedenoga odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadom zakonskih zateznih kamata
na iznos naknade neimovinske Stete od 200,00 eura od 24. listopada 2024. do 12.
svibnja 2026. kao dana koji prethodi preinaci tuzbe.

33. U odnosu na zatrazeni tijek kamate na iznos naknade imovinske Stete za
tudu pomoc¢ i njegu, koji je tuZitelj postavio takoder od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva tj. od 24. listopada 2024., utvrduje se da se radi imovinskoj Steti, Cija se
visina sukladno ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a odreduje prema cijenama u vrijeme
donosSenja odluke, a ne u vrijeme podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, stoga ista
dospijeva donoSenjem prvostupanjske presude 24. srpnja 2026. Slijedom
navedenoga tuZitelju su dosudene zatezne kamate na dosudeni iznos naknade
imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu od 525,00 eura od dana donoSenja
presude 24. srpnja 2026. do isplate, te je odbijen dio tuzbenog zahtjeva koji se
odnosi na zatezne kamate na dosudeni iznos naknade imovinske Stete od 525,00
eura od 24. listopada 2024. do 23. srpnja 2026. kao dana koji prethodi donosenju
presude.

34. Sud je utvrdio da je tuzitelj u pogledu visine tuzbenog zahtjeva uspio s 93,90
% (3.925,00 eura u odnosu na 4.180,00) dok je u pogledu osnove tuzbenog
zahtjeva uspio sa 100%. Tuzitelj je dakle uspio u ukupnom omjeru od 96,95 %, a
tuzenik slijedom toga ukupno sa 3,05%. Sud je stoga odluku o troSkovima
postupka donio na temelju odredbe €l. 154. st. 5. ZPP-a, jer je tuzbeni zahtjev
usvojen u najve¢em dijelu, osim u neznatnom dijelu zbog kojega nisu nastali
posebni troskovi, stoga je tuzenik na temelju €l. 154. st. 5. ZPP-a duZan naknaditi
parni¢ni troSak tuZitelju. Visina parni¢nih troSkova odredena je prema odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj:
138/23, dalje u tekstu: Tarifa), buduci je tuzitelj zastupan po odvjetniku.

35. Sukladno Tbr. 7/1 OT vrijednost pojedine radnje u postupku odredena je u
visini od 100 bodova, odnosno sukladno Thbr. 54 OT u iznosu od 200,00 eura.
TuZitelju je u cijelosti priznat zatrazeni troSak za sastav odStetnog zahtjeva u visini
od 200,00 eura (Tbr. 7/1 OT), za sastav tuzbe u visini od 200,00 eura (Tbr. 7/1
OT), za sastav obrazloZzenog podnesaka od 13. svibnja 2026. u visini od 200,00
eura (Tbr. 8/1 OT), za zastupanje na ro€istima 21. srpnja 2025, 21. studenoga
2025., i 15. srpnja 2026. za svako u visini od po 200,00 eura (Thbr. 9/1 OT), te za
pristup na roCisSte za objavu presude u visini od 100,00 eura (Tbr 9/3 OT). Na
temelju ¢l. 155 ZPP-a tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 26. lipnja
2025. u visini od 50,00 eura, s obzirom da istim samo dostavlja zamjenicku
punomoc¢ za zastupanje na rocCistu 21. srpnja 2025. $to je mogao dostaviti i na
roCistu, te troSak sastava podneska od 31. ozujka 2026. u visini od 50,00 eura, s
obzirom da istim samo dostavlja potvrdu uplate predujma za vjeStaCenje, stoga
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oba navedena podneska nisu bila potrebna za vodenje ovog postupka. Slijedom
navedenoga tuzitelju je priznat ukupni troSak u visini od 1.300,00 eura, uvecano za
pripadajuéi PDV po stopi od 25% (Tbr. 46 OT) u iznosu od 325,00 eura, ukupno
1.625,00 eura, odnosno za troSak medicinskog vjeStaCenja koji je predujmio
tuzitelj u visini od 300,00 eura, sveukupno 1.925,00 eura, dok je u preostalom
iznosu od 125,00 eura zahtjev tuzitelja za naknadom parnic¢nog troska odbijen kao
neosnovan. Na temelju ¢l. 154. st. 5. ZPP-a odbijen je zahtjev tuzenika za
naknadom troSka parnicnog postupka.

36. Odluka o kamati na parni¢ni troSak donesena je sukladno odredbi ¢l. 151. st.
3. ZPP-a koja propisuje da parni¢ni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana
donosSenja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova postupka.

37. Slijedom svih navedenih i obrazlozenih razloga odlu¢eno je kao u izreci
presude.

U Zagrebu 24. srpnja 2026.

Sutkinja:
Ida Vranci¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana
odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje ako je stranka o roCiStu za
objavu presude uredno obavijeStena, bez obzira je li na isto pristupila, a u roku od
15 dana od dana primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno
obavijetena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano
putem ovoga suda u Cetiri istovjetna primjerka, a o zalbi odlu€uje zupanijski sud.

DNA:

1. tuZitelju po punomocniku
2. tuzeniku po punomocéniku

IDA VRANCIC
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