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REPUBLIKA  HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Amruševa 2/II									67. St-4604/06-97

R E P U B L I K A  H R V A T S K A  

R J E Š E NJ E 

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom ANTUNOVAC GRADNJA d.o.o. u stečaju, Samobor, Josipa Jelačića 87, OIB: 86219380781, 13. veljače 2018.,

r i j e š i o  j e 

Odbija se kao neosnovan zahtjev stečajnog vjerovnika Blajher i partneri, odvjetničko društvo, za ukidanje odluke skupštine vjerovnika stečajnog dužnika ANTUNOVAC GRADNJA d.o.o. u stečaju, od 30. siječnja 2018. kojom nije dana suglasnost stečajnom upravitelju  izdvojiti katastarske čestice u zasebne zemljišnoknjižne uloške radi pojedinačne prodaje istih.

Obrazloženje

Sud je u ovom stečajnom postupku rješenjem od 8. siječnja 2018. odredio skupštinu vjerovnika za dan 30. siječnja 2018. s dnevnim redom: 1. 	Donošenje odluke o eventualnom izdvajanju zemljišnih čestica za nekretnine u vlasništvu stečajnog dužnika u zasebne zemljišnoknjižne uloške radi pojedinačne prodaje svake čestice, 2. Donošenje odluke o prihvaćanju financijsko-knjigovodstvenog vještačenja i daljnjem postupanju u svezi povrata preplaćenog PDV-a.

Na skupštini vjerovnika od 30. siječnja 2018. vjerovnici su većinom glasova, među ostalim, donijeli odluku kojom se ne daje suglasnost stečajnom upravitelju izdvojiti katastarske čestice u zasebne zemljišnoknjižne uloške radi pojedinačne prodaje istih. 

Stečajni vjerovnik Blajher i partneri, odvjetničko društvo, predložio je ukinuti navedenu odluku na temelju odredbe čl. 108. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ).

Iz spisa proizlazi kako je stečajni dužnik upisan kao vlasnik nekretnina upisanih u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Osijeku i to u: zk. ul. 1239,  k.o. Antunovac, k. č. br. 903/19, u naravi oranica Brijest površine 2363 m2, zk. ul. 1244,  k.o. Antunovac, k. č. br. 903/10, u naravi oranica Brijest površine 2055 m2, k. č. br. 903/15, u naravi oranica Brijest površine 2211 m2, k. č. br. 903/16, u naravi oranica Brijest površine 2160 m2, k. č. br. 903/17, u naravi oranica Brijest površine 2107 m2, k. č. br. 903/18, u naravi oranica Brijest površine 2052 m2, k. č. br. 903/21, u naravi oranica Brijest površine 1773 m2, k. č. br. 903/23, u naravi oranica Brijest površine 2103 m2, k. č. br. 904/4, u naravi oranica Brijest površine 2367 m2, k. č. br. 904/5, u naravi oranica Brijest površine 1790 m2, k. č. br. 904/6, u naravi oranica Brijest površine 1738 m2, k. č. br. 904/7, u naravi oranica Brijest površine 1685 m2, k. č. br. 904/8, u naravi oranica Brijest površine 1632 m2, k. č. br. 904/9, u naravi oranica Brijest površine 2156 m2, k. č. br. 904/10, u naravi oranica Brijest površine 3587 m2, k. č. br. 904/11, u naravi oranica Brijest površine 3423 m2, k. č. br. 904/12, u naravi oranica Brijest površine 3346 m2, k. č. br. 904/13, u naravi oranica Brijest površine 3134 m2, k. č. br. 904/14, u naravi oranica Brijest površine 2160 m2, k. č. br. 904/15, u naravi oranica Brijest površine 1822 m2, k. č. br. 904/16, u naravi oranica Brijest površine 1893 m2, k. č. br. 904/18, u naravi oranica Brijest površine 2823 m2, k. č. br. 904/20, u naravi oranica Brijest površine 2080 m2, k. č. br. 904/23, u naravi oranica Brijest površine 2565 m2 i zk. ul. 1296, k.o. Antunovac, k. č. br. 903/14, u naravi oranica Brijest površine 2261 m2.

Na navedenim nekretninama upisano je pravo zaloga za korist društva Cestorad d.d., Vinkovci.

Stečajni upravitelj  Tomislav Strniščak dostavio je sudu uz podnesak od 21. rujna 2017. procjembeni elaborat Gorana Ožbolta, stalnog sudskog vještaka za građevinarstvo i procjenitelja vrijednosti nekretnina, kojim je prema provedenoj analizi utvrdio tržišnu vrijednost nekretnine za sve katastarske čestice zajedno kao da se prodaju kao cjelina u iznosu od 11.424.000,00 kn.

Podneskom od 30. prosinca 2017. stečajni upravitelj predložio je sudu određivanje skupštine vjerovnika s prijedlogom donošenja odluke o izdvajanju zemljišnih čestica (očigledno se radi o izdvajanju katastarskih čestica iz zemljišnoknjižnog uloška broj 1244,  k.o. Antunovac) za nekretnine u vlasništvu stečajnog dužnika u zasebne zemljišnoknjižne uloške radi omogućavanja prodaje svake čestice, s time da je prethodno podneskom od 28. prosinca 2017. stečajni upravitelj izrazio mišljenje da bi se pojedinačnom prodajom svake čestice zasebno postigla viša cijena po kojoj bi se unovčila imovina stečajnog dužnika. Pri tome stečajni upravitelj nije naveo na temelju čega je zaključio da bi se izdvajanjem katastarskih čestica i formiranjem zasebnih zemljišnoknjižnih uložaka te njihovom pojedinačnom prodajom postigla viša cijena u odnosu na neki drugi način prodaje. 

Međutim, na skupštini vjerovnika održanoj 30. siječnja 2018. vjerovnici su, većinom glasova, donijeli odluku da se ne daje suglasnost stečajnom upravitelju izdvojiti katastarske čestice u zasebne zemljišnoknjižne uloške radi pojedinačne prodaje istih.

Naime, stečajni vjerovnik Cestorad d.d. s pravom glasa u iznosu od 15.865.424,27 kn nije prihvatio navedeni prijedlog stečajnog upravitelja, a za prijedlog stečajnog upravitelja glasali su stečajni vjerovnici Blajher i partneri, odvjetničko društvo s pravom glasa u iznosu od 597.278.35 kn i Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava s pravom glasa u iznosu od 3.175,84 kn. 

Nakon toga, stečajni vjerovnik Blajher i partneri, odvjetničko društvo predložio je ukinuti spomenutu skupštinu odluku na temelju čl. 108. st. 1. SZ-a.

Prema odredbi čl. 108. st. 1. SZ-a sud će na zahtjev razlučnoga vjerovnika, stečajnoga vjerovnika koji nije nižega isplatnog reda, stečajnoga upravitelja ili iznimno po službenoj dužnosti ukinuti odluku skupštine vjerovnika ako je protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika.

Stečajni vjerovnik Blajher i partneri, odvjetničko društvo, nije naveo razloge zbog kojih smatra da je predmetna skupštinska odluka protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika. Prema odredbi čl. čl. 219. st. 1. u vezi s čl. 221.a Zakona o parničnom postupku, a koje odredbe se u smislu čl. 10. SZ-a na odgovarajući način primjenjuju u stečajnom postupku, teret dokaza osnovanosti zahtjeva za ukidanje skupštine odluke u stečajnom postupku je  na onome vjerovniku koji predlaže da se ukine konkretna odluka. Dakle, stečajni vjerovnik Blajher i partneri, odvjetničko društvo, bio je dužan na temelju odredbe čl. 7. st. 1. i 219. st. 1. Zakona o parničnom postupku iznijeti činjenice na kojima temelji svoj zahtjev za ukidanje skupštinske odluke i predložiti dokaze kojima se utvrđuju te činjenice (čl. 7. st. 1. ZPP-a).  Dakle, istinitost određene tvrdnje dokazuje onaj koji tvrdi da određena činjenica postoji, a ne onaj koji poriče njeno postojanje. To znači da je prije svega, stečajni vjerovnik Blajher i partneri, odvjetničko društvo, dužan dokazati da je spomenuta skupštinska odluka protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika. Kako taj stečajni vjerovnik to nije učinio, nije osnovan njegov zahtjev za ukidanje predmetne odluke skupštine vjerovnika od 
30. siječnja 2018. 

Nadalje, potrebno je dodati  kako činjenica upisa založnog prava za korist stečajnog vjerovnika Cestorad d.d. u zemljišnim knjigama nadležnog suda na dužnikovim nekretninama i njegovo glasanje na skupštini vjerovnika o pobijanoj odluci, prema ocjeni ovog suda, ne upućuje na to da bi to bilo protivno zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika. To stoga što iz spisa ne proizlazi da bi izdvajanje zemljišnih čestica za nekretnine u vlasništvu stečajnog dužnika u zasebne zemljišnoknjižne uloške radi omogućavanja njihove pojedinačne prodaje i takva prodaja bila povoljnija za sve vjerovnike od prodaje nekretnina prema trenutačnim zemljišnoknjižnim ulošcima ili imovine kao cjeline. Naime, to ne proizlazi iz prijedloga stečajnog upravitelja ni iz nalaza i mišljenja sudskog vještaka Gorana Ožbolta, a niti jedan vjerovnik u ovom stečajnom postupku pa tako ni Blajher i partneri, odvjetničko društvo, nije iznio tvrdnje i dokaze da bi se izdvajanjem zemljišnih čestica za nekretnine u vlasništvu stečajnog dužnika u zasebne zemljišnoknjižne uloške radi omogućavanja njihove pojedinačne prodaje i takvom pojedinačnom prodajom postigla najpovoljnija cijena.  Na samoj dražbi kao procesu nadmetanja zainteresiranih ponuditelja ovisno o njihovoj volji u datom trenutku postići će se ona cijena koja će time biti najpovoljnija za stečajne vjerovnike.

U Zagrebu 13. veljače 2018.
												
							                                 SUDAC:
								                     Gordan Zubak,v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se uložiti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana. Žalba  se ulaže  putem ovog suda u 2 primjerka.


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
 Katica Franjić
				

image1.png




