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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


	

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E
                                                          
	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad dužnikom TOZ Penkala, Tvornica olovaka Zagreb d.d., u stečaju, Zagreb, Poljačka 56. postupajući po prijedlogu Krešimira Šušnjara odvjetnika iz Zagreba, Kneza Branimira 39., dana 27.siječnja 2016.

r i j e š i o    j e 

Odbacuje se prijedlog Krešimira Šušnjara odvjetnika iz Zagreba, Kneza Branimira 39., od 12.siječnja 2016., za ispravak tablica utvrđenih tražbina.
 

Obrazloženje

	Krešimir Šušnjar, odvjetnika iz Zagreba, Kneza Branimira 39., podnio je ovom suda dana od 12.siječnja 2016. prijedlog za ispravak tablica utvrđenih tražbina stečajnog suca.
	U prijedlogu navodi kako je u stečajnom postupku nad dužnikom prijavio tražbinu u iznosu od 213.500,00 kn koja tražbina mu je u cjelosti priznata. Međutim, ispuštena je iz vida činjenica da su odvjetničke usluge obavljen tijekom  posljednjih šest mjeseci prije otvaranja stečajnog postupka u svezi sa zaštitom i ostvarivanjem prava dužnika koja ulaze u stečajnu masu. Predlagatelj u nastavku citira odredbu članka 87. stavak 1. točka 2. Stečajnog zakona (N.N. 44/96 do 133/12) koji se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. 71/15), te uz prijedlog dostavlja račune za obavljene odvjetničke usluge i dokaze o obavljenim odvjetničkim uslugama navodeći kako su takve tražbine ex lege imaju smatrati ostalim obvezama stečajne mase slijedom čega, kao prisilni propis,  isključuju raspolaganja stranaka.
	Predlagatelj predlaže, da se tražbina u iznosu 213.500,00 kn utvrdi pod "ostale obveze stečajne mase" sukladno članku 87.stavak 1. toč.2. SZ-a, umjesto "tražbine drugog višeg isplatnog reda", te slijedom navedenog ispravi tablica utvrđenih tražbina.

	Takav zahtjev vjerovnika nije dopušten.

Stečajna tražbina je svaki imovinski zahtjev vjerovnika prema stečajnom dužniku nastao prije otvaranja stečajnog postupka za koju stečajni dužnik odgovara imovinom koja predstavlja stečajnu masu. Članak 70. stavak 1. SZ-a definira stečajne vjerovnike kao osobne vjerovnike dužnika koji u vrijeme otvaranja stečajnog postupka imaju koju imovinsko-pravnu tražbinu prema stečajnom dužniku. 

Prijava tražbina je uvjet ostvarivanja stečajne tražbina u stečajnom postupku. Prijava tražbine je izjava stečajnog vjerovnika  upućena stečajnom upravitelju o postojanju obveze dužnika prema vjerovniku. Istovremeno prijava tražbine predstavlja zahtjev vjerovnika za namirenje njegove tražbine iz stečajne mase. Ako stečajni vjerovnik ne podnese prijavu tražbine on ne može sudjelovati u stečajnom postupku, biti član tijela stečajnog postupka, donositi odluke, odnosno  očekivati namirenje tražbine.
 Stečajne tražbine se prijavljuju  po postupku propisanom člankom 173. SZ-a. 
Prema stavku 1. članka 175. SZ-a stečajne tražbine ispituju se na ispitnom ročištu, odnosno stečajne tražbine prijavljene nakon isteka roka za prijavljivanje tražbina mogu se ispitati na jednom ili više posebnih  ispitnih ročišta (stavak 1. članka 176. SZ-a).
Na ispitnim ročištima tražbine se ispituju prema svojim iznosima i isplatnom redu (stavak 1. članka 175. SZ-a). Stečajni upravitelj je dužan određeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu tražbinu (stavak 2. članka 175. SZ-a). 
Stavkom 1. članka 177. SZ-a propisane su  dvije pretpostavke pod kojima se svaka ispitana tražbina smatra utvrđenom. Pozitivna je pretpostavka da je stečajni upravitelj na ispitnom ročištu izjavio da priznaje tražbinu, a negativna  pretpostavka, odsustvo izjave kojeg od stečajnih vjerovnika da osporava tražbinu koju je priznao stečajni upravitelj 
Nakon ispitnog ročišta stečajni sudac sastavlja posebnu tablicu ispitanih tražbina u koju za svaku prijavljenu tražbinu unosi u kojoj je mjeri tražbina utvrđena, prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko je tražbinu osporio (stavak 2. članka 177. SZ-a). Na temelju tablica stečajni sudac donosi rješenje kojim se odlučuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrđene, odnosno osporene pojedine tražbine. Tim rješenjem stečajni sudac odlučuje i o upućivanju na parnicu radi utvrđivanja odnosno osporavanja tražbine (stavak 3. članka 177. SZ-a).

Prioritetno se iz stečajne mase namiruju troškovi stečajnog postupka i ostale obveze stečajne mase (članak 85. stavak 1. SZ-a). Ostale obveze stečajne mase određene su člankom 87. SZ-a i u njih spadaju i tražbine odvjetnika za pružene usluge tijekom posljednjih šest mjeseci prije otvaranja stečajnog postupka u  svezi sa zaštitom i ostvarenjem prava dužnika koja ulaze u stečajnu masu (članak 87. stavak 1. toč.2. SZ-a). 
Za razliku od stečajnih tražbina, ostale obveze stečajne mase  ne prijavljuju se i ne ispituju  u stečajnom postupku. Ostale obveze stečajne mase se ostvaruju  zahtjevom upućenom stečajnom upravitelju, odnosno, kondemnatornim zahtjevom u parničnom postupku protiv stečajnog dužnika.  


	Uvidom u spis utvrđeno je kako je na ispitnom ročištu od 30.rujna 2015. u drugom višem isplatnom redu tražbina viših isplatnih redova utvrđena tražbina vjerovnika 	 Krešimir Šušnjar,  odvjetnik iz Zagreba, Kneza Branimira 39. u iznosu 213.500,00 kn. Protiv rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama od 30.rujna 2015. nije izjavljena žalba.

	Prema odredbi članka 6. SZ-a u stečajnom se postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima.
 
	Ne ulazeći u ispravnost prijavljivanja i utvrđivanja tražbine vjerovnika Krešimir Šušnjar, odvjetnika iz Zagreba, Kneza Branimira 39. u iznosu 213.500,00 kn nedvojbeno je kako u odnosu na tu tražbinu postoji pravomoćna odluka kojom je ta tražbina utvrđena stečajnom tražbinom i razvrstana u drugi viši isplatni red tražbina viših isplatnih redova. Pravomoćna odluka kojom je stečajna tražbina utvrđena otklanja svaku daljnu mogućnost ispitivanja i razvrstavanja tražbine u neku drugu vrstu (članak 333. ZPP-a u vezi članka 6. SZ-a). 
	Stoga kako je tražbina vjerovnika Krešimir Šušnjar, odvjetnik iz Zagreba, Kneza Branimira 39. u iznosu 213.500,00 kn drugog višeg isplatnog reda tražbina viših isplatnih redova obuhvaćena pravomoćnom odlukom, ne postoji naknadna mogućnost ispitivanja te tražbine ili drugačijeg razvrstavanja, odnosno "ispravka tablice utvrđenih tražbina".

	Nadalje, kako se tražbine ostalih obveza stečajne mase ostvaruju isključivo  zahtjevom upućenom stečajnom upravitelju, odnosno, kondemnatornim zahtjevom u parničnom postupku protiv stečajnog dužnika to je i zbog tog razloga  nedpušten prijedlog Krešimira Šušnjara odvjernika iz Zagreba, Kneza Branimira 39., od 12.siječnja 2016., za ispravak tablica utvrđenih tražbina


Zagreb, 27.siječnja 2016. 

				   				        SUDAC:
								     Ante Galić v.r.
 


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka.

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Ivanka Kelava
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1.prenositelju na adresu
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image1.png





40


-


St


-


428/15


 


 


1


 


              


 


REPUBLIKA HRVATSKA


 


Trgovački sud u Zagrebu


 


Zagreb, Amruševa 2/II


 


 


 


 


R E P U B L I K A   H R V A T S K A 


 


R J E Š E NJ E


 


                                                          


 


 


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu, 


u stečajnom postupku nad dužnikom 


TOZ Penkala, Tvornica olovaka Zagreb d.d., u 


stečaju, Zagreb, Poljačka 56.


 


postupajući po prijedlogu Krešimira Šušnjara odvje


t


nika 


iz Zagreba, Kneza Branimir


a 39., 


dana 


2


7


.siječnja


 


201


6


.


 


 


r i j e š i o    j e 


 


 


Odbacuje se prijedlog Krešimira Šušnjara odvje


t


nika iz Zagreba, Kneza 


Branimira 39., od 12.siječnja 2016., za ispravak tab


lica utvrđenih tražbina


.


 


 


 


 


Obrazloženje


 


 


 


Krešimir Šušnjar, odvje


t


nika iz Zagreba, Kneza Branimira 39., podnio je 


ovom suda dana od 12.siječnja 2016. prijedlog za ispravak tablica 


utvrđenih tražbina 


stečajnog suca.


 


 


U prijedlogu navodi kako je u stečajnom postupku nad dužnikom prijavio 


tražbinu u iznosu od 213.500,00 kn 


koja tražbina mu je u cjelosti priznata. Međutim, 


ispušten


a


 


je iz vida činjenica da su odvjetničke uslu


g


e obavljen tijekom  posljednjih 


šest mjeseci prije otvaranja stečajnog postupka u svezi sa zaštitom i ostvarivanjem 


prava dužnika koja ulaze u stečajnu 


masu. Predlagatelj u nastavku citira odredbu 


članka 87. stavak 1. točka 2. Stečajnog zakona (N.N. 44/96 do 133/12) koji se u ovom 


postupku primjenjuje temeljem odredbe članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. 


71/15), te uz prijedlog dostavlja račune za


 


obavljene odvjetničke usluge i dokaze o 


oba


v


ljenim odvjetničkim uslugama


 


navodeći kako su takve tražbine ex lege imaju 


smatrati ostalim obvezama stečajne mase slijedom čega, kao prisilni propis,  


isključuju raspolaganja stranaka


.


 


 


Predlagatelj predlaže, d


a se tražbina u iznosu 213.500,00 kn utvrdi pod "ostale 


obveze stečajne mase"


 


sukladno članku 87.stavak 1. toč.2. SZ


-


a, umjesto "tražbine 


drugog višeg isplatnog reda"


,


 


te slijedom navedenog ispravi tablica utvr


đ


enih 


tražbina.


 


 


 


Takav zahtjev vjerovnika nij


e dopušten.


 


 


Stečajna tražbina je svaki imovinski zahtjev vjerovnika prema stečajnom 


dužniku nastao prije otvaranja stečajnog postupka za koju stečajni dužnik odgovara 


imovinom koja predstavlja stečajnu masu. Članak 70. stavak 1. SZ


-


a


 


definira stečajne 


vje


rovnike kao osobne vjerovnike dužnika koji u vrijeme otvaranja stečajnog 


postupka imaju koju imovinsko


-


pravnu tražbinu prema stečajnom dužniku. 


 




40 - St - 428/15    

1 

                

REPUBLIKA HRVATSKA   Trgovački sud u Zagrebu   Zagreb, Amruševa 2/II  

      R E P U B L I K A   H R V A T S K A    R J E Š E NJ E                                                                  TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu,  u stečajnom postupku nad dužnikom  TOZ Penkala, Tvornica olovaka Zagreb d.d., u  stečaju, Zagreb, Poljačka 56.   postupajući po prijedlogu Krešimira Šušnjara odvje t nika  iz Zagreba, Kneza Branimir a 39.,  dana  2 7 .siječnja   201 6 .     r i j e š i o    j e      Odbacuje se prijedlog Krešimira Šušnjara odvje t nika iz Zagreba, Kneza  Branimira 39., od 12.siječnja 2016., za ispravak tab lica utvrđenih tražbina .         Obrazloženje       Krešimir Šušnjar, odvje t nika iz Zagreba, Kneza Branimira 39., podnio je  ovom suda dana od 12.siječnja 2016. prijedlog za ispravak tablica  utvrđenih tražbina  stečajnog suca.     U prijedlogu navodi kako je u stečajnom postupku nad dužnikom prijavio  tražbinu u iznosu od 213.500,00 kn  koja tražbina mu je u cjelosti priznata. Međutim,  ispušten a   je iz vida činjenica da su odvjetničke uslu g e obavljen tijekom  posljednjih  šest mjeseci prije otvaranja stečajnog postupka u svezi sa zaštitom i ostvarivanjem  prava dužnika koja ulaze u stečajnu  masu. Predlagatelj u nastavku citira odredbu  članka 87. stavak 1. točka 2. Stečajnog zakona (N.N. 44/96 do 133/12) koji se u ovom  postupku primjenjuje temeljem odredbe članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.  71/15), te uz prijedlog dostavlja račune za   obavljene odvjetničke usluge i dokaze o  oba v ljenim odvjetničkim uslugama   navodeći kako su takve tražbine ex lege imaju  smatrati ostalim obvezama stečajne mase slijedom čega, kao prisilni propis,   isključuju raspolaganja stranaka .     Predlagatelj predlaže, d a se tražbina u iznosu 213.500,00 kn utvrdi pod "ostale  obveze stečajne mase"   sukladno članku 87.stavak 1. toč.2. SZ - a, umjesto "tražbine  drugog višeg isplatnog reda" ,   te slijedom navedenog ispravi tablica utvr đ enih  tražbina.       Takav zahtjev vjerovnika nij e dopušten.     Stečajna tražbina je svaki imovinski zahtjev vjerovnika prema stečajnom  dužniku nastao prije otvaranja stečajnog postupka za koju stečajni dužnik odgovara  imovinom koja predstavlja stečajnu masu. Članak 70. stavak 1. SZ - a   definira stečajne  vje rovnike kao osobne vjerovnike dužnika koji u vrijeme otvaranja stečajnog  postupka imaju koju imovinsko - pravnu tražbinu prema stečajnom dužniku.   

