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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II                                                                          


U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribarić, u stečajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, Zagreb, Vrtni put 3, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom IN.FO. IMPRESS d.o.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Krapina, Frana Galovića 9, MBS: 080677440, OIB: 50574950949, dana 29. travnja 2019. godine
r i j e š i o     j e
 
I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom IN.FO. IMPRESS d.o.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Krapina, Frana Galovića 9, MBS: 080677440, OIB: 50574950949. Oglas o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknut je na mrežnoj stranici E - Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu dana 29. travnja 2019. u 16.00 sati.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se NIKOLA KRVAVICA, Sveti Ivan Zelina, Vinogradska 15, OIB: 96981389223.
III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom IN.FO. IMPRESS d.o.o. za proizvodnju, trgovinu i usluge, Krapina, Frana Galovića 9, MBS: 080677440, OIB: 50574950949.
IV. Nastali troškovi podmirit će se iz Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka, a koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika.
V. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnim stranicama E-Oglasna ploča i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.

Obrazloženje

Financijska agencija podnijela je ovom sudu, na temelju odredbe čl. 110 st. 1 Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 – dalje: SZ), prijedlog za provedbu stečajnog postupka nad dužnikom.
Sud je zaključkom od 13. rujna 2017. naložio zastupniku po zakonu dužnika da dostavi sudu prokazni popis imovine.
U spis predmeta je dostavljen neovjereni prokazni popis imovine dužnika na kojem se nalazi samo paraf i u kojem je navedeno da dužnik nema nikakvu imovinu.
Sud je tijekom postupka izvršio uvid u Zajednički informacijski sustav zemljišnih knjiga i katastra te je utvrđeno da dužnik nije vlasnik nekretnina, nadalje je temeljem potvrde MUP, Policijska uprava Zagrebačka, utvrđeno da dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila, potvrde SREDIŠNJE KLIRINIŠKO DEPOZITARNO DRUŠTVO d.d. Zagreb, Heinzelova ulica 62a/6, utvrđeno da dužnik nije evidentiran kao imatelj vrijednosnih papira ili primatelj dividende,  potvrde HRVATSKA AGENCIJA ZA CIVILNO ZRAKOPLOVSTVO, Zagreb, Ulica grada Vukovara 284, utvrđeno da dužnik nije evidentiran kao vlasnik zrakoplova, potvrde MINISTARSTVO MORA, PROMETA I INFRASTRUKTURE, Zagreb, Prisavlje 14, utvrđeno da dužnik nije evidentiran kao vlasnik plovila.
Vjerovnik Birotehnik d.o.o. je podneskom izvijestio Sud da se na adresi Krapina, Frana Galovića 9 nalaze pokretnine koje su u vlasništvu dužnika. 
Prema članku 5. stavak 2. SZ-a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je  sposoban za plaćanje  (članak 6. stavak 1. SZ-a).
Na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka donosi se rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) ili taj se taj prijedlog odbacuje rješenjem (članak 115. stavak 1. SZ-a).
Iz potvrde FINA od 5. prosinca 2017. utvrđeno je da je dužnik u blokadi 393 dana za iznos od 822.131,98 kn.

Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak). 

Rješenjem od 4. svibnja 2018. pokrenut je prethodni postupak.

Ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranjem stečajnog postupka održano je dana 26. veljače 2019. godine. Na ročište je pristupio zastupnik po zakonu dužnika koji se nije protivio prijedlogu za otvaranjem stečajnog postupka. Pročitan je podnesak FINE od 10.01.2019. god. iz kojeg je vidljivo kako je račun na dan 06.03.2017. godine blokiran u neprekidnom razdoblju od 120 dana. Zastupnik po zakonu naveo je kako nije sporno da je račun u blokadi.

Ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka održano je 26. veljače 2019. godine. Na ročištu je utvrđeno kako je privremeni stečajni upravitelj 08.06.2018. godine u spis predao izvješće koje je pročitano. U izvješću je navedeno kako su ispunjeni stečajni razlozi iz čl. 6 SZ-a, obzirom je račun blokiran dulje od 60 dana. Privremeni stečajni upravitelj je naveo kako je u izvješću od 08.06.2018. godine navedeno da je ukupna aktiva iznosila 4.399.422,00 kn od čega se na dugotrajnu imovinu odnosi 433.771,00 kn. Razlika između dugotrajne imovine i aktive se sastoji uglavnom od potraživanja, zaliha te kratkotrajne financijske imovine. Predloženi dužnik je u 2016. god. ostvario gubitak od 443.053,00 kn. Privremeni stečajni upravitelj je naveo kako je utvrdio da je gotovo sva imovina dužnika, a koja se uglavnom sastojala od tiskarskih strojeva, odnosno tiskarske opreme ovršena od strane BIROTEHNIKE iz Oroslavlja, slijedom čega imovine iz koje bi se mogli podmiriti troškovi stečajnog postupka nema. U pogledu potraživanja predloženog dužnika prema trećim osobama velika većina istih je u zastari, dužnici su brisani iz registra, odsnono iste je nemoguće naplatiti. Slijedom navedenog, predložio je da se pozivom na čl. 132 SZ-a pozovu vjerovnici na uplatu predujma. 

Naprijed navedene navode privremenog stečajnog upravitelja u dijelu postojanja imovine predloženi dužnik i naplate potraživanja zastupnik po zakonu u cijelosti potvrđuje.

Temeljem stanja spisa i temeljem pregleda u očevidniku vlasnika nekretnina, kojeg je sud izvršio po službenoj dužnosti, proizlazi kako predloženi stečajni dužnik nema imovine.

Temeljem uvida u očevidnik o redoslijedu plaćanja, kojeg je sud izvršio na dan 26. veljače 2019. godine, po službenoj dužnosti, proizlazi kako je račun predloženog stečajnog dužnika blokiran u razdoblju duljem od 60 dana.

Slijedom navedenoga sud je utvrdio kako predloženi stečajni dužnik nema imovine odnosno imovina nije dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka.

Prema odredbi članka 132. stavak 1. SZ-a, ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenog stečajnog postupka. 

U smislu citirane odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu  20.000,00 kn i to za: nagradu stečajnom upravitelju ukupno 5.000,00 kn, troškove knjigovodstva mjesečno 1.500,00 kn, troškove platnog prometa, blagajne, telefona, uredske troškove i troškove ostalih administrativnih poslova mjesečno 1.000,00 kn, a sve bazirano na trajanju postupka u vremenu od 6 mjeseci.

Rješenjem suda od 4. svibnja 2018. godine u ovosudnom stečajnom postupku imenovan je privremeni stečajni upravitelj Nikola Krvavica metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja kako to propisuje odredba čl. 84. st. 1. SZ-a.

Odredbom članka 85. stavak 2. Stečajnog zakona određeno je da ako je u predstečajnom postupku koji je prethodio stečajnom postupku imenovan povjerenik ili je u stečajnom postupku imenovan privremeni stečajni upravitelj, sud će povjerenika odnosno privremenoga stečajnog upravitelja imenovati stečajnim upraviteljem. 

S obzirom da je Nikola Krvavica imenovan za privremenog stečajnog upravitelja metodom slučajnog odabira, to je isti imenovan za stečajnog upravitelj u skladu s odredbom članka 85. stavak 2 SZ-a.

S obzirom na to da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje te njegova imovina, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna za namirenje troškova postupka i nije predujmljen iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka određen rješenjem suda, valjalo je u skladu s citiranom odredbom čl. 132. SZ-a otvoriti i zaključiti stečajni postupak nad dužnikom.

U Zagrebu, 29. travnja 2019. godine          										                                                              
Stečajni sudac:
Nikola Ribarić, v.r.

  Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Maja Hajtek

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv točke I i II ovog rješenja  žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka. Protiv točke III i IV ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. 
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