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REPUBLIKA HRVATSKA

OPC'INSKIVSUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu ovog suda Miljani
Srhoj Buratovié¢, kao sucu pojedincu u gradansko pravnoj stvari tuzitelja Zoran Milia,
Hvar, DuSka Roi¢a 2, OIB:64223697418 zastupanog po punomocniku Mirku
Butorovi¢u, odvjetniku u Hvaru, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska
avenija 6, OIB:14036333877, zastupan po punomoéniku Hrvoje Mati¢, odvjetnik u
Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon javno odrzane glavne rasprave
zakljuCene dana 15. rujna 2026. u nazocnosti tuZitelja sa punomocnikom te izo€Cnosti
tuZenika, objavljene 29. listopada 2026.,

presudio je

I/ Utvrduje se niStetnom odredba Ugovora o kreditu o kreditu sa
sporazumom o osiguranju novcane trazbine, broj 256-77/2006, od 23. kolovoza 2006.
godine, sklopljenog izmedu tuZitelja, kao korisnika kredita Zoran MILISA, Hvar, Duska
Roica 2, OIB : 64223697418 i pravnog prednika tuZenika, kao kreditora HYPO ALPE-
ADRIA BANK d.d., danas : ADDIKO BANKA d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB :
14036333877, i to odredba Clanka 5. stavak 3., koja glasi : "Prije isplate kredita odbijaju
se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 0,9% (slovima :
nulacijelihdevet posto) iznosa kredita.".

[/ NalaZe se tuzeniku : ADDIKO BANKA d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB : 14036333877, tuzitelju : Zoran MILISA, Hvar, Duska Roiéa 2, OIB :
64223697418, na ime povrata niStetno naplaéenog iznosa temeljem odredbe ¢lanka
5. stavak 2. Ugovora o kreditu o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine,
broj 256-77/2006, od 23. kolovoza 2006. godine, isplatiti iznos od 1.049,67 EUR, sa
zakonskom zateznom kamatom, teku¢om na taj iznos od 31. kolovoza 2006. godine
do isplate, i to za razdoblje do 31. srpnja 2015. godine, po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena ; za razdoblje od 1. kolovoza 2015. godine do naplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena ; za
razdoblje nakon 1. sije€nja 2023. godine do naplate po stopi odredenoj za svako
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polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

"/ Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
750,00 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom, tekucom od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1.Predmetni parni¢ni postupak pokrenut je 15.07.2024. zaprimanjem tuzbe
tuzitelja protiv tuzenika, radi utvrdenja nistetnim pojedinih odredbi ugovora o kreditu
koji je sklopljen izmedu parni¢nih stranaka 2006., te povrata viSe isplacenih novc€anih
sredstava na ime tzv. "ulazne naknade" obrade kredita. Naime, tvrdi se da je tuzitelj
kao Korisnik kredita sa HYPO ALPE-ADRIA BANK d.d., kao kreditorom, sklopio
Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini. Tuzenik da je pravni sljednik kreditora. Odredbom clanka 2.
predmetnog Ugovora, kreditor je korisniku odobrio isplatu iznosa od 190.000,00 CHF
(Svicarski franak), u kunskoj protuvrijednosti, prema srednjem te€aju za CHF Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. vaze¢éem na dan plac¢anja, dakle primjenom valutne klauzule.
Otplata kredita ugovorena je u kunskoj protuvrijednosti, odnosno po srednjem tecaju
kreditora za CHF na dan placanja (Clanak 4.11l.), dakle primjenom valutne klauzule.
Nadalje, odredbom ¢lanka 5. Ugovora odredeno je: "Prije isplate kredita odbijaju se od
iznosa kredita jednokratni troskovi obrade u iznosu od 0,9%" (slovima:nulacijelindevet
posto) iznosa kredita". Radi se o ugovaranju tzv. ulazne naknade, o kojoj se odredbi
nije pregovaralo, odnosno tuzitelj ni na koji nacin nije mogao utjecati na sadrzaj iste,
ve¢ se radilo o tzv. tipskoj odredbi. TuZenik je koristeéi monopolski polozaj doveo
tuzitelja do zaklju€enja opisanog Ugovora, odnosno odredbe, kojom prilikom nije
razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga.
Okolnost nepostojanja pregovora dovela je tuzitelja u neravnopravan polozaj jer se
radi o tzv. tipskom ugovoru, a takav neravnopravan polozaj doveo je do neravnoteze
u pravima i obvezama te povredu odredaba Direktive Vijec¢a 93/13 EEZ o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima. Slijedom prethodno obrazlozenog, istiCe se da u
tom dijelu radi o niStetnoj ugovornoj odredbi, o ¢emu su veé zauzeti jasni pravni stavovi
u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poput Rev-673/2023, od 13. veljace
2024. godine, Rev-715/2024, od 22. svibnja 2024. i Rev-1051/2023, od 3. travnja 2024.
godine. Kako je prethodno navedeno, tuZitelju je odobren kredit u iznosu od
190.000,00 CHF, uz odbijanje iznosa na ime ulazne naknade u postotku od 0,90%.
Time proizlazi da je tuzitelju, odmah po plasiranju kredita, 25. kolovoza 2006., sa
opisane osnove zaduzen iznos od 1.710,00 CHF, odnosno za taj iznos umanjena
isplata kredita (190.000,00 x 0,90% = 1.710,00). Toga dana, sredniji teCaj kreditora za
valutu CHF iznosio je 4.62500 KN/ 1,00 CHF, pa proizlazi da je tuzitelju neosnovano
naplaéen iznos od 7.908,75 kuna, odnosno 1.049,67 EUR, po fiksnom tecaju
konverzije. Stoga tuzitelj ovim postupkom trazi utvrdenje niStetnosti predmetne
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odredbe o ulaznoj naknadi i povrat neosnovano ste€¢enog iznosa u korist tuzenika kao
nepostenog stjecatelja, sa zakonskom zateznom kamatom.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se usprotivio u cijelosti tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, isti€e da je u ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uo€ljivo navedeno kako
se prije isplate kredita odbijaju troSkovi obrade u iznosu od 0,90% kredita radi ¢ega
sporna odredba ne podlijezi testu nepostenosti iz ¢l. 99 Zakona o zastiti potroSaca.
TuzZenik da je predmetnu ugovornu odredbu sastavio u skladu sa zahtjevom
transparentnosti, a tuzenik da prilikom odobravanja kredita ima troSkove koji su
odredeni kroz pausalnu naknadu te drzi kako ima pravo naplatiti usluge koje pruza.
Stoga ukazuje kako kroz spornu naknadu on naplacuje svoju uslugu a o primjerenosti
cijene da se ne moze raspravljati u kontekstu postenosti. Stoga da su troSkovi obrade
jasno definirani a odredba ugovora jasna i u skladu sa zakonskim propisom. IstiCe kaka
je nesporno da se radi o tipskom ugovoru Sto ne dovodi do zakljuCka kako se u vezi s
ugovornim odredbama nije moglo pregovarati, dakle tuzitelj je prilikom sklapanja
ugovora ovisio o jedino svojoj slobodnoj volji te je mogao odluciti odgovora li mu ta
odredba. Stoga da tuzitelj pogresno istice kako je ugovaranjem sporne naknade doslo
do znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana. posebno naglasava
kako ZZP propisuje znacajnu neravnotezu kao pretpostavku nepostenosti, dakle ne
bilo kakvu neravnotezu, vec i stupanj neravnoteze, a u konkrethom slu€aju predmetna
naknada ni po ¢emu ne uzrokuje zna€ajnu neravnotezu. Napominje kako sud EU da
je u svojoj praksi zauzeo jasan stav da u ugovorima o kreditu nije potrebno navesti sto
Cini troSak obrade. Zaklju¢no istiCe prigovor zastare.

3. Vrijednost predmeta spora iznosi 1.049,67 EUR.

4. Parni¢ne stranke su popisale parni¢ni troSak.

5. U postupku su izvedeni dokazi pregledom predmetnog Ugovora o kreditu,
pregledana je dokumentacija koja prilezi spisu, saslusan je tuZitel].

6. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim.

7. Predmet ovog parnicnog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem
niStetnosti odredbi ugovora o kreditu koje se ti¢u tzv. "ulazne naknade" pri obradi
kredita, te zahtjev za isplatu s osnova nistetnosti takve odredbe.

8. U postupku nije prijeporno da je izmedu parni¢nih stranaka sklopljen ugovor
o kreditu na temelju kojeg je odobrena isplata nov€anog iznosa od 190.000,00 CHF, u
kunskoj protuvrijednosti, s rokom otplate od 15 godina.

9. Medu parni¢nim strankama je prijeporno da li je predmetna odredba ugovora
o kreditu nepostena ugovorna odredba, Sto bi je Cinilo niStetnom.

10. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je u dogovoru s prodavateljicom stana
kojega je kupio, bio pozvan od strane sluzbenika tj direktora banke u Metkovic¢u, kojom
prilikom ga je doCekao osobno direktor poslovnice banke, odveo ga na ru¢ak kojom
prilikom nije bilo govora o samom kreditu. Napomenuo je da je bio radni dan, no
medutim po zavrSetku rucka oni su se vratili u poslovnicu banke gdje je radno vrijeme
bilo isteklo no medutim on je s direktorom usao u banku te mu je direktor rekao da idu
kod javnog biljeZznika ovijeriti ugovor o kreditu. DoSavsi kod javnog biljeznika pitao je
da li bar moze procitati sadrzaj tog ugovora na $to mu je reCeno da nema potrebe da
je radno vrijeme javnog biljeZnika zavrSeno. Prilikom dogovaranja iznosa kredita on je
trazio kredit u iznosu od 120.000,00EUR medutim sugerirano mu je podizanje kredita
u CHF na Sto sam pristao tako da je i kredit kona¢no odobren na iznos od 190.000,00
CHF. Prije samog potpisivanja kredita, dakle tijekom razgovora sa sluzbenicima banke
nije mu pojasnjena niti jedna od odredbi ugovora, tako i odredba o ulaznoj naknadi.
Dodao je kako je predmetni ugovor bio prvi koji je zakljuCio, prije toga nije podizao
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nikakav kredit a namjena ovog kredita je bila kupovina nekretnine-stana u kojem sada
Zivi. Stan za koji je podignut kredit nije iznajmljivao a niti koristio u poslovne svrhe vec
mu je sluZio za stanovanje. Sto se tie pitanja tuzenika da li je progitao ugovor o kreditu
prije potpisivanja na to pitanje je ve¢ uvodno odgovorio a s tim u svezi je bespredmetno
pitanje koje se odnosi ha uoCavanje odredbe Cl. 5 st. 2. TuZitelj navodi da je u trenutku
zaklju€enja ugovora bio ugostitelj odnosno imao je i joS uvijek ima svoj obrt. Na upit
punom. tuzitelja da li mu je reCeno na Sta Ce se potroSiti ulazna naknada, tuzitelj navodi
da nije, kao Sto je vec€ rekao uopce nije bilo govora o odredbama ugovora pa tako i o
tome.

11. Sud nije prihvatio navode tuzenika da se u pogledu sporne odredbe ¢l. 5. st.
2. Ugovora o kreditu radilo o jasnoj, lako uocljivoj, razumljivoj i potpuno odredeno;j
odredbi koja je, stoga, pravno valjana i kojom su ugovorne stranke suglasno i izrijekom
ugovorile placanje naknade u visini 0,90% od iznosa odobrenog kredita koja da je
uobicajena u kredithom poslovanju ne samo tuzenika nego svih kreditnih institucija.

12. U vrijeme zakljuCenja Ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 96/03, dalje ZZP), koji je u odredbi ¢l. 81. st. 1. propisao da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema st. 2. ove odredbe smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca.

13. Sud je zaklju€io da stranke nisu posebno pojedinacno pregovarale o
ugovornoj odredbi iz €l. 5. st. 2. Ugovora o kreditu, a kojom ugovornom odredbom je
propisano da se placa naknada za obradu kredita u visini od 0,90% od iznosa
odobrenog kredita.

14. Nadalje, po miSljenju ovog suda, sporna ugovorna odredba je zaista
prouzro€ila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, te je zbog toga ova odredba niStava, u smislu odredbe €l. 81. st. 1. ZZP-a.

15. Naime, tuZenik u tijeku postupka nije priloZio dokaze na okolnost na Sto se
ta naknada odnosi ili, drugim rijeCima da li je imao bilo kakve, primjerice,
administrativne troSkove obrade dokumentacije, izvanredne troSkove zaposlenih koje
nadilaze njihove opise poslova za koje primaju placu i sli¢no, niti je objasnjeno koja je
korelacija izmedu te naknade i visine odobrenih kreditnih sredstava odnosno zasto se
za veci odobreni iznos plac¢a veca naknada koja nema nikakvu gornju granicu visine.

16. Ugovaranje naknade samo po sebi ne mora biti niStavo, ako se o toj
ugovornoj odredbi posebno pregovaralo i uz uvjet da ugovorena naknada ne proizvodi
neravnotezu izmedu potroSaca i trgovca.

17. Konkretno, a s obzirom da se, po ocjeni ovog suda, 0 Spornoj ugovornoj
odredbi nije posebno pregovaralo, $to jasno proizlazi iz iskaza tuzitelja koji je sud u
cijelosti prihvatio jer su suprotni navodi tuZenika bili pauSalni i opceniti, te kako se
prema spornoj ugovornoj odredbi radi o naknadi za koju nije u uopc¢e objasnjeno o
¢emu se radi, a posebno zasto njena visina ovisi 0 odobrenom iznosu kredita, stoga
nerazumljivoj, ovaj sud smatra da je sporna ugovorna odredba nepoStena, a
uvazavajuci pri tome i pravno shvacanje izraZzeno u odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske pod brojem U-I11-2521/2015 i dr. od 13. prosinca 2016. (Narodne novine broj
123/16), odnosno prihvacajuci pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u odluci broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. g. Drugim rije€ima, trebalo je ocijeniti da
u vrijeme zaklju€enja Ugovora prednik sada tuZenika, kao trgovac, i tuZzitelj, kao
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potro$a¢ odnosno korisnik kreditnih usluga, nisu pojedinano pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na visinu
naknade za obradu kredita, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

18. Tuzenik je u postupku ponavljao da se radi o tome da se od iznosa kredita
odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 0,90% iznosa kredita, da tuZenik ima
pravo na navedenu naknadu iz razloga Sto je kreditna institucija Cija je djelatnost
odobravanje kredita. Ujedno da se radi o jasnoj i razumljivoj odredbi uobi¢ajenoj za
Ugovor o kreditu koju su korisnici kredita mogli oekivati prema samoj formulaciji teksta
Ugovora.

19. Prema ocjeni ovog suda tuzena nije ukazala koji su to objektivni troSkovi
vezani za obradu nastali niti je dostavio transparentan i razumljiv obracun naknade koji
je bio dostupan tuzitelju kao ugovornoj strani prije i tijekom sklapanja Ugovora. U
spornoj odredbi €l. 5. st. 2. Ugovora samo je naveden iznos naknade, bez da se prilozZio
bilo kakav obracun iz kojeg bi se moglo zakljuciti na sto se odnosi visina eventualnih
troSkova kojima je bio izloZen tuzenik.

20. Medutim, i neovisno o Cinjenici da li je davatelj kredita bio izlozen troSkovima
koje nije obrazloZio, sporna ugovorna odredba (¢l. 5. Ugovora) je nepostena jer se o
toj odredbi nije posebno pregovaralo te tuzitelj, kao korisnik kredita, nije mogao utjecati
na sadrzaj te ugovorne odredbe koja je prouzrocila zna¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca te je niStava u smislu odredbe Cl. 81.
st. 1. ZZP-a.

21. Stoga je Ugovor o kreditu u dijelu kojim se ugovara isplata naknade radi
troSkova obrade kredita u odredbi €l. 5. st. 2. Ugovora o kreditu koja glasi: "Prije isplate
kredita odbijaju se troSkovi obrade u iznosu od 0,90% jednokratno” trebalo utvrditi
niStetnim te i u tom dijelu prihvatiti tuzbeni zahtjev i odluciti kao u izreci presude pod
tockom I.

22. Tuzitelj je zatrazio i vraCanje iznosa naknade koji je tuzenik primio na temelju
niStetne ugovorne odredbe, a prema odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje ZOO). S obzirom da je odredba Ugovora
o kreditu, sadrzana u €l. 5. st. 2. utvrdena niStetnom, to tuzitelj ima pravo potraZivati
neosnovano steceno po tom Ugovoru. Drugim rije€ima, tuzenik je duzan vratiti tuzitelju
primljenu naknadu, jer je ta naknada naplac¢ena na temelju odredbe Ugovora o kreditu
koju je sud utvrdio niStetnom. Radi se o iznosu od preracunatih 1.049,67 EUR koji
iznos predstavlja 0,90% od odobrenog kredita, koji je iznos tuZitelj morao platiti prije
isplate kredita.

23. U odnosu na istaknuti prigovor zastare, treba navesti da, prema pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sije€nja 2020. donesenog
povodom spornih pitanja o zastari restitucijskih zahtjeva u slu¢aju utvrdenja niStetnosti
ugovora opcenito, neovisno od ve¢ postojeCeg utvrdenja o pravnim ucincima tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca (iz Rev-2245/2017-2), zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323.
st. 1. ZOO/05 (€l. 104. st. 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. To znaci da je tuzenikov prigovor zastare potrazivanja
tuZitelja u odnosu na vracanje naknade koju je tuzitelj isplatio temeljem odredbe
Ugovora o kreditu koju je sud u ovoj presudi utvrdio niStetnom u cijelosti neosnovan
jer zastarni rok nije ni poceo teci.
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24. Prema odredbi €l. 1115. ZOO-a kad se vraéa ono §to je ste€eno bez osnove
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. U konkrethom slucaju tuzenik je
duZan kamatu platiti od dana kad je primio iznos naknade, s obzirom da je upravo
niStetnost i nastala zbog ponasanja tuzenika.

25. S obzirom da je ve¢ navedeno da iz popisa uplata za namirenje obveza po
kreditu, proizlazi da je tuzitelj podmirio iznos troSkova u visini od preracunatih 1.049,67
EUR, sud je prihvatio zahtjev tuZitelja za isplatu zatezne kamate koje teCe kako glasi
u izreci, pa do isplate, odnosno od slijede¢eg dana od dana kad je tuzenik primio
nepripadnu isplatu.

26. Kamatu je sud odredio pozivom na odredbu ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a i u izreci
naveo sve stope kamata.

27. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a
buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu pa je tuZenika trebalo obvezati na
podmirenje troSkova koje je imao tuzitelj vodeci ovaj spor.

Tuzitelju je tako trebalo priznati troSak sastava tuzbe u iznosu od 75 bodova
sukladno Tbr 7.1 OT te 75 bodova na ime sastava podneska od 06.05.2026., sukladno
Tbr 8.1 OT te po 75 bodova na ime pristupa na rocista 09.06.2026., 15.09.2026. sve
sukladno Tbr 9.1 OT. Na ovaj nacin tuzitelju je obistinjeno ukupno 300 bodova, a kako
vrijednost boda sukladno Tbr 54 OT iznosi 2,00 EUR to je tuzitelju obistinjen iznos od
600,00 EUR koji je iznos uvecéan za iznos PDV-a od 25% iznosi 750,00 EUR.

U Starom Gradu, 29. listopada 2026.

SUDAC
Miljana Srhoj Buratovi¢

MILJANA SRHOJ BURATOVIC

Elektroni¢ki potpisano: 29.10.2026T12:16:41 (UTC:2026-10-29T11:16:417)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 50282e00-a267-4134-9c0c-2b6675a4fa5b
Op¢inski sud u Splitu 'ﬁ

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana i to stranke koje
su uredno obavijeStene o rociStu za objavu odluke od dana objave odluke, a stranke
koje nisu uredno obavijeStene o rocCistu za objavu odluke od dana primitka pismenog
otpravka presude. Zalba se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o
Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- punom. tuZzitelja
- punom. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088f-60826
Kontrolni broj: 0ee58-c7d72-c1¢c19

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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