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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Sibeniku (OIB: 29399232217), po sutkinji Martini Mileti¢ Lovrié,
u pravnoj stvari tuzitelja NIKOLINA KIMER (OIB: 78893061758) iz Sibenika, Gavanova
3, zastupana po punomoc¢nicama iz ZOU Branka Vukov i Zorana Lauri¢ Maglov,
odvjetnice u Sibeniku, protiv tuZzenika ANTONIO GRODZDANIC (OIB: 34582000590)
iz Sibenika, Gavanova 3, zastupan po punomocénici Sanja Restovi¢ Miréeta, odvjetnica
u OD Macura i Restovi¢ j.t.d. Sibenik, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne rasprave
dana 21. svibnja 2026. godine, u prisutnosti osobno tuziteljice zajedno sa
punomoc¢nicom Zoranom Laurié Maglov, odvjetnicom u Sibeniku i osobno tuZzenikom
zajedno sa punomoénicom Sanjom Restovié Mirgeta, odvjetnica u Sibeniku, po objavi,
dana 27. kolovoza 2026. godine

rijesio je

|.  Utvrduje se da je tuzenik ANTONIO GROZDANIC, Sibenik, Gavanova 3,
OIB: 34582000590 smetao tuziteljicu NIKOLINU KIMER, Sibenik, Gavanova 3, OIB
78893061758 u zadnjem mirnom i faktichom suposjedu nekretnine dvorista koje je dio
k.G.br. 724/1 kuéa upisana u Z.U. 3977 K.O. Sibenik na nacin da dana 24. travnja 2025.
godine nanio gradevinski materijal i opremu, gradevinski, krupni i drugi otpad pa se
nalaze tuzeniku da uspostavi ranije posjedovno stanje na na¢in da nekretninu ocisti od
nanesenog gradevinskog materijala i opreme, gradevinskog i krupnog i drugog otpada,
a u protivnom se ove radove ovlas¢uje obaviti tuziteljica o troSku tuzenika, sve u roku
od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe, te se tuZeniku zabranjuje svako takvo ili sli¢no
smetanje posjeda tuziteljice.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da je tuzenik ANTONIO GROZDANIC, Sibenik, Gavanova 3, OIB:
34582000590 smetao tuZiteljicu NIKOLINU KIMER, Sibenik, Gavanova 3, OIB
78893061758 u zadnjem mirnom i fakti€chom suposjedu nekretnine dvorista koje je dio
k.&.br. 724/1 kuéa upisana u Z.U. 3977 K.O. Sibenik na nagin da dana 24. travnja 2025.
godine uklonio metalnu ogradu te zapo€eo gradnju betonskog zida i zakljuCao
zajedniCku ostavu pa se nalaze tuzeniku da uspostavi ranije posjedovno stanje na
nacCin da ukloni zapocetu gradnju, vrati uklonjenu metalnu ogradu te otklju¢a
zajedniCku ostavu, a u protivnom se ove radove ovlascuje obaviti tuziteljica o trosku
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tuZenika, sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe, te se tuZeniku zabranjuje svako
takvo ili slicno smetanje posjeda tuZiteljice.

[ll. Duzan je tuzenik naknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
555,30 eura sa zakonskom zateznom kamatom.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Nikolina Kimer zastupana po punomocnicima iz ZOU Branka
Vukov i Zorana Lauri¢ Maglov, podnijela je ovom sudu, dana 09. svibnja 2025. godine,
tuzbu protiv tuZenika, radi smetanja posjeda.

1.1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako je sa svojom mldb. kéerkom stvarna i etazna
vlasnica stana koji se nalazi u kuci izgradenoj na k.C.br. 724/1 upisanoj u Z.U. 3977 i
to 5. suvlasnickog dijela 27/100 etazno vlasnistvo (E-5) s kojim se uspostavlja pravo
vlasnistva stana S3 u potkrovlju, a koji se sastoji od hodnika, Cetiri sobe, WC-a
kupaonice, kuhinje i blagovaonice, dnevnog boravka, balkona i balkona sa stubiStem
u ukupnoj korisnoj povrsini od 102,36m2. TuZiteljica da dugi niz godina zajedno sa
midb. kéeri Zivi u predmetnom stanu. Nadalje, tuzenik da je posjednik stana S1 na
prvom katu, koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka, kuhinje i blagovaonice,
ostave, WC-a s kupaonicom, dvije sobe i balkona u ukupnoj povrsini od 88,67m2. lako
tuZzenik nije uknjizen kao vlasnik ove nekretnine, isti u stanu boravi i Zivi, a stan se
koliko je to tuziteljici poznato, nalazi u izvanknjiznom vlasniStvu njegovog oca
Grozdani¢ Marijana.

1.2. Predmetna nekretnina da se sastoji od zgrade i okoliSa koji je zajednicki,
a Sto je jasno razvidno i iz elaborata etaZiranja te se nekretnina tako i koristi. Tuzenik
da je dana 24. travnja 2025. godine samoinicijativno uklonio s predmetne nekretnine
postojeCu ogradu te je, iako ga je tuziteljica na isto upozorila, poCeo izvoditi
gradevinske radove u vidu podizanja zida koji se proteze preko zajedniCkog dijela
predmetne nekretnine. Pri tome da je gradevinskim materijalom, krupnim i drugim
raznim otpadom i svojim stvarima zauzeo Citavu nekretninu odnosno zajednicki okolis,
ukljuCujuci i zajednicki rostilj te zaklju¢ao ostavu koja se nalazi u dvoristu. Slijedom
svega navedenom tuzZenik da je svojim postupanjem smetao tuziteljicu pa je ista
predlozila da sud prihvati tuzbeni zahtjev, utvrdi smetanje posjeda te zabrani isto ili
slicno smetanje u buducénosti.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzitelj je isticao prigovor prekluzije navodeci
kako je isti sa radovima zapoceo 29. prosinca 2024. godine a ne, kako to tvrdi tuZiteljica
dana 24. travnja 2025. godine pa je tuziteljici proSao rok od 30 dana za podnoSenje
tuzbe za smetanje posjeda. Nadalje isticao je kako tuZiteljica nikada nije bila u
suposjedu spornog dijela nekretnina iako bi isti sukladno elaboratu o etaziranju
predstavljao zajedni¢ki dio. Tuzitelj da je dana 29. prosinca 2024. godine uklonio
ogradu i na postojeci zid postavio jedan red bloketa buduci je podizanjem zida za jedan
red bloketa namjeravao izravnati postojeci zid sa podestom koji vodi u njegov stan,
postaviti hidroizolaciju i time sprijeCiti zadrZzavanje vode i vlazenje u samom stanu. U
odnosu na ostavu tuZiteljica da se nije nalazila u zadnjem mirnom posjedu, a niti u
suposjedu, jer da je predmetno skladiste, iskljuCivo iz higijenskih razloga, odcistio i
zaklju€ao tuzenik i to prije Cetiri godine. Predmetno skladiste da je bilo puno smeca na
koje da su se skupljali miSevi pa da je tuzenik bio natjeran prostor ocistiti i zatvoriti.
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TuZenik da je tuZziteljici spreman predati kljuCeve od predmetne ostave te istoj da
nikada nije zabranjivao sukoriStenje iste. U odnosu na gradevinski materijal isti da bi
bio uklonjen odmah po okon€anju radova ali da je tuzZenik zbog pokretanja ovog
parni¢nog postupka iste bio prisiljen privremeno obustaviti. U pogledu vlasniStva stana
koji se nalazi u kuci izgradenoj na kébr. 724/1 Z.U. 3977 i to 5. suvlasnickog dijela,
tuZzenik ne spori da bi tuZiteljica bila vlasnica istog. Slijedom svega naprijed
navedenog, a kako je tuzenik bio zadnji mirni posjednik isti se protivio ovoj tuzbi i
tuzbenom zahtjevu te predloZio da sud isti odbije kao neosnovan.

3. U postupku su izvedeni dokazi pregledom izvatka iz zemljiSnih knjiga za
nekretninu upisanu u Z.U. 3977 K.O. Sibenik, fotografija koje se nalaze kao prilog tuzbi,
fotografija koje se nalaze kao prilog odgovoru na tuzbu, nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjesStaka Pjera Sladoljev dipl. ing. geod. od dana 04. prosinca 2025. godine
kao i skice mjesta oCevida koja prilezi nalazu i misljenju, sasluSanjem svjedoka
Mladenke Bura, Alena Lokas, Silvije Ali¢, te saslusanjem tuZiteljice i tuzenika.

4. TuZbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

4.1. Analizom i ocjenom svih u postupku provedenih dokaza, kako pojedinacno
tako i u njihovoj ukupnosti, kao i rezultata cjelokupnog postupka, sud je tuzbeni zahtjev
nasao djelomi¢no osnovanim.

5. Medu strankama nije sporno da je tuZziteljica vlasnica i posjednica stana koji
se nalazi u kuci izgradenoj na k.¢.br. 724/1 Z.U. 3977 i to 5. suvlasni¢kog dijela 27/100
etazno vlasnistvo (E-5) s kojim se uspostavlja pravo vlasniStva stana S3 u potkrovlju.
Isto tako nije sporno da je tuzenik posjednik stana S1 na prvom katu u kucéi izgradenoj
na k.6.br. 724/1 Z.U. 3977 K.O. Sibenik. Medu strankama je sporno da li je tuZenik
svojim radnjama, toCnije skidanjem ograde, postavljanjem gradevinskog materijala te
zaklju€avanjem ostave smetao tuziteljicu u njezinom mirnom posjedu.

6. Prema odredbi €l. 21. st. 1. u svezi s €l. 3 Zakona o vlasniStvu (Narodne
novine broj. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 u daljnjem tekstu ZV) koga drugi
samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo,
ima pravo na zastitu posjeda. Pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od
trideset dana od dana kad je smetani saznao za C€in smetanja ili po€initelja, najkasnije
godinu dana od dana nastalog smetanja.

7. lako je tuzenik u odgovoru na tuzbu isticao kako tuZziteljica tuzbu za smetanje
posjeda nije podnijela u roku od trideset dana od saznanja za smetanje posjeda, te da
je tuzenik ogradu uklonio dana 29. prosinca 2025. godine a ne 24. travnja 2025. godine
kako to navodi tuZiteljica, isti za svoje navode nije sudu dostavio nikakav dokaz. Uz
odgovor na tuzbu tuzenik je sudu dostavio fotografije na kojima je vidljiva ograda, te
odredeni kablovi koji se protezu preko podesta ali nisu vidljivi radovi isto kao $to nije
nigdje na fotografijama vidljiv datum kada su iste nastale, pa sukladno navedenom
prigovor prekluzije tuzenika ovaj sud nije prihvatio kao osnovan.

8. |z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Pjera Sladoljeva, dipl. ing.
geod. od dana 07. studenog 2025. godine proizlazi kako bi prema navodima tuziteljice
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smetanje posjeda predstavljao red bloketa koje se nalaze na betonskom podestu a na
kojem je polozena i ZeljezniCka ograda. Ispod navedenog reda bloketa, i to u
betonskom dvoriSnom prostoru da se nalazi jedan mali dio koji se koristi kao spremiste
te su na istom, prema navodima tuZiteljice, postojala vrata sa bravom koja je tuzenik
uklonio. Sve navedeno da bi se nalazilo na est. br. 724/1 K.O. Sibenik, a navedena
Cestica da predstavlja stambenu zgradu s pripadaju¢im dvoriSnim i vrtnim prostorom
te se sama zgrada nalazi na adresi Gavanova ulica 1A prema sluzbenim podacima iz
katastarskog operata.

8.1. Nadalje, iz skice mjesta oCevida koja je sastavni dio nalaz i misljenja
vidljiva je nekretnina oznadena kao kat. gest. 724/1 K.O. Sibenik, dvorisni prostor na
kojem dijelu se nalaze palete sa kamenim ploCama, pecCenjara, te na betonskom
podestu blokovi sa zeljeznom ogradom.

9. lz iskaza svjedokinje Mladenke Bura, stare 72 godine, proizlazi kako je ista
majka tuziteljice koja da je spornu nekretninu kupila prije 17 godina. Nekretnina da se
nalazi u suvlasnistvu troje susjeda od ¢ega da su dvoje tuziteljica i tuzenik. Na sporni
dio nekretnine da je moguce pristupiti sa ulice sa gornje strane koja se zove Gavanova
ulica te sa donje strane uz stepenice sa ulice Bribirskih knezova. TuzZiteljica da jednim
i drugim prilazom prolazi i pristupa spornom dijelu nekretnine. Tuzenik da je na
predmetnu nekretninu odloZio benkovacke kamene ploCe, odbadenu wc Skoljku,
plasticne stolice kao i razli€iti gradevinski otpad Cime je oteZao tuziteljicu u prolazu
predmetnom dijelom nekretnine. Dana 24. travnja 2005. godine tuzenik da je skinuo
ogradu koja da je bila zajednicka te je tuziteljica nakon toga pozvala inspekciju pa da
je tuZenik ogradu vratio ali ne u prvobitni poloZaj. Danas na terenu da je stanje tako da
je tuzenik maknuo jedan dio otpada u Supu koja da je takoder zajedniCka, dok se
preostali dio joS uvijek nalazi na nekretnini. Da je tuzenik ogradu uklonio bas dana 24.
travnja 2005. godine, svjedokinja potvrduje navodeci kako je dana 23. travnja 2025.
godine ostala spavati kod tuZiteljice i ujutro kada se probudila da je vidjela da su na
spornom dijelu nekretnine poslagane kamene plocCe te je skinuta ograda. Ista da nije
vidjela tko je postavio kamene ploce niti tko je skinuo ogradu ali tuZiteljica da joj je rekla
kako je isti napravio upravo tuzenik. Svjedokinja je takoder navela da nakon $to je
ograda skinuta te postavljene blokete da isto nije onemogucilo tuZiteljicu u prolazu veé
da je ogranicilo na nacin da je prolaz suzen pa kada ista nosi vreCice da ne moze proci.

9.1. Svjedok Alan Lokas, star 44 godine, isticao kako ima stan u kucéi u kojoj
ima i tuZiteljica i to na prvom katu ali da tamo ne stanuje ve¢ da ima podstanare.
Posljedniji put da je na nekretnini bio prije dva mjeseca te da se ne moze sjetiti da li je
tada bila ograda koja se nalazi izmedu nekretnine i dvoriSnog prostora na kojem se
nalazi pec€enjara. Isti kada ide kod podstanara da prolazi podestom da bi dosao do
svog stana a da li isti prostor koristi i tuZitelji da da mu nije poznato. Tuzenik da ga je
prije 2-3 godine pitao da li bi mu smetalo da skine ogradu koja se nalazi izmedu
nekretnine i dvoriSnog prostora na kojem je pe€enjara, a sve iz razloga jer njemu vlaZzi
te je predmetne radove potrebno izvrSiti kako bi sprijeCio daljnje propadanje
nekretnine, on da se suglasio. Istom da nije poznato da li je isto pitao i tuZiteljicu. U
odnosu na dvoriSni prostor na kojem se nalazi peCenjara prolaze i ljudi koji zive u
Gavanovoj ulici te isti kada dolaze iz ulice Bribirskih knezova prolaze preko tog
dvorisnog dijela kakao bi dosli do Gavanove ulice. U odnosu na tuziteljicu svjedok je
naveo kako ista nekada parkira u Gavanovoj ulici, s nekada u ulici Bribirskih knezova
i tada koristi dvorisSni prostor kako bi dosla do svoje nekretnine. Nakon 25. travnja 2025.
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godine tuzenik, koji parkira automobila u ulici Bribirskih knezova, uredno je prolazio do
svoje nekretnine te se ne sjeca da bi taj dio bio ograden. Koliko je svjedoku poznato
okuénicu predmetne nekretnine ve¢inom da odrzava tuzenik i to na nacin da je isti
obojio vrata koja vode iz Gavanove ulice na nekretninu.

9.2. Nadalje, svjedokinja Silvija Ali¢, stara 61 godine iskazivala je da u odnosu
na dvorisni prostor u kojem se nalazi pecCenjara i koji je sporan u ovom postupku isti
da pripada obiteljima Kimer, Grozdani¢ i njezinoj obitelji. Ista da sa svojim bratom ima
stan koji se nalazi na prvom katu predmetne nekretnine a u kojem da stanuju
podstanari. Ista da odlazi na predmetnu nekretninu dva putra mjese¢no da bi pokupila
postu. Kada je posljedniji put bila na nekretnini da nije bilo dijela ograde ve¢ da su bile
postavljene cigle, istoj da nije poznato tko bi ogradu uklonio ali da joj je poznato da
radove izvodi tuzenik kako bi uredio dvoriSni prostor. Kada se ona sa svojim bratom
uredivala podest ispred njihovog stana tuzenik da ih je pitao da li su suglasni da se
uredi dvoriSni prostor a da li je suglasnost trazio i od tuziteljice, svjedokinji da nije
poznato. Isto tako da joj nije poznati tko koristi peCenjaru, poznato joj je da tuziteljica
koristi prolaz kako bi doSla do svoje nekretnine ali joj nije poznato da li ista Kkoristi
dvorisni prostor, ostavu i peCenjaru. U svom iskazu isticala je kako je nakon 24. travnja
2025. godine nesmetano mogla prolaziti spornim dijelom nekretnine.

10.  Tuziteljica je u svom stranackom iskazu navela kako je zajedno sa
tuzenikom i obitelji Lokas vlasnica spornog dijela nekretnine. Dana 24. travnja 2025.
godine oko 10:00 sati da je krenula na posao te zatekla tuZitelja kako izvodi radove na
dijelu prolaza i to na nacin da je skinuo ogradu koja se nalazila izmedu prolaza koji
vodi u nekretninu i dvoriSnog prostora na kojem se nalazi pe€enjara te je zidi¢ zidao
sa rozim bloketama. Skale koje se nalaze prolaza i dvoriSnog dijela a vode prema
dvoriSnom dijelu toliko da su suzene da je njima otezano proéi. U odnosu na sporni
dio nekretnine prolaz da su koristili svi, dok u odnosu na dvoriSni prostor isti da je
koristila ona kada bi nekad ostavila neSto, dok ostavu nikada da nije koristila. Na
dvorisnom dijelu nekretnine da su se nalazile stvari tuZzenika koje je on tamo ostavljalo
a to ve¢inom da je bio otpadni materijal, stare masine za sude, bojler i slicno. Tuzenik
da je skinuo vrata sa ostave, dok u odnosu na pecenjaru istu da nije moguce Koristiti
jer se tamo nalaze stvari tuZzenika. | danas da se na nekretnini, vec¢inom oko pec€enjare
nalazi otpadni materijal u velikim bijelim vreCama koje je tamo ostavio tuzenik.
TuZiteljica da je dvoridni prostor koristila isklju€ivo da prolaz do svoje nekretnine. Isto
tako tuziteljica je navela kako ne moze sa vreCicama proci kroz sporni dio nekretnine
jer je prolaz suzen.

10.1. Tuzenik je u svom iskazu naveo da se 2006. godine doselio u stan u
kojem i danas zivi te kada se doselio da je dvoriSni prostor bio u takvom stanju da su
se mnozili midevi te da je on platio tri kamiona da bi odvezao smece sa spornog dijela
nekretnine. Osim §to je oCistio nekretninu isti da je sagradio jo$ jedne stepenice kako
bi omogucio dolazak na nekretninu sa ulice Bribirskih knezova. U mjesecu prosincu
2024. godine isti da je skinuo ogradu i to u dogovoru sa ostalim suvlasnicima osim sa
tuZiteljicom s kojoj nije bilo moguce razgovarati. Radovi da su se odvijali na nacin da
tuzenik skinuo ogradu te zalijepio jedan red betonskih blokova a prolaz kroz stepenice
da je suzen cca 20cm dok je Sirina stepenica danas 1,5 metara te je istima prolaz
mogu¢ neometano. Kada je tuziteljica pocCela sa prigovorima tuzenik da je odmah
prestao sa radovima i to u studenom 2025. godine, vratio ogradu gdje je ista i bila te
se i danas tamo nalazi. Danas da se na spornom dijelu nekretnine ne nalazi nikakav
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otpad, sve da je Cisto, te je prolaz u potpunosti mogu¢, Nikada da nije onemogucio
tuZiteljicu u koriStenju niti prolaza niti dvoriSnog dijela. TuZiteljica da ga nikada nije
pitala kljuCeve od pecenjare, danas da je ostava otvorena u cijelosti, na istoj da nema
vrata te se mogu slobodno odlagati stvari. TuZenik da nije pitao tuziteljicu prije nego je
poceo sa radovima jer da komunikacija sa tuZiteljicom da nije mogucéa. Ostavu da je
zakljuCao upravi tuZenik i to prije desetak godina buduc¢i su dvoriSnim prostorom
prolazili susjedi pa da netko nesto ne uzme. Sa tuziteljicom da nije u dobrim odnosima,
ista da ga je prijavljivala policiji kao i druge susjede.

11. Prema odredbi €l. 10. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 u daljnjem tekstu
ZVDSP) propisano je da osoba koja ima faktiCnu vlast glede neke stvari, njezin je
posjednik, a prema st. 5 istog Clanka s posjedom prava izjednaceno je faktiCno
izvrSavanje sadrzaja prava stvarnih sluznosti glede neke nekretnine (posjed prava), ap
se na posjed prava na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe o posjedu stvari, ako to
nije suprotno naravi prava niti odredbama zakona: kad isti posjed stvari ili prava ima
viSe osoba, oni su suposjednici ( ¢l. 10. st. 6 ZVDSP)

11.1. Nadalje, zastita posjeda prava stvarne sluznosti je pravna zastita
faktiCnog stanja posjeda prava sluznosti, koju posjednik moze ostvariti sudskim putem
u posebnom hitnom postupku, bez obzira na pravni temeljem posjeda. Sud u takvoj
parnici utvrduje €injenicu posljednjeg mirnog posjeda i ¢in smetanja posjeda, nalaze
uspostavu ranijeg posjedovnog stanja i zabranjuje budue smetanje sve prema
odredbama ¢l. 21. i 22. ZVDSP-a. Pasivno legitimirani su pocinitelj smetanja, njegov
nalogodavac i oni u Cijem interesu je smetanje pocinjeno, ako se od toga nisu ogradili.

11.2. Odredbom €l. 24. st. 1 ZVDSP st. 1. propisano je da je svaki suposjednik
ovlasten Stititi suposjed putem suda od samovlasnog smetanje trece osobe, a od
drugih suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucili od dotadasnjeg suposjeda ili su
mu bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja faktiCne vlasti.

12. U odnosu na gradevinski materijal za koji je sam tuZenik rekao da je isti
postavio na dvoriSnom dijelu, a Sto su potvrdili i sami svjedoci saslusani u ovom
postupku Cije iskaze je sud cijenio istinitim i vjerodostojnim te ih u cijelosti prihvatio,
valja napomenuti kako je i iz same skice mjesta ocevida vidljivo kako se na dvoriSnom
dijelu nekretnine nalaze paleta s kamenim plo€ama, dok je iz fotografija koje prileze
spisu vidljivo da je gradevinskog materijala i otpada bilo na spornom dijelu. S obzirom
na navedeno za ovaj sud je nedvojbeno kako je tuzenik takvim ponasanjem smetao
suposjed tuziteljice koja taj dio redovno koristi za prolaz do svoje nekretnine buduci da
automobil parkira na ulici Bribirskih knezova pa je u tom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo
prihvatiti kao osnovan.

12.1. Radovi koje je tuZenik izvodio na nacin da je uklonio metalnu ogradu te
zapocCeo gradnju betonskog zida, nije onemogucilo ili u bithom ogranicilo tuziteljicu u
njezinom suposjedu. Naime, ista je i dalje uredno koristila navedeni dio nekretnine
kako bi proSla do svog stana, dakle nije bila onemogucena u istom. | svjedokinja Silvija
Ali¢ u svom je iskazu navela kako ima stan na prvom katu predmetne nekretnine te da
je vidjela kako tuzZenik izvodi radove ali da i dalje uredno prolazi do svoje nekretnine,
odnosno nije iskazivala da bi bila onemoguc¢ena proc¢i do svog stana na prvom katu.
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Tuziteljica pak navodi kako je tuZenik izvodio radove skidanja metalne ograde, ali da
je ona navedeni prostor koristila za prolaz do svoje nekretnine. S obzirom na navedeno
stav je ovog suda kako tuzenik svojim radnjama, toCnije micanjem metalne ograde a
koja je naknado i vracena, nije u bithom ogranicCio niti iskljuCio tuZziteljicu kao
suposjednicu u koristenju suposjeda pa je u tom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo odbiti.

12.2. U odnosu na ostavu za koju je tuziteljica traZila da je tuzenik otkljuca,
sud je utvrdio oCevidom na mjestu spora kako na nekretnini postoji jedan mali dio koji
se koristi kao spremiste a na kojem su prema rije€ima tuziteljice postojala vrata koja
su bila zaklju¢ana. Takve navode potvrdio je i tuzenik u svom iskazu u kojem je naveo
kako je to¢no da je upravo on zaklju¢ao ostavu a sve iz razloga jer dvoriSnim prostorom
prolaze ljudi koji stanuju u Gavanovoj ulici kada dolaze iz ulice Bribirskih knezova pa
da netko ne bih uzeo nesto od stvari koje su ostavljene u spremistu. Medutim, u tijeku
postupka, tuziteljica je isticala kako ostavinu nikada nije koristila, dakle nikada nije niti
bila u suposjedu iste. Iz iskaza tuzenika proizlazi kako je isti postavio vrata i zaklju¢ao
ostavu prije viSe od 10 godina a tuziteljica da ga nikada nije trazila klju€eve. Buduci da
tuZiteljica nikada nije niti bila u suposjedu ostave prema stajaliStu ovog suda zahtjev
iste za posjedovnom zastitom nije osnovan.

13.  Slijedom navedenog, primjenjujuéi citirane zakonske odredbe sud je
djelomi¢no usvojio a dijelom odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan i rijesio kao u izreci.

14. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st.2.
ZPP-a prema kojoj ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, su ¢e najprije utvrditi
postotak u kojem je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u
vecCoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon
toga Ce utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u ve¢oj mjeri
uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci
odmijeriti naknadu tijela takvih ukupnih troSkova koja odgovara postotku koji je
preostao nakon navedenog obracuna postotka u kojima su stranke uspjele u parnici.

14.1. Utvrdujuéi postotke sud je utvrdio da je tuzitelj uspio u postotku od 70%
a tuzenik 30%, pa kada se od utvrdenog postotka tuzitelja oduzme utvrdeni postotak
tuZenika, proizlazi da je tuZitelj uspio u postupku od 40%. Slijedom naprijed navedenog
tuzitelju je priznat troSak postupka i to sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika kao i razmjernom uspjehu u parnici, troSak jednokratne nagrade u
iznosu od 500,00 eura uvecano za PDV S§to iznosi ukupno 625,00 eura, te troSak za
zastupanje na rocisStima dana 28. travnja 2026. godine i 21. svibnja 2026. godine za
svaki u iznosu od 100,00 eura uvecano za PDV $to iznosi ukupno 125,00 eura, te
troSak sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od 13,27 eura i troSak o€evida u iznosu od
500,00 eura, dakle ukupno iznos od 1.388,27 eura. Pa kada se uzme u obzir da je
tuZitelj uspio u postotku od 40% sud je utvrdio kako je parni¢ni troSak tuzitelja 555,30
eura.

U Sibeniku, 27. kolovoza 2026.
SUTKINJA

Martina Mileti¢ Lovri¢
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