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Republika Hrvatska
Op¢inski radni sud u Zagrebu
Ulica grada Vukovara 84

10000 Zagreb
Pr-1045/2026-23

UIME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jelici Panduri¢ kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja INA MALOPRODAJNI SERVISI d.o.o., OIB: 88722350183,
Zagreb, Avenija V. Holjevca 10, zastupanog po punomocnici Petri Toskovi¢, odvjetnici
iz OD Orehovec i partneri, iz Zagreba, Smigiklasova 18, protiv tuZzenika INAS- Sindikat
naftne djelatnosti, OIB: 78734140349, Zagreb, Trg senjskih uskoka 2, zastupanog po
punomocnicima po zaposlenju, radi nadomjestaja suglasnosti, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i javne rasprave dana 01.09.2026., u prisutnosti punomocénika
stranaka, temeljem €l. 335. st. 4. Zakon o parni€énom postupku, dana 24. rujna 2026.,

presudio je

|. NadomjeSta se suglasnost tuzenika za donoSenje Odluke tuZitelja o izvanrednom
otkazu Ugovora o radu broj: MS-905272/24 od 01.01.2024. radniku Roku Kralji¢u
zaposlenom na radnom mijestu "voditelj maloprodajnog mjesta" sistematiziranom u
organizacijskoj jedinici ,Regija jug, Maloprodajno podrucje Zadar®, a koja suglasnost
je uskracena ocitovanjem tuZenika od dana 17. lipnja 2025.

ll. Nalaze se tuZeniku INAS — Sindikat naftne djelatnosti naknaditi tuZitelju INA
MALOPRODAJNI SERVISI d.o.o. parni¢ni troSak u iznosu od 750,00 € sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 24. rujna 2026.g. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi od 02.07.2025. navodi, da je radnik Roko Kralji¢ sklopio sa tuziteljem
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme dana 01.01.2024. za obavljanje poslova radnog
mjesta "voditelj maloprodajnog mjesta" sistematiziranom u organizacijskoj jedinici
,Regija jug, Maloprodajno podrucje Zadar®. Tuzitelj navodi da su temeljem lzvjeSéa o
internoj istrazi broj 50390495 13 PT 038/25 MPM Zadar Put Murvice istok i MPM Zadar
Franka Lisice, utvrdene nepravilnosti u radu radnika Roka Kraljica, kao voditelj
maloprodajnog mjesta Zadar Put Murvice istok, te iz tog razloga tuzitelj namjerava
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otkazati ugovor o radu izvanrednim otkazom. S obzirom na Cinjenicu da je radnik
sindikalni povjerenik, za donoSenje odluke o otkazu potrebna je suglasnost tuzenika
sukladno ¢l. 188. st. 1. alineja 1. Zakona o radu/14. Tuzitelj je dopisom (e-mailom) od
16.06.2025. zatrazio tuzenikovu suglasnost za donosSenje odluke o otkazu ugovora o
radu za radnika Roka Kraljica, medutim tuzenik je istu uskratio o€itovanjem od dana
17.06.2025. Tuzitelj je istim dopisom zatrazio savjetovanje od RadniCkog vije¢a u svezi
odluke o otkazu Ugovora o radu za radnika Roka Kraljica, a koje se ocCitovalo dopisom
od 18.06.2025. Navedenim lIzvjeS¢em o internoj istrazi potvrdena je sumnja u
financijske malverzacije novcem iz blagajne n MPM Zadar-Put Murvice istok te je
utvrden neopravdani manjak u blagajni u ukupnom iznosu od 988,00 €. Radnik Roko
Kralji¢ je u svojoj izjavi od 25.04.2025. kao i u pisanoj obrani naveo kako je on osobno
dana 25.04.2025. oko 09,00 sati dao 700,00 eura voditelju kockarnice s namjerom da
razmijeni papirnate nov€anice u kovanice. U svrhu provjera navoda radnika Roka
Kraljica, Sigurnost Drustva je izvrSila uvid u snimke video nadzora u vremenu od 05,30
— 10,55 sati te je utvrdeno kako Roko Kralji¢ nije izvadio 700,00 € iz blagajne 1 i dao
ih drugoj osobi odnosno voditelju kockarnice, kako je naveo u svojoj izjavi. Takoder
brojanjem blagajni 1. i 2. utvrdeno je da u trenutku nadzora , je ukupan iznos kovanica
u blagajnama iznosio 567,70 € zbog Cega se zakljuCuje da nije niti bilo potrebe za
razmjenom kovanica u iznosu od 700,00 €. Slijedom navedenoga potvrdena je
malverzacija s novcem iz blagajne. U odnosu na manjak u iznosu od 265,00 €, radnik
Roko Kralji¢ je u izjavi od 25.04.2025. kao i u pisanoj obrani naveo da je navedeni
manjak nastao radniku Davidu Smoli¢u prilikom Aircash transakcije. Radnik David
Smoli¢ je za vrijeme obavljanja nadzora od strane Sigurnosti Drustva podmirio manjak
u blagajni u iznosu od 265,00 €, a za koji manjak je naveo da je nastao prilikom Aircash
transakcije. Medutim, bez obzira na navedeno nepobitna je €injenica da je manjak
zateCen u blagajni prilikom provodenja nadzora od strane Sigurnosti drustva, te da je
radnik David Smoli¢ isti manjak podmirio tek po pocCetku provodenja nadzora, a $to
upucuje na nepravilnosti u radu odnosno malverzacije novcem. U odnosu na manjak
od 23 € radnik Roko Kralji¢ je u izjavi, odnosno u obrani izjavio da je predao kupcu
cigarete u iznosu od 23 €, te da ¢e kupac naknadno donijeti novac, sto takoder ukazuje
na nepravilnost u radu radnika. lzvje§¢em o internoj istrazi potvrdena je sumnja u
manjkove cigareta Davidoff crveni MPM Zadar-Put Murvice istok. Prilikom nadzora
izvrSeno je brojanje cigareta Davidoff crveni, te je utvrden manjak od 32 kutije cigareta,
odnosno 156,80 €. Nadalje, usporedbom obrazaca Evidencije radnog vremena za
razdoblje od 01.03.2025. do 25.04.2025., a koju ispunjava Roko Kralji¢ kao voditel;
maloprodajnog mijesta, s evidencijom radnog vremena tzv. back office koja se
evidencija formira prijavom radnika u sustav ID kartice radnik, utvrdeno je da 11
radnika uredno prijavljuje dolazak i odlazak u back office evidenciji. U odnosu na
radnika Roka Kralji¢a utvrdeno je kako se isti ne prijavljuje/odjavljuje iz evidencije
back office. Na upit radnika Sigurnosti Drustva o navedenom, Roko Kralji¢ je u svojoj
izjavi naveo da je uvijek prijavljen, jer da drugi radnici koriste njegovu Sifru dok on nije
na maloprodajnom mjestu. Dakle, radnik nije postivao pravila o propisanom obavljanju
prijave i odjave putem osobne Sifre koju im svaki zaposlenik. 1z svega navedenoga
proizlazi da se radnik kao voditelj maloprodajnog mjesta u svom radu nije pridrzavao
odredbi Pravilnika o najve¢im dopustenim gubicima na radnom mjestu, Kataloga
poslova i radnih mjesta u INA Maloprodajni servisi d.0.0. i izdavanja rauna na
maloprodajnim mjestima. Radnik Roko Kralji¢ kao voditelj maloprodajnog mjesta nije
ispunio svrhu svoga radnog mjesta koja se u Katalogu poslova i radnih mjesta kod
tuzitelja definira kao operativno rukovodenje, organiziranje, koordiniranje i nadziranje
svih poslovnih procesa u poslovanju maloprodajnog mjesta, te pokretanje svih
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poslovnih aktivnosti i nadziranje njihova izvrSenja s ciljiem maksimalizacije zadovoljstva
kupaca i ostvarenja optimalnih poslovnih rezultata. Temeljem izvjeSc¢a o internoj istrazi,
potvrdena je sumnja u malverzaciju novcem iz blagajne, neopravdane manjkove
cigareta kao i nepravilno prijavljivanje i odjavljivanje radnika u evidenciju back office.
U blagajni su uocCeni papiri¢i s oznakama ,kasa 1, 265 i ,Roko 23“ §to ukazuje na
nepravilnosti u postupanju s novcem iz blagajne, a o nepravilnostima radnik Roko
Kralji¢ nije obavijestio nadredene. Postupajuci na opisani nacin radnik Roko Kralji¢ je
pocCinio osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa iz ¢l. 112. Pravilnika o radu
tuZitelja, posebice neizvrSavanje, nesavjesno, nepravovremeno i nemarno izvrSavanje
radnih zadataka i drugih obveza iz radnog odnosa; nepridrzavanje odredbi zakona,
uputa, odluka, pravilnika i drugih akata poslodavca; neopravdani manjak iznad
dopustene visine rastepa i kala i prikrivanje uoCenih nepravilnosti u radu. Radnik Roko
Kralji¢ je krSenjem internih propisa i radnih obveza potpuno i trajno naruSio odnos
povjerenja izmedu sebe i poslodavca, te uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih strana nastavak radnog odnosa nije moguc, a tuZitelj ima opravdani razlog
za izvanredni otkaz ugovora o radu radniku sukladno ¢l. 116 Zakona o radu. Tuzenik
u svom ocitovanju ne navodi niti jedan opravdani razlog koji bi predstavljao osnovani
razlog za uskratu suglasnosti na donoSenje namjeravane odluke o otkazu. Predlaze
da sud donese presudu kojom ¢e nadomjestiti uskracenu suglasnost tuZenika od
17.06.2025., za donoSenje odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu radniku Roku
Kraljicu, te naloZiti tuZzeniku da tuZitelju naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak sa
zateznim kamatama tekuc¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da radnik Roko Kralji¢ nije po€inio povrede iz
radnog odnosa, niti je pocinio financijske malverzacije novcem iz blagajne na MPM
Zadar — Put Murvice istok. Prema misljenju tuzenika sporan je nacin na koji je
Sigurnost Drustva kroz internu istragu provela postupak, ocijenila prikupljene dokaze i
na kraju donijela svoju odluku. Naime u samom izvjeS¢u se govori ,kako se ne moze
nedvojbeno utvrditi manjak® i ,kako postoji sumnja u financijske malverzacije novcem
iz blagajne®. Pritom je jedini dokaz tuZzitelja snimka video nadzora koja nije zabiljezila
da radnik Roko Kralji¢ daje novce voditelju kockarnice radi razmjene papirnatih
novcanica u kovanice. Navedeno niti u kojem slu€aju ne moze nepobitno upucivati na
postojanje malverzacije sa novcem kako to navodi tuzitelj. Napominje kako je voditelj
kockarnice spreman potvrditi izjavu radnika Roka Kralji¢a vezano za razmjenu novca.
Tuzenik dodatno isti€e Cinjenicu kako kod tuZzitelja ne postoji niti jedan interni pravilnik
kojim je reguliran postupak zamjena novC€anica na maloprodajnom mijestu, ve¢ su
radnici prepusteni vlastitoj sposobnosti kako bi osigurali nesmetano funkcioniranje
maloprodajnog objekta u pogledu osnovnog financijskog poslovanja istoga. Istodobno
postoji jasno i nedvojbeno objasnjenje samog radnika Roka Kraljica o razlozima
nastaloga manjka novca po svim osnovama za koje se isti tereti. Tako u odnosu na
manjak od 265,00 € postoji izjava radnika Davida Smol€i¢a u kojoj isti iskazuje da je
predmetni manjak nastao njemu upravo prilikom Air cash transakcije. TuZitelj isto
tretira kao malverzaciju s novcem od strane radnika Roka Kraljica. Manjak od 32 kutije
cigareta odnosno 156,80 € je naknadom inventurnom pretragom pronaden na stanju
benzinske postaje tako da i po toj tocki izvjeSc¢a tuZitelja ne postoji nikakva odgovornost
radnika Roka Kraljiéa kao ni materijalna $teta za poslodavca. Cinjenica da je radnik
Roko Kralji¢ i ¢lan radni¢kog vijec¢a tuzitelja , isto sukladno ovlastima i nakon detaljne
analize sluCaja dalo je svoje negativnho oCitovanje na namjeravanu odluku tuzitelja.
Tuzenik napominje da radnik Roko Kralji¢ ima 21 godinu radnog staza kod tuZitelja, a
da je zadnjih 12 godina radio/radi na poslovima voditelja maloprodajnog mjesta. U
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cijelom tom periodu nije imao niti jednu povredu obveza iz radnog odnosa, niti je
upozoravan od strane tuZitelja zbog krSenja obveza ugovora o radu. Slijedom
navedenoga tuZenik nije suglasan i protivi se donoSenju odluke tuZzitelja o izvanrednom
otkazu ugovora o radu radniku Roku Kraljicu.

3. Sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid u oCitovanje tuzenika od 17.06.2025. sukladno
¢l. 188 Zakona o radu/14 (str. 8 i 9 spisa), u oCitovanje Radni¢kog vije¢a tuzitelja od
18.06.2025. temeljem ¢l. 150 Zakona o radu/14 (str. 10-12 spisa), u Pravilnik INE d.d.
o najvec¢im dopustenim gubicima na maloprodajnim mjestima (str. 15-28 spisa), u e-
mail Sinide Koritnika (INAS) od 17.06.2025. tuzitelju (str. 29 spisa), u e-mail Radni¢kog
vije€a tuzitelja od 18.06.2025. tuzitelju (str. 31 spisa), u poziv od 11.06.2025. radniku
Roku Kralji¢u na iznoSenje obrane (str. 33 i 34 spisa), u pisanu obranu Roka Kralji¢a
(str. 35 spisa), u Katalog poslova i radnih mjesta kod tuzitelja (str. 36-51 spisa), u
Izvje$cée o internoj istrazi (str. 52-59 spisa), u upute, odnosno interne akte INA grupe
vezano za izdavanje raCuna na maloprodajnim mjestima (str. 60-85 spisa), u Ugovor
o radu na neodredeno vrijeme radnika Roka Kraljica od 01.01.2024. (str. 86 spisa), u
Pravilnik o radu kod tuzitelja koji je stupio na snagu 01.02.2025. (str. 87-135 spisa), u
nacrt Odluke tuzitelja o izvanrednom otkazu ugovora o radu radniku Roku Kralji¢u zbog
osobito teSkih povreda obveza iz radnog odnosa (str. 154-156 spisa), u prijedlog
tuzitelja direktoru Drustva od 16.06.2025. za donoSenje odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu radniku Roku Kraljicu (str. 157-159 spisa), saslusani su svjedoci
Vladimira Krstini¢ (str. 201 i 202 spisa), Tomislav Gasparovic¢ (str. 202-205 spisa),
Krunoslav Kuhar (str. 209 i 210 spisa), Matija Cegledi (str. 211 i 212 spisa), Hrvoje
Lajh (str. 212 i 213 spisa), Roko Kralji¢ (str. 214 i 215 spisa).

4. Koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane odlu€uje sud prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka. (¢l. 8. ZPP)

5. U ¢l. 219. ZPP-a kaZe se da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

6. U Cl. 221.a ZPP-a kaze se da ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8 ZPP-a) ne
mozZe sa sigurnoS¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit cCe
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

7. Predmet spora je zahtjev poslodavca-ovdje tuzitelja, tuzeniku Sindikatu INAS radi
nadomjestaja suglasnosti na namjeru poslodavca, da radniku Roku Kralji¢u izvanredno
otkaZe Ugovor o radu zbog teskih povreda radnih obveza, a koju suglasnost je tuZenik
prethodno uskratio poslodavcu u postupku temeljenom na ¢l. 188 Zakona o radu/14.

8. Analizirajuci sve provedene dokaze utvrdeno je:

- da je radnik Roko Kralji¢ zaposlen kod tuzenika temeljem Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 01.01.2024. na radnom mjestu "voditelj maloprodajnog
mjesta", sistematiziranom u organizacijskoj jedinici "Regija jug, Maloprodajno
podrucje Zadar®;

- da je radnik Roko Kralji¢ sindikalni povjerenik kod tuzenika za podruznicu jug,
odnosno Dalmaciju i ¢lan Radnickog vijec¢a tuzitelja;

- da je provedena interna istraga od strane Sluzbe sigurnosti Drustva;
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- da je period obuhvacen istragom period od 24.04.2025. do 09.06.2025., a da je
predmet istrage bila provjera postupanja voditelja i drugih dogadaja na MPM Zadar Put
Murvice istok i MPM Franka Lisice, nakon prijave koja je putem Eti¢kog povjerenstva
dana 27.03.2025. dostavljana Sigurnosti Drustva;

- da je provedenom internom istragom utvrdena sumnja u malverzacije s novcem iz
blagajne na MPM Zadar — Put Murvice istok, odnosno utvrden je manjak u iznosu od
988,00 €; potvrdena je sumnja u manjkove cigareta Davidoff crveni, odnosno manjak
32 kutije tih cigareta u vrijednosti od 156,80 €; da radnik Roko Kralji¢ nije prijavljivao
uredno dolaske i odlaske na posao i s posla u back off evidenciji;

- da je radnik Roko Kralji¢, na poziv poslodavca, iznio svoju pisanu obranu (str. 35
spisa);

- da su svjedoci Vladimira Krstini¢ (stru€njakinja za ljudske resurse u INA d.d.) ,
Tomislav GaSparovi€ (stru¢njak za istrage u INA d.d.), Krunoslav Kuhar( neposredno
nadreden radniku Roku Kraljicu), Matija Cegledi (bivSi zaposlenik tuzitelja, u sporno
vrijeme zaposlenik na mjestu direktora Regije jug), Hrvoje Lajh (profesionalni
sindikalni povjerenik u Sindikatu INAS) i Roko Kraljié (radnik kojem se namijerava
izvanredno otkazati ugovor o radu), potvrdili da je dana 25.04.2025. od strane
Sigurnosti Drustva provedena interna istraga odnosno nadzor poslovanja na MPM
Zadar — Put Murvice istok, te su iskazivali o svojim saznanjima vezanim za rezultate
nazora odnosno interne istrage i svojoj ulozi u pojedinim fazama procesa savjetovanja,
davanja suglasnosti i namjeri da se radniku izvanredno otkaze ugovor o radu;

- da je poslodavac zatrazio dana 16.06.2025. , temeljem ¢l. 150. Zakona o radu/14
oCitovanje od Radni¢kog vije¢a tuZitelja za namjeravani izvanredni otkaz ugovora o
radu radniku Roku Kralji¢u;

- da je Radnicko vijeCe tuZitelja svojim pisanim ocitovanjem od 18.06.2025. uskratilo
suglasnost na namjeru poslodavca da radniku Roku Kraljicu izvanredno otkaze Ugovor
o radu;

- da je poslodavac zatrazio dana 16.06.2025., temeljem ¢&l. 188. Zakona o radu /14
suglasnost tuzenika, jer je radnik Roko Kralji¢ sindikalni povjerenik, na namjeru
izvanrednog otkazivanja ugovora o radu radniku;

- da je tuzenik Sindikat INAS ogitovao na nadin da nije suglasan, te da se protivi
donoSenju Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu radniku Roku Kralji¢u;

- da je tuzitelj, s obzirom, da su mu i Radnicko vijeée tuZitelja i Sindikat INAS uskratili
suglasnost za otkazivanje Ugovora o radu radniku Roku Kraljicu, podnio tuzbu ovom
sudu dana 02.07.2025. (u zakonskom roku od 15 dana od dana uskrate suglasnosti)
traZeci, da tu suglasnost nadomjesti sudska odluka.

9. U ¢&l. 151 st. 1. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23),
navodi se osam slucajeva u kojima poslodavac moZze donijeti Odluku o otkazu radniku
samo uz prethodnu suglasnost radni¢kog vije¢a, a jedan od njih je obaveza
savjetovanja s radni¢kim vije¢em prije donosenja odluke o otkazu radniku.

10. U &l. 151. st. 3. do 6. Zakona o radu/14 navodi se da ukoliko Radni¢ko vije¢e uskrati
suglasnost, a sto je ovdje slucaj, uskrata mora biti pisano obrazloZena, a poslodavac
moZe u roku od 15 dana od dana dostave izjave o uskrati suglasnosti traZiti da tu
suglasnost nadomijesti sudska odluka.

11. U Cl. 188. st. 1. to€. 1. Zakona o radu/14 propisano je da se sindikalnom povjereniku
za vrijeme obavljanja te duZnosti i 6 mjeseci nakon prestanka te duznosti, bez
suglasnosti sindikata, ne moze otkazati ugovor o radu.
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12. U &l. 188. st. 3. Zakona o radu/14 propisano je da ako sindikat uskrati suglasnost
na otkaz, uskrata mora biti pisano obrazlozena, a poslodavac moze u roku od 15 dana
od dana dostave ocCitovanja sindikata zatraziti da suglasnost nadomjesti sudska
odluka.

13. U postupku nadomjestaja prethodne suglasnosti radni¢kog vijeca i sindikata, radnik
kojem poslodavac namjerava otkazati ugovor o radu, nije stranka, ve¢ su stranke
poslodavac i sindikat, te se u tom postupku, s obzirom na njegov karakter, ne treba
ocjenjivati je li ostvaren razlog za otkaz ugovora o radu. To moze biti predmetom
raspravljanja i ocjenjivanja u postupku izmedu poslodavca i radnika, a u slu¢aju spora
o nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu, ukoliko ista bude donesena.
Predmet ovog tuzbenog zahtjeva, valja promatrati iskljuCivo u granicama Cinjeni¢nog
opisa.

14. U sporu kojim se zahtjeva nadomjestanje suglasnosti na otkaz ugovora o radu, a
takav je ovaj spor, potrebno je kumulativno ocijeniti slijedece:

- namjerava li poslodavac otkazati ugovor o radu iz razloga koje propisuje Zakon o
radu kao dopustene razloge za otkaz,

- postoji li zabrana otkaza,

- te upuéuje li poslodavac navodima i predlozenim dokazima na postojanje osnovane
sumnje da se ostvario razlog za otkaz ugovora o radu konkretnom radniku.

15. Tijekom ovog postupka je utvrdeno da poslodavac namjerava izvanredno otkazati
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme koji je sklopio s radnikom Rokom Kralji¢em,
zbog osobito teskih povreda iz radnog odnosa. Izvanredno otkazivanje ugovora o radu
zbog osobito teSkih povreda obveza iz radnog odnosa je €l.116. st. 1. Zakona o
radu/14, regulirano kao dopusteni razlog za otkaz ugovora o radu.

16. U ovom postupku je trebalo utvrditi postoji li zabrana otkaza za radnika Roka
Kraljica. U €l. 34. st. 1. Zakona o radu/14 navodi se da poslodavac ne smije otkazati
ugovor o radu trudnici i osobi koja se koristi nekim od prava koja su navedena u toj
odredbi za vrijeme trudnoce, koridtenja rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog dopusta,
rada s polovicom punog radnog vremena, rada s polovicom punog radnog vremena
radi pojaCane brige i njege djeteta, dopusta trudnice ili majke koja doji dijete, te dopusta
ili rada s polovicom punog radnog vremena radi brige i njege djeteta s tezim smetnjama
u razvoju, odnosno u roku od 15 dana od prestanka trudnoce ili prestanka koristenja
tih prava. Radnik Roko Kralji¢ ne ulazi niti u jednu kategoriju radnika na koje se poziva
naprijed navedena odredba vazeceg Zakona o radu, a za koje postoji zabrana otkaza.
Prema tome, ne postoji zabrana otkaza za radnika Roka Kralji¢a.

17. Treci uvjet koji mora biti ispunjen da bi sud donio odluku kojom nadomjesta
suglasnost radni¢kog vijec¢a ili sindikata na otkaz ugovora o radu je da poslodavac
navodima i predlozenim dokazima mora uputiti na postojanje osnovane sumnje da se
ostvario razlog za otkaz ugovora o radu. U konkrethom slu¢aju internom istragom
poslodavca odnosno sigurnosti drustva od 25.04.2025. utvrden je manjak u blagajni 1
u ukupnom iznosu od 988,00 €. U blagajni 1 su uoCena 2 papiri¢a na kojima je bilo
napisano ,kasa 1, 265 i ,Roko 23“. U trenutku nadzora u blagajnama 1 i 2 je ukupan
iznos kovanica iznosio 567,70 €, s time da kovanice od 1,2,5 centi nisu brojane.Za
vrijeme nadzora u MPM dolazi prodava¢ David Smoli¢ te donosi 265,00 €te navodi da
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je manjak u tom iznosu nastao prilikom Air cash transakcije. Nadalje, utvrden je manjak
od 32 kutije cigareta u visini od 156,80 €. Utvrdeno je i da radnik Roko Kralji¢ koji je
inace kao voditelj MPM odgovoran za vodenje evidencije radnog vremena (rasporeda
rada) nije prijavljivao/odjavljivao u back office evidenciji koja se vodi elektronski. U €l.
112 Zakona o radu tuzitelja je navedeno Sto se smatra osobito teSkim povredama
radnog odnosa zbog kojih poslodavac moze otkazati ugovor o radu radniku, pa se
izmedu ostalih navode: neizvrSavanje, nesavjesno, nepravovremeno i nemarno
izvrSavanje radnih zadataka i drugih obveza iz radnog odnosa; nepridrzavanje odredbi
Zakona, uputa, odluka, pravilnika i drugih akata Poslodavca; neopravdani manjak
iznad dopustene visine rastepa i kala; prikrivanje uoCenih nepravilnosti u radu. Radnik
Roko Kralji¢ (Katalog poslova i radnih mjesta), kao voditelj maloprodajnog mjesta bio
zaduzen za operativho rukovodenje, organiziranje, koordiniranje i nadziranje svih
poslovnih procesa u poslovanju MPM (procesa prodaje roba i usluga, upravljanje
materijalnim poslovanjem i ljudskim resursima), te pokretanje svih poslovnih aktivnosti
i nadziranje njihova izvrSenja s ciljem maksimalizacije zadovoljstva kupaca i ostvarenja
optimalnih poslovnih rezultata. Po misljenju ovog suda, a na temelju provedenih
dokaza, sud smatra da je poslodavac dokazao postojanje osnovane sumnje da je
radnik pocinio povredu radnih obveza koja mu se stavlja na teret, pa je ispunjen i treci
kumulativni uvjet koji se traZi prilikom donoSenja sudske odluke o nadomjestaju
suglasnosti. Sud se nije upustao u ocjenjivanje opravdanosti razloga za otkaz, jer to u
ovom postupku nije zadaca suda.

18. Ocjenjivanje opravdanosti razloga za otkaz konkretnom radniku moze biti
predmetom raspravljanja i ocjenjivanja jedino u postupku izmedu poslodavca i radnika,
u slu€aju spora o nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu, ukoliko takva odluka
bude donesena.

19. Slijedom naprijed navedenog, ovaj sud smatra da su se ispunili svi uvjeti za
donoSenje odluke kojom sud nadomjesta prethodnu suglasnost sindikata na
namjeravanu odluku tuZzitelja da radniku Roku Kraljevicu izvanredno otkaze ugovor o
radu zbog osobito teSkih povreda obveza iz radnog odnosa.

20. Odluka o troSku temelji se na odredbama ¢1.154 st. 1. i €l. 155. ZPP-a. Stranka koja
u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. Sud ¢e prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka stranci odrediti
naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su
troSkovi bili potrebni, te o visini troSkova odlu€uje sud ocjenjujudi briZljivo sve okolnosti.
Ako je propisana tarifa za nagradu odvjetnika ili za druge troSkove, podmiriti ¢e se takvi
troSkovi prema toj tarifi.

21. TuZitelj je uspio u sporu u cijelosti, pa mu je tuzenik obvezan nadoknaditi
prouzroceni parnicni trosak.

22. TuZzitelja je tijekom postupka zastupao odvjetnik koji je do zaklju€enja glavne
rasprave postavio zahtjev za naknadom parni¢nog troska (str. 217 spisa).

23. Odvijetnicki troSak odmijeren je u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23). Temeljem Tbr. 7 st. 1. to€. 2. vazeCe OT
tuZitelju je priznat troSak jednokratne nagrade u visini od 250 bodova za Cetiri radnje
(za sastav tuzbe od 02.07.2025., sastav podneska od 29.09.2025., zastupanje na
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ro€iStima od 07.10.2025. i 01.06.2026.). Za svaku daljnju radnju odvjetniku pripada
nagrada u visini od 50 bodova (Tbr. 7 st. 2. vaze¢e OT), pa je slijedom toga tuzitelju
priznat troSak: zastupanja na rocistu od 01.09.2026. u visini od 50 bodova. To ukupno
iznosi 300 bodova. Vrijednost jednog boda iznosi 2,00 € (Tbr. 54 vazec¢e OT). Ukupan
broj bodova izrazen u novcu iznosi 600,00 eura. Na sve obavljene radnje odvjetnik ima
pravo obracunati pripadajuc¢i PDV (Tbr.42. vazece OT) koji trenutno iznosi 25%, $to je
daljnjih 150,00 €. Sveukupno je tuzitelju priznat troSak ove parnice u iznosu od 750,00
eura.

24. Tuzitelj je zatrazio i zatezne kamate na troSak. Temeljem &l. 30. OvrSnog zakona
(NN 112/12,25/13,93/14 i 55/16), takav zahtjev tuZitelja je osnovan, pa je sud na
dosudeni troSak postupka dosudio i zatezne kamate tekuce od dana donoSenja
prvostupanjske presude tj. od 24. rujna 2026., do isplate. Visina stope zatezne kamate
propisana je ¢l 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 114/22, 156/22, 155/23), a pobliZe je oznaCena u izreci.

U Zagrebu, 24. rujna 2026.

Sutkinja:
Jelica Panduri¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove odluke dopus$tena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi pismeno u 4 primjerka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ove odluke.

Dostaviti:

- pun. tuzitelja odvjetnici iz OD Orehovec i partneri iz Zgb
- tuzeniku

JELICA PANDURIC
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