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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb-Istok, Turinina 3

Poslovni broj: P-1475/2023-30

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Martini Klanac, u pravnoj
stvari tuziteljice Sani Ljubici¢, OIB 25144787510, Prilaz Gjure Dezeli¢a 81, Zagreb
koju zastupa punomocnica Maja Juri¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA dioni¢ko drustvo, OIB 23057039320,
Jadranski trg 3a, Rijeka, kojeg zastupa punomoénica Dora Hanzekovi¢ Zuza,
odvjetnica u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
dana 8. svibnja 2026., u nazoc¢nosti tuziteljice osobno uz punomocnicu odvjetnicu
Maiju Juri¢ i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 25. svibnja 2026. godine

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK D.D., Rijeka, Jadranski
Trg 3A, OIB:23057039320 da tuziteljici SANI LJUBICIC iz Zagreba, Prilaz Gjure
Dezelica 81,01B: 25144787510 isplati iznos od 4.124,28 EUR zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama teku¢im na pojedinane iznose kako
slijedi na iznos od:

- 4,34 EUR od 01.01.2005 do isplate,

- 0,32 EUR od 01.02.2005. do isplate,

- 1,21 EUR od 01.04.2009. do isplate,

- 8,81 EUR od 01.05.2009. do isplate,

- 2,96 EUR od 01.06.2009. do isplate,

- 6,73 EUR od 01.04.2010. do isplate,

- 9,49 EUR od 01.05.2010. do isplate,

- 16,19 EUR od 01.06.2010. do isplate,

- 21,65 EUR od 01.07.2010. do isplate,

- 33,79 EUR od 01.08.2010.
- 10,60 EUR od 01.09.2010.
- 16,46 EUR od 08.09.2010.
- 52,21 EUR od 07.10.2010.
- 41,41 EUR od 08.11.2010.
- 41,85 EUR od 08.12.2010.
- 58,10 EUR od 07.01.2011.
- 67,30 EUR od 07.02.2011.
- 60,59 EUR od 07.03.2011.
- 58,09 EUR od 06.04.2011.
- 59,11 EUR od 09.05.2011.
- 74,27 EUR od 07.06.2011.

do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
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- 88,02 EUR od 07.07.2011.do isplate,

- 108,88 EUR od 08.08.2011.do isplate,

- 114,54 EUR od 07.09.2011.do isplate,

- 90,55 EUR od 07.10.2011.do isplate,

- 84,41 EUR od 08.11.2011.do isplate,

- 84,26 EUR od 07.12.2011. do isplate,

- 92,19 EUR od 09.01.2012. do isplate,

- 98,75 EUR od 08.02.2012. do isplate,

- 98,95 EUR od 07.03.2012. do isplate,

- 95,29 EUR od 06.04.2012. do isplate,

- 96,40 EUR od 07.05.2012. do isplate,

- 100,67 EUR od 06.06.2012. do isplate,

- 0,05 EUR od 20.06.2012. do isplate,

- 96,20 EUR od 06.07.2012. do isplate,

- 2.226,96 EUR od 20.07.2012. do isplate, sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi propisanoj €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31.12.2007. godine,
a od 01.01.2008. godine uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena do 31.7.2015. godine, a od 1.8.2015. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotna poena do 31.12.2022. godine, a od 1.1.2023. godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

II. Utvrduje se da ne postoji tuzenikovo potrazivanje prema tuziteljici u iznosu od

1.035,43 eura sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

rijesioje

I/. Utvrduje se da je tuziteljica povukla tuzbu za iznos od 387,58 eura sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom.

[l/. Nalaze se tuZeniku da naknadi tuzitelju tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
1.500,00 eura sa zakonskim zateznom kamatom, koja teCe od 25. svibnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka u bithom navodi da je dana 31.5.2004., kao
korisnik kredita, sa tuzenikom, kao kreditorom, zakljucila Ugovor o kreditu broj:
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2402006-1031262160/51400607-5101936502, a kojim je tuZenik odobrio i isplatio
tuziteljici kredit u iznosu od 49.500,00 CHF, u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju tuZenika, vazecem na dan odobrenja.

Sukladno to€. 7. Ugovora o kreditu tuZiteljica je kredit otplacivala u jednakim
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti, prema srednjem tecCaju kreditora za
CHF, vaZzec¢em na dan odobrenja ziro racuna. Pozivajuci se na odredbe ¢l. 118 i 138a
Zakona o zastiti potroSaca, te Cl. 502 C Zakona o parnichom postupku poziva se na
kolektivni spor voden vezano za ugovore o kreditima u valuti CHF, odnosno na
presudu Visokog Trgovackog suda Pz-6632/2017 od 14.6.2018. kojom potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 od 4.7.2013. u dijelu kojim je
presudeno da su banke, medu kojima je i tuzenik povrijedili kolektivne interese i prava
potroSacCa, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja tih ugovora nisu
kao trgovcu potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a koje postupanje je suprotno
odredbama vaZeceg Zakona o zastiti potrosaca ili i odredbama Zakona o obveznim
odnosima.

Stoga tuziteljica tvrdi da je i u konkretnom sluc€aju odredba ugovora o kreditu u dijelu
valutne klauzule u CHF niStetna, jer ju banka kao prosje€nog potroSaca nije
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke, radi
¢ega je doslo do neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu
tuziteljice kao potro$aca.

Navodi da nistetnost navedene ugovorne odredbe pretpostavlja njeno pravo na
povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzeniku bila duzna platiti da
se od pocCetka otplate do konacne otplate kredita za cijelo vrijeme primjenjivala otplata
bez valutne klauzule, odnosno otplata prema ugovorenom te¢aju kune naspram CHF
naspram isplate kredita.

Poziva se na €l. 323. st. 1. ZOO kojim je propisano da u slu€aju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju takvog
ugovora. S tog osnova potrazuje isplatu iznosa od 4.511,86 eura sa pripadajuc¢om
zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate,
kao i parnicni trosak.

1.1.Konaéno uredenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 30.3.2026. godine (nakon
provedenog financijskog vjestacenja), tuziteljica predlaze da sud donesene presudu
kojom ¢e se naloZiti tuZzeniku placanje iznosa od 4.124,28 eura, sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate.
Zaklju€no, tuZzitelj potraZuje i parnicni troSak sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom od presudenja do isplate.

2. Dakle, tuzitelj je snizenjem tuzbenog zahtjeva, povukao tuzbu za iznos od 387,58
eura, kojem povlacenju tuzbe se tuzenik nije protivio, pa je primjenom odredbe ¢l.
193. st. 2. ZPP-a odlu€eno kao u izreci rjeSenja pod I.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, istiCuci
prvenstveno prigovor zastare. navodi da tuZiteljica mora dokazati status potroSaca,
jer da se isti ne presumira. Tvrdi da su odluke Trgovackog suda i Visokog Trgovackog
suda donesene u kolektivnom sporu, a na koje se poziva tuZiteljica nepravilne i
nezakonite. To stoga $to sukladno Direktivi Vije¢a 93/13/EEZ od 5.4.1993. godine,
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odredba o valutnoj klauzuli je odraz dispozitivhe zakonske odredbe iz €l. 22 Zakona
0 obveznim odnosima, te je stoga i sukladno sudskoj praksi suda EU isklju¢ena od
ispitivanja postenosti/nepostenosti, Cak i ako se o njoj nije pojedinacno pregovaralo.
Smatra da je sukladno i odluci VTS-a potrebno u svakom pojedinom sluc€aju utvrditi
okolnosti informiranosti potro$aca prije zaklju€enja ugovora i u vrijeme zaklju€enja
ugovora. TuzZenik navodi da su tuZiteljici bile dostupne sve informacije, prvenstveno
u reklamnom materijalu i oglasima, u kojima su bile i ponude kredita u valuti EUR, i
USD, a ne iskljuCivo CHF, isticao i rizik kreditnog zaduzivanja, te egzaktno prikazivao
na lecima kretanje te€aja CHF, EUR i USD u odnosu na kunu. Takoder navodi da su
tuziteljici kao i svim ostalim klijentima i u samim bankama predoCavani obrasci kojima
im se dodatno pojasnjava valutna klauzula i promjena te€ajeva stranih valuta za koje
je vezana valutna klauzula koja utjeCe na promjenu iznosa povrata kredita.
(Informacija-pojam valutne klauzule, gdje su primjerice predoceni izraCuni, broSura
sa grafickim prikazom kretanja te€ajeva CHF, USD i EURO). Takoder navodi da su
u svakoj poslovnici banke dostupni takvi podaci, kao i na besplatnom info telefonu ili
na internet stranici banke. Takoder navodi da je iz samog ugovora o kreditu razvidno
da je u ugovornoj odredbi jasno navedeno da je korisnik kredita upoznat sa mogucim
promjenama iznosa anuiteta u kunama koji moze nastati uslijed promjene tec€aja, kao
i da ga je banka informirala o svim posljedicama i rizicima promjene te€aja. Stoga
smatra da je tuziteljici bilo na raspolaganju dovoljno informacija temeljem kojih bi
mogla shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz valutu
CHF irizike. Takoder navodi da ni na koji nacin nije sugerirao klijentima opciju kredita,
ili ih nagovarao, pa tako niti tuziteljicu. Osim toga navodi da ugovaranjem valutne
klauzule u valuti CHF tuZenik nije ostvarivao nikakav ekstra profit na tecajnim
razlikama, jer je banka bila zaduZena u istoj valuti, pa je trpjela isti valutni rizik.
Smatra da su i tuZitelj i tuzenik dobrovoljno prema procjeni vlastitih interesa pristali
na rizik promjenjivosti teCaja, sto je prvenstveno vidljivo iz Cinjenice da je postojala
mogucnost izbora izmedu razli€itih financijskih proizvoda sa razlicitim uvjetima. Stoga
smatra da odredba ugovora kojim se glavnica kredita veze uz valutu CHF nije
nepostena, jer je ista jasna, lako uodljiva i razumljiva, a tuZiteljici kao prosje¢nom
potro$acu nije moglo ostati nepoznato da je te€aj kune u odnosu na CHF podlozan
promjenama. TuZenik se protivi i zatrazenom tijeku zateznih kamata od dospijeca
svakog pojedinog placenog anuiteta, ve¢ smatra da ukoliko bi sporna ugovorna
odredba bila niStetna, i kada bi se radilo o restitucijskom zahtjevu, tada bi eventualno
kamata tekla od pravomocénosti presude kojom je pruzena kolektivha zastita,
odnosno 15.6.2018. godine. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu trosSka
postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao Ugovor o kreditu od 31.5.2004. (list
17-19 spisa), Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini od 8.6.2004. (list 8-12 spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu
Stjepana Koniga i tuziteljice od 18.5.2004. i Aneks istom (list 23-26 spisa),informacije
tuZenika o kreditima (list 77-92 spisa), otplatni plan (list 182 i 185, 199-202, 209-210
spisa), pregled prometa po kreditu (list 186-198 spisa), provedeno je financijsko
vjestacenije (list 291-310 spisa), sasluSana je tuziteljica (list 333 spisa), te je proCitana
dostavljena sudska praksa.

4. Ocjenom svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno, sud je utvrdio da je
konacno ureden tuzbeni zahtjev osnovan.
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5. Svu naprijed navedenu dokumentaciju sud je cijenio kao vjerodostojnu, a
vjerodostojnost iste niti stranke nisu dovodile u pitanje.

6. Dakle, predmet ovog spora je zahtjev tuziteljice za isplatom utuZzenog iznosa koji
je tuzenik stekao temeljem niStetne ugovorne odredbe kojom je ugovoreno da se
kredit otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tec€aju banke (tuzenika) za CHF, vazecem na dan pustanja kredita u teca;.

7. Trgovacki sud u Zagrebu je 7. travnja 2013. donio presudu P-1401/12 u
sporu za zastitu potroSaca protiv osam tuZenih banaka, medu njima i ovdje tuZenika.
Tom presudom je utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca unoseci u ugovore o kreditu nistetne odredbe o valutnoj klauzuli kojom je
glavnica vezana uz Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja predmetnog ugovora kao
trgovac nije potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca u razdoblju od 1. lipnja
2004. do 6. kolovoza 2007. i to €lancima 81., 82.i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. protivno odredbama tada vaZzeCeg Zakona o zastiti potroSaca i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. U tom postupku je nadalje od strane sudova obrazloZzeno da
takva odredba nije bila razumljiva za klijente jer im nisu na valjan nacin objasnjenje
posljedice i doseg takvih ugovornih odredbi po njih kao potroSace, time da su tuzene
banke kao trgovci bile svjesne rizika po korisnike kredita kao potroSace zbog
ugovaranja ovih kredita uz primjenu valutne klauzule u Svicarskim francima pri cemu
su banke svjesno propustile o tome informirati klijente kao buduce korisnike kredita.

7.1. Navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu je potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Pz-6632/17 u odnosu na valutnu klauzulu, kao i kasnijim
odlukama Vrhovnog i Ustavnog suda.

8. Sud je misljenja da je u ovom predmetu, temeljem ¢l. 118. Zakona o zastiti
potrosaca i €l. 502.c ZPP-a, vezan za utvrdenja iz te presude. To vrijedi neovisno o
tome $to je u odredbi ¢lanka 502.c ZPP-a tek izmjenama i dopunama koje su stupile
na snagu 1. rujna 2019. (Narodne novine RH br. 70/19), odredba dopunjena na nacin
da se izri¢ito naznacCilo da je u posebnim parnicama i za isplatu (a ne samo za
naknadu Stete, kako je ranije stajalo), sud vezan za utvrdenja iz odluke povodom
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca, kao i da je u odredbi ¢lanka
118. Zakona o zastiti potroSaCa naznaCeno da se utjecaj odluke iz tog postupka
odnosi na posebne parnice za naknadu Stete. To iz razloga jer je op¢enito odredbe o
tuzbi radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca potrebno tumaciti polazeci od
njihova smisla, dakle teleolo$ki, pa je razvidno da je namjera zakonodavca i prije
opisane izmjene bila da se ucinak odluke iz postupka povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava proteZe i na posebne parnice u kojima pojedinacni tuzitelj
trazi zastitu zbog upravo tog povrijedenog prava. U suprotnom, tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava, odnosno odluka povodom te tuzbe ne bi imala niti smisla.
Stoga nisu osnovani prigovori tuzenika u kojima tvrdi suprotno.
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9. Iz predmetnog ugovora o kreditu razvidno je da se radi o stambenom kreditu
gradana preko 3 godine, uz ¢vrstu valutnu klauzulu, za kupnju nekretnine. Navedeno
tuzenik posebno ne spori. Dakle, radi se o potroSackom ugovoru.

10. Sporno je i ugovorna odredba kojom je ugovorena otplata kredita u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF na dan pustanja kredita
u te€aj nepostena, a time i nistetna, odnosno je li ista odredbe u suprotnosti sa
propisima kojima je uredena zastita potroSaca. Sporna je i zastara zahtjeva, kao i
nesavjesnost tuzenika, a time i zahtjev za kamatu kako istu potrazuje tuZiteljica.

11. Iz predmetnog Ugovora o kreditu za kupnju nekretnine, sud je utvrdio da
Ugovor sadrzi odredbu o valutnoj klauzuli kojom je iznos anuiteta vezan uz valutu
Svicarski franak (CHF). Upravo je ta odredba bila predmet spora u havedenoj parnici
za zastitu kolektivnih prava i interesa potroSaca.

12. Medutim, bez obzira na utvrdenja iz kolektivhe presude, sud, imajuci u vidu
shvacanje Ustavnog suda Republike Hrvatske iz Odluke br. U-I11/5358/21, smatra da
tuzenik ima pravo dokazivati da je konkretnom potroSacu dao potrebne obavijesti o
spornim ugovornim odredbama. Medutim, tuzenik nije dokazao da su upozorenja
tuzitelja o riziku valutne klauzule bila odgovarajuca, a upravo je na tuzenoj banci teret
dokazivanja o obavijestenosti potroSaca u predugovornoj fazi sklapanja konkretnog
ugovora. Pozivanje tuZenika na promotivne uvjete kredita, informacije, graficke
prikaze i sl. koji su bili javno dostupni putem mreznih stranica, te u banci, te
informacije koje su se davale putem besplatnih telefona, ne mogu se smatrati
odgovarajuc¢im upozorenjem i informiranoScu koje je duzan bio tuziteljici dati tuzenik
u svakom konkretnom slu€aju. To tim viSe Sto i sam tuzenik u odgovoru na tuzbu
navodi da ,donosenje odluke o kredithom zaduzenju predstavlja znaCajnu obvezu,
prvenstveno nov€anu, te se takva odluka zasigurno ne moze temeljiti samo na
reklami bez opSirnog prikupljanja daljnjih obavijesti kako kod Banke tako i opcenito,
a takve obavijesti je Banka stavila na raspolaganje svakom klijentu pa tako i tuZitelju,
kako je ranije opisano®.

12.1. SasluSana je tuziteljica koji je u svom iskazu rekla da je 2004. godine
odlucila rijesiti svoje stambeno pitanje, te da je pronasla stan koji joj je odgovarao,
nakon ¢ega je otiSla u banku (tuZeniku), kako b se interesirala za kredit koji joj je bio
potreban kako bi realizirala kupnju stana. U banci je predocila svoje potrebe i
dokumentaciju o svojim primanjima i odmah joj je re€eno da imaju odli¢ne kreditne
linije u valuti CHF. Navodi da su na samoj banci bile reklame o kreditima u valuti CHF.
Receno joj je takoder da za takav kredit, za razliku od kredita u drugim valutama, nisu
potrebni jamci, $to je njoj bilo jako bitno. Prezentiran joj je taj kredit kao najbolji kredit
na trzistu. Receno joj je u banci da postoje i krediti u drugim valutama, ali su imali
drugacije uvjete, odnosno bili su potrebni jamci, krediti su bili skuplji, tako da joj je
kredit u valuti CHF prezentiran kao najpovoljniji i najbolji koji sigurno moze dobiti, dok
za druge nije bilo sigurno, a njoj je novac trebao jer je ve¢ pronasla stan. Posebno joj
je bilo interesantno i privuklo ju je to Sto joj nisu bili potrebni jamci. Odlucila se za ta;j
kredit u valuti CHF i obavila je solemnizaciju ugovora kod javnog biljeznika. Pravnik
je po struci, poznat joj je pojam i promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, ali joj
je reCeno da je to ,stabilno® i da ona nije imala razloga ne povjerovati u to $to joj je u
banci receno, jer je sama znala je da je Svicarska stabilna drzava. Postupak
solemnizacije kod javnog biljeznika je trajao oko 2 min. i niSta joj posebno nije
objasnjavano. Navodi da niti u banci, a niti kod javnog biljeznika nije imala poziciju
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pregovaranja o bilo ¢emu, vec je bio princip ,uzmi ili ostavi“. Isplanirala si je i napravila
kalkulaciju sa ratom koja joj je u banci izraCunata oko nekih 2.600,00 kn, s tim da je
uzela u obzir i promjenjivu kamatnu stopu zbog koje je uzela u obzir da se rata moze
i neSto povecati, ali kada su rate narasle na 3.600,00 kn, odlucila se oti¢i u banku da
pita Sto se to dogada, ali su joj tamo rekli da je to tako i da se tu ne moze nista
napraviti, nakon ¢ega se odlucila ,zatvoriti“ taj kredit. Navodi da je stan kupljen tim
kreditom Koristila iskljuCivo za potrebe stanovanja.

12.2 Sud je stava da iz iskaza tuzitelja, kojeg ocjenjuje Zivotnim, logi€nim i
uvjerljivim, ne proizlazi da bi joj tuZenik u konkretnom slu¢aju dao odgovarajuce
obavijesti o spornoj odredbi, niti da bi se o istoj posebno pregovaralo. Sud vjeruje da
je tuziteljici kao dipl. pravnici bio poznat pojam valutna klauzula na jednoj opcenitoj
razini, te da je uzela u obzir da se rata moze povecati, ali da na moguénost drasti¢nog
povecanja rate (za 1.000 kn), nije bila upozorena od strane tuzenika i da joj je
predmetni kredit prezentiran kao stabilan. To proizlazi i iz ¢l. 3. predmetnog ugovora
o kreditu u kojem je izriCito navedeno da se radi o stambenom kreditu uz &vrstu
valutnu klauzulu. Pritom se ponovno napominje da je na tuzenoj banci teret
dokazivanja o obavijeStenosti potroSaca u predugovornoj fazi sklapanja konkretnog
ugovora.

12.3. Sud nije cijenio pisani iskaz Danice Kozice, zaposlenice banke na poziciji
voditelja sluzbe upravljanja iskustvom klijenata, jer se svjedoci sasluSavaju usmeno
na roCistu, a koji dokaz tuzenik nije prilozio. Osim toga, navedena osoba nije sasvim
sigurno upoznata sa konkretnim ugovornim odnosom sa tuZziteljicom.

12.4. Isto tako mailovi Danice Kozice koje je tuzenik dostavio u spis su upute
kako postupati sa klijentima kod sklapanja stambenih kredita sa valutnom klauzulom
i odgovarati na pitanja klijenata, ali isti ne dokazuju da su doista sluzbenici banke
prije odnosno za vrijeme sklapanja tih ugovora u potpunosti informirali klijente,
odnosno da je u konkrethom slu€aju tuziteljica dobila sve potrebne informacije za
donosenje odluke.

13. Imajuci u vidu naprijed navedeno, sud je utvrdio da je odredba predmetnog
Ugovora o nacinu otplate kredita primjenom valutne klauzule (u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF, vazecem
na dan pustanja kredita u tec€aj), nistetna.

14. Clankom 323. i 324. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje-ZOO0), propisano je da je svaka ugovorna strana
duzna vratiti drugoj sve §to je stekla na osnovu nistetnih odredbi ugovora.

15. Financijskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjesStaku Mariu Tkalecu iz
VjeStak Tkalec d.o.0. je utvrdeno da ukoliko su po predmetnom kreditu niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli u CHF:

- samo pozitivne razlike iznose ukupno 31.074,38 kn, odnosno 4.124,28 eura;
- samo negativne razlike iznose -7.801,44 kn, odnosno -1.035,43 eura;

15.1. Stranke nisu prigovarale pisanom nalazu i mi$ljenju, a takoder je i sud
utvrdio da je isti jasan, detaljno obrazlozen, izraden temeljem dokumentacije o
kreditu, te ga je kao takav sud prihvatio.
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16. Kako iz vjeStak Tkalec izraCunao i negativne te€ajne razlike, tuzenik je u
podnesku od 30.4.2026. godine istaknuo prigovor radi prebijanja svoje trazbine s
osnova potplacenih i povlastenih anuiteta u iznosu od 1.035,43 eura sa zakonskom
zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate.

16.1. TuZiteljica se istom protivila, te istaknula prigovor zastare, koji je
osnovan.
Naime, odredbom ¢l. 226. st. 2. ZOO-a propisano je da anuiteti zastarijevaju u roku
od tri godine od dospijeCa svakog pojedinog anuiteta. Buduci da je tuzenik prigovor
radi prebijanja istaknuo u podnesku od 30.4.2026., a da su potraZivanja negativnih
te€ajnih razlika dospjela u periodu od srpnja 2004. do veljace 2010., osnovan je
prigovor zastare koji je istaknula tuziteljica, pa je utvrdeno da ne postoji potrazivanje
tuzenika prema tuzitelju (toc. Il izreke).

16.2. Pritom se napominje da se na procesnopravni prigovor radi prebijanja ne
primjenjuju odredbe clanka 198. ZOO-a (¢l. 339. ZOO/91) o materijalno pravhom
prijeboju sa zastarjelom trazbinom, prema kojoj se dug moze prebiti sa zastarjelim
potrazivanjem ako ono jo$ nije bilo zastarjelo u ¢asu kad su se stekli uvjeti za prijeboj
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u RjeSenju posl. br. Rev-x 966/2015-3 od 23.
rujna 2020.).

17. Slijedom svega naprijed tuziteljica je s osnove nistetne ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli tuzeniku preplatio iznos od ukupno 4.124,28 eura.

18. U odnosu na prigovor zastare tuzenika treba re¢i da je na prvoj sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. zauzeto
pravno shvacanje prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05 kao posljedica
utvrdenja niStetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Iz objedinjenog
pravnog shvacanja o pocetku tijeka zastare u slucaju restitucijskin zahtjeva kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredaba u CHF od 1.3.2022., zastarni rok
Ce poceti te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u
postupku kolektivhe zastite potroSaca, neovisno o naknadnog utvrdenja nistetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredaba kredita u CHF odnosno kredita u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a povodom individualnih
parnica potrosaca.

Prema tome, s obzirom da je tuzba podnesena 13.6.2023., a pravomocna
sudska odluka kojom je utvrdena nistetnost ugovora je donesena 14.6.2018. u odnosu
na valutnu klauzulu, zastara u konkretnom slu€aju nije nastupila u odnosu na zahtjev
za isplatom razlike zbog nistetne odredbe o valutnoj klauzuli, jer nije protekao
petogodisnji zastarni rok.

18.1. S obzirom na naprijed navedeno nije protekao petogodiSnji zastarni rok, za
potrazivanje utuzenog iznosa koji je tuzitelj preplato tuzeniku zbog ugovorene valutne
klauzule, pa prigovor zastare nije osnovan.

19. Stoga je tuzitelju valjalo dosuditi iznos od 4.124,28 eura (toC. I. izreke).
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20. Clankom 1115. ZOO-a propisano je da kad se vraéa steéeno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i zatezne kamate. Buduéi da je banka kod ugovaranja odredbe o
valutnoj klauzuli bila svjesna posljedica i rizika tih odredbi, sud smatra da je ista
neposteni stjecatelj pa je duzna isplatiti zatezne kamate od dana stjecanja (uplata od
strane tuziteljice), a on je utvrden uvidom u financijsku dokumentaciju u spisu, a
uplate tuzenik ne osporava (to€. | izreke).

21. O parnicnom troSku odluceno je primjenom cl. 154. st. 1. i 155- ZPP-a, kao i
odredaba Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23),
vrijednost predmeta spora i zahtjev tuzitelja.

Tako je tuzitelju priznat troSak za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7/1), za
sastav podneska od 28.6.2024. i 30.3.2026. u iznosu od 200,00 eura za svako (Tbr.
8/1), za zastupanje na roc€istima 7.3.2025. i 8.5.2026. u iznosu od 200,00 eura za
svako (Tbr. 9/1), te troSak financijskog vjestacenja u iznosu od 500,00 eura Sto je
ukupno 1.500,00 eura.

21.1. Tuzitelju nije priznat troSak sudske pristojbe za tuzbu i presudu, jer osloboden
od placanja istih kao potroSac u parnici pokrenutoj na temelju pravomocne sudske
presude za zastitu kolektivnih interesa.

U Zagrebu, 25. svibnja 2026.

Sutkinja
Martina Klanac

MARTINA KLANAC
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