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tuZenika cetverostruko
punomoé

I. Tuzenik je dana 05.06.2019. godine primio presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-9997/2013, kojom se
djelomi¢éno prihvaca Zalba tuZitelja, te se djelomi¢no preinaéuje
presuda Trgovackog suda u Splitu od 18.02.2010. godine.

Protiv navedene presude, u zakonom propisanom roku, tuZenik podnosi
reviziju zbog pogreSne primjene materijalnog prava, te 2zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Tuzenik obavjeStava sud da Jje =za =zastupanje u ovom predmetu
oponomo¢io odvjetnike iz Madirazza & partneri odvjetniéko drudtvo
d.o.o. temeljem Punomoéi 1462/2019 od 27.06.2019., koja se dostavlja
u prilogu ove revizije.
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II. Prvostupanjskom presudom Trgowacki sud u Splitu je odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se traZilo od suda da
utvrdi da je bez udinka prema steéajnoj masi:

- Ugovor o kreditu br. 653/98 i Sporazum radi osiguranja novcane
trazbine prijenosom vlasnistva od 15.01.1999. sklopljen izmedu
zZagrebatke banke-Pomorske banke d.d. split kao banke i predlagatelja
osiguranja, Bol Ba¢ d.o.o., Bol na Bradu kao korisnika i UNITRADE
D.0.0 kao protivnika osiguranja potvrden dana 25.01.1999. kod javnog
biljeZnika u Splitu Slobodana Zokica, prijedlog Zagrebacke banke-
Pomorske banke d.d. Split temeljem navedenog ugovora za uknjizbu
prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama, te provedba tog upisa;

- Ugovor o kupoprodaji od 03.12.198%83. (koji sadrZzi odredbe o tome da
ée se kupoprodajna cijena isplatiti u korist Zagrebacke banke-
pomorske banke d.d. Split) sklopljen izmedu UNITRADE d.o.o. kao
prodavatelja i Ankice i Srecka Sunde kao kupaca, uplata kupoprodajne
cijene od kn 982.930,70 u korist zagrebadke banke-Pomorske banke
d.d., te namirenje Zagrebacke banke-Pomorske banke d.d. iz tog
iznosa,

kao i tuZbeni zahtjev kojim se nalaZe tuZeniku da isplati tuzitelju
iznos od kn 982.930,70 zajedno sa zateznim kamatama.

Prvostupanjski sud je nadalje rijesio:

- da se odbacuje zbog nepravovremenosti kao nedopustena tuzba kojim
se tra?i od suda da se utvrdi da je bez u&inka prema stecajnoj masi
Ugovor o kreditu br. 633/97 i Sporazum radi osiguranja novcCane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava od 29.12.1997.

- da se utvrduje da je tuZitelj povukao tuzbu u dijelu tuzbenog
zahtjeva u kojem trazi da se tuzeniku nalozi da izda ispravu
prikladnu za brisanje prava vlasnisStva u korist Zagrebacke banke-
Pomorske banke d.d. u svrhu osiguranja trazbine od 200.000,00 Dem na
nekrentini upisanoj u podulozak broj 141 k.o. Oomis.

III. TuZenik se u cijelosti Zzalio protiv prvostupanjske presude a
drugostupanjski sud je u pobijanoj presudi od 15.05.2019. godine,
djelomiéno usvojio zalbu tuzenika, te je preinadio prvostupanjsku
presudu od 18.02.2019. u dijelu todke I podtocke 1 i podtocCke 2 na
na¢in da je:

1. Utvrdio da je bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi Ugovor o
kupoprodaji od 03.12.1999. skloplijen izmedu. UNITRADE d.o.o0. sinj kao
prodavatelja i Ankice Sunde i Srecka Sunde kao kupaca u dijelu u
kojem je ugovoreno da cCe se kupoprodajna cijena u iznosu od kn
982.930,70 uplatiti u korist racuna zagreba&ke banke-Pomorske banke
d.d. Split, radi namirenja Zagrebaéke banke-Pomorske banke d.ds
Split tim iznosom.

2. Nalozio tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od kn 982.930,70 sa
zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od kn 391.869,20 teku od
08.12.1999. do isplate a na iznos od kn 591.061,50 od 08.03.2000. do
isplate.

Iz obrazloZenja drugostupanjske presude proizlazi da drugostupanjski
sud smatra da je uputa iz Ugovora O kupoprodaji nekretnine od
03.12.1999. godine (kojom tuzitelj daje uputu kupcima nekretnine
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Ankici i Sreéku BSunde da kupoprodajnu cijenu isplate u korist
prednika tuZenika Zagrabacke banke-Pomorske banke d.d. Split) pravna
radnja bez naknade a kojom radnjom se remeti ujednaceno namirenje
ste€ajnih vjerovnika odnosno kojom se pojedini steajni vjerovnik
stavlja u povoljniji polozaj, a ¢ime su prema misljeniju
drugostupanjskog suda ispunjene pretpostavke iz Slapka 127. . 1532,
Stedajnog zakona za pobijanje prawvmih radnji stecajnog duZnika.

IV. TuZenik je misljenja da 3je drugostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo domnijevsi pobijanu presudu, te isto
obrazlaZe kako slijedi.

IV.I. U tijeku postupku je nedvojbeno utvrdeno:

- da je dana 15.11.1999. izmedu pravnog prednika tuZenika Zagrebacke
banke-Pomorske banke d.d., Split (kao banke i predlagatelija
osiguranja), drustva BOL-BRAC d.o.o. (kao korisnika) 1 drustva
UNITRADE d.o.o. (kao protivnika osiguranja) sklopljen Ugovor o
kreditu br.653/98 i Sporazum radi osiguranja novCane trazbine
prijenosom vlasnistva,

- da je temeljem Ugovora o kreditu br.653/98 i Sporazuma radi
osiguranja nov&ane traZbine prijenosom vlasnisStva, u zemljisSnim
knjigama na nekretnini upisanoj u podulozak broj 141 k.o. Omis
(poslovni prostor u pizemlju zgrade u povrsSini od 215 m’° smjesten u
zgradi u OmiZu, Put Skalica 13, sagradena na cestici zemlje br. 632)
pravni prednik tuZenika Zagrebacka banka-Pomorska banka d.d., Split
uknjiZio pravo vlasnistva uz zabiljezbu da je prijenos izvrSen radi
osiguranja trazZbine od 200.000 Dem u protuvrijednosti kuna sa
potonjeg vlasnika UNITRADE d.o.o.-Sinj,

- da je dana 03.12.1999. izmedu drustva UNITRADE d.o.o. (kao
prodavatelja) i Ankice i Srecka Sunde (kao kupaca) sklopljen Ugovor
o kupoprodaji nekretnine, predmet kojeg je nekretnina upisana u
podulozak broj 141 k.o. Omi§ (na kojoj nekretnini Jje prednik
tuzenika Zagrebadka banka-Pomorska banka d.d., Split bio uknjiZen
kao fiducijarni vlasnik), u kojem ugovoru je prodavatelj dao uputu
kupcima da kupoprodajnu cijenu isplate izravno na racun Zagrebacke
banke-Pomorske banke d.d., Split a koja ¢e potom izdati brisovno
o¢itovanije.

Drugostupanjski sud je utvrdio kako predmetna ugovorna odredba kojom
se daje uputa kupcima da kupoprpdajnu cijenu isplate izravno u
korist prednika tuZenika predstavlja radnju kojom se ostecuju
vjerovnici te da se radi o pravnoj radnji bez naknade iz ¢lanka 132.
Ste¢ajnog zakona.

Prema miZljenju drugostupanjskog suda radi se o pravnoj radnji bez
naknade iz razloga &to fiducijom nije nastala obveza tuZitelja na
ispunjenje traZbine koja je osigurana prijenosom prava vlasnistva na
nekretnini, pa tuZenik (prema shvac¢anju drugostupanjskog suda) nema
nikakvu protud¢indbu prema tuZitelju te Jje tom radnjom umanjena
imovina stecajnog duZnika.

Ovakvo stajaliste drugostupanjskog suda je u cijelosti neutemeljeno
te je drugostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada



je utvrdio da bi se radilo o radnjama kojima su oSteceni steCajni
vjerovnici.

Tuzenik prvenstveno naglasava da u konkretnom sluc¢aju ne postoje
niti osnovne pretpostavke iz &lanka 127. Ste&ajnog zakona, buduéi da
ovdje ne postoji pravna radnja kojom se remeti namirenje ste€ajnih
vjerovnika.

Drugostupanjski sud je, naime, propustio utvrditi kljuénu okolnost
da je tuZenik (odnosno njegov prednik) imao na predmetnoj nekretnini
uknijZeno tzv. fiducijarno vlasnistvo, ¢&ija Jje upravo svrha i
namjena da se tuZeniku kao vjerovniku omoguéi naplata svoje traZbine
iz osigurane stvari koja mu je premesena u vlasnistvo.

Predmetna nekretnina se dakle nije niti mogla prodati bez
suglasnosti tuZenika (kao fiducijarnog vlasnika), i tuZenik je
temeljem okolnosti da je predmetna nekretnina njemu prenesena u
vlasnistvo radi osiguranja njegove traZbine stekao pravo namiriti se
iz vrijednosti predmetne nekretnine.

Tuzitelj, dakle, kao vlasnik nekretnine koja je bila opterecena
fiducijarnim vlasnistvom u korist tuZenika, nije mogao slobodno
raspolagati predmetnom nekretninom niti je imao pravo na primitak
kupoprodajne cijene (osim u dijelu koji bi bio veéi od osigurane
trazbine).

Do eventualnog osteéenja tuZitelja (odnosno vjerovnika tuzitelja),
moglo je doéi samo u sludaju da tuZenik nije imao uknjiZeno
fiducijarno vlasnistvo na predmetnoj nekretnini, pa bi u tom slucaju
bilo upitno iz kojih razloga je kupoprodajna cijena uplacena u
korist tuZenika.

Buduéi da je u trenutku prodaje predmetnih nekretnina tuZenik bio
uknjiZen kao fiducijarni vlasnik predmetne nekretnine isti je imao
puno pravo primiti kupoprodajnu cijenu dobivenu prodajom iste
nekretnine.

Iz povijesnog zemljisnoknjiZnog izvatka (koji se nalazi u sudskom
spisu) vidljivo je da je prijedlog za uknjiZbu (fiducijarnog) prava
vlasniStva u korist tuZenika (odnosno prednika tuZenika) podnesen
dana 01.02.1999. pod brojem 2Zs-13/99, te se smatra da Jje od
navedenog dana tuZenik uknjiZen kao (fiducijarni) vlasnik predmetne
nekretnine. Ugovor o kupoprodaji je sklopljen dana 03.12.1999.,
dakle nakon 3to je tuZenik u zemljiZnim knjigama veé bio uknjiZen
kao (fiducijarni) vlasnik predmetne nekretnine.

Iz navedenih, nespornih, ¢&injenica je evidentno da se prodaja
predmetne nekretnine nije mogla realizirati bez suglasnosti tuZenika
kao fiducijarnog vlasnika, te tuZitelj nije mogao samostalno
raspolagati nekretninom niti je imao pravo na primitak kupoprodajne
cijene. -

TuZenik je kao fiducijarni vlasnik imao pravo, sukladno tada vazZecim
odredbama Ovr3nog zakona, po dospijeéu trazbine zahtijevati prodaju
predmetne nekretnine putem javnQg biljeZnika te namiriti se iz
kupoprodajne cijene do visine osigurane traZbine uvecane za kamate i
troskove.



U konkretnom sluaju, prodaja predmetne nekretnine se realizirala na
nadin da je tuZitelj sam nasSao kupce i istima dao uputu da
kupoprodajnu cijenu plate izrawme tuZeniku (kao fiducijarnom
vlasniku) 8to ni na koji.  naéin =mije nedopusSteno niti protivno
pozitivnim zakonskim propisima. StowiSe prodaja nekretnine putem
javnog biljeZnika bi uzrokovala dodatne trosSkove te bi oduZila
proces prodaje predmetne nekretnime, pa je ovakav naéin prodaje bio
u interesu i samog tuZitelja.

Iz svega gora navedenog, evidemtmo je i mnesporno da prodajom
predmetne nekretnine i isplatom kupoprodajne cijene u korist
tuZenika (kao fiducijarnog vlasmika) nije pocéinjena bilo kakva
radnja kojom bi se oStetilo tuZitelja odnosno vjernivnike tuZitelja,
pa u konkretnom sludaju nisu ispumjene niti osnovne pretpostavke za
pobijanje pravnih radnji stedajnog duZnika iz élanka 127. Stecajnog
zakona.

Buduéi da je na predmetnoj nekreantini bilo uknjiZeno fiducijarmo
vlasnistvo u korist tuZenika, tuZitelj nije mogao samostalno
raspolagati predmetnom nekrentinom niti je imao pravo na primitak
kupoprodajne cijene, pa je samim time bespredmetno govoriti da bi se
radilo o radnji kojom su ostedeni tuZitelj i njegovi vjerovnici.

U konkretnoj situaciji, ni na koji naéin nije doslo do umanjenja
imovine tuZitelja (odnosno stedajnog duZnika), buduéi se vjerowvnici
tuzZitelja ne bi mogli namiriti iz nekretnini na kojoj je tuZenik
imao uknjiZeno fiducijarno vlasnistvo. Dakle, u konkretnom slucaju
se ne moZze govoriti o osteéenju vjerovnika jer s ekonomskog aspekta
moguénost namirenja ukupnosti steéajnih vjerovnika tuZitelja ne bi
bila veéa da do predmetne radnje nije doslo.

Cak i u sluéaju da uopée nije doSlo do prodaje predmetne nekretnine
prije otvaranja stedajnog postupka, tuZenik bi kao fiducijarni
vlasnik imao pravni poloZaj razluénog vjerovnika i pravo na odvojeno
namirenje iz predmetne nekretnine, pa se niti s tog gledista ne mo:Ze
smatrati da su predmetnom prodajom osSteéeni ostali vjeronici
tuzitelja.

IV.II. Drugostupanjski sud je ujedno pogresno primijenio materijalno
pravo kada je utvrdio da bi odredba iz ugovora o kupoprodaji
kupoprodajnu cijenu plate izravno u korist tuZenika (odnosno
njegovog pravnog prednika) predstavljala pravnu radnju bez naknade
iz ¢&lanka 132. Stec¢ajnog zakona.

TuZenik, kao 8to Jje veé detaljno razloZio u toc¢ki IV.I. ove
revizije, prvenstveno smatra da se u konkrenom slu¢aju uope ne mozZe
govoriti o radnji kojom bi se ostetili vjerovnici tuZitelja, ali
dodatno istide da uputa kupcima da plate cijenu izravno tuZeniku ne
predstavlja pravnu radnju bez naknade.

Drugostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi kako tuZitelj nije
bio osobni duZnik tuZenika, pa da shodno tome nije postojao temelj
da se kupoprodajna cijena isplati tuZeniku. Pritom, drugostupanjski
sud potpuno =zanemaruje okolnost da Jje tuZenik bio uknjiZen kao
fiducijarni vlasnik, da tuZitelj uopée nije bio ovlaSten prodati



nekretninu mimo fiducijarnog vlasmika, te da tuZitelj nije imao
pravo na primitak kupoprodajne cijeme.

Da je kojim sluc¢ajem tuZitelj sklopio kupoprodajni ugovor s kupcima,
u kojem ne bi postojala odredba o isplati cijene izravno tuZeniku,
takav ugovor ne bi proizvodio nikakve pravne ucinke. Kupci se,
naime, ne bi mogli uknjiZiti kao vlasnici mimo tuZenika (kao
fiducijarnog vlasnika), te bi tuZitelj morao odgovarati kupcima za
Stetu koju im je nanio time Sto je prodao nekretninu koju niti nije
bio ovlasSten prodati.

U tom kontekstu, uputa kupcima da plate kupoprodajnu cijenu izravno
tuZeniku (kao fiducijarnom vlasniku) s time da ¢ée tuZenik potom
izdati brisovno oc¢itovanje (odnosne ispravu podobnu za ponovni upis
prava vlasniStva u korist tuZitelja) se ni na koji nac¢in ne moZe
smatrati radnjom bez naknade.

Kao 8to je veé navedeno, tuZenik je kao fiducijarni vlasnik imao
pravo namiriti se iz prodaje predmetne nekretnine, te tuZitelj ni na
koji naéin nije mogao mimo tuZenika realizirati kupoprodaju i
naplatiti kupoprodajnu cijenu, pa se navedena radnja "uputa kupcima
o plac¢anju cijene” ni na koji naéin ne moZe smatrati pravnom radnjom
bez naknade kojom su os$teceni vjerovnici tuZitelija.

VI.III. TuZenik dodatno i podredno istife, neovisno o gore iznesenim
navodima, kako je upitno da 1li se uputa o placdanju kupoprodajne
cijene uopfée moZe smatrati pravnom radnjom koja moZe biti predmetom
pobijanja.

Naime, prema shvaéanju tuZenika pravnu radnju u konkretnom slu&aju
moZe predstavljati samo ugovor o kupoprodaji nekretnine, a odredba
kojom se upu€uje kupce da cijenu plate izravno tuZeniku predstavlija
samo nac¢in ispunjenja obveze, koji po svojoj prirodi ne moZe
predstavljati samostalnu pravnu radnju koja se moZe pobijati
sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona.

Navedenu odredbu se, wujedno, mora gledati u kontekstu cijelog
ugovora kao 1 obveze tuZenika da po primitku cijene dobivene iz
prodaje nekretnine izda brisovno o¢itovanje odnosno ispravu =za
vra¢anje prava vlasnisStva u korist tuZitelja.

V. TuZenik, nadalje, smatra da je drugostupanjski sud prilikom
donosenja pobijane presude poc¢inio i apsolutno bitne povrede
parniénog postupka, 8§to obrazlaZe u daljnjem dijelu ove todke
revizije.

V.I. TuZenik smatra da drugostupanjska presuda ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati, odnosno da je obrazloZenije
drugostupanjske presude nerazumljivo i proturjeéno.

Tako se u obrazloZenju drugostupanjskog suda izmedu ostalog navodi
(str. 8): "Pravni prednik tuZepika nije bio osobni vjerovnik
tuZitelja i prema tuZitelju nije imao novéanu traZbinu, nego samo
pravo na namirenje iz nekretnine tuZitelja fiducijarno prenesene na
pravnog prednika tuZenika”.



U nastavku obrazloZenja drugostupamiski sud navodi: "Iz navedenog
proizlazi da je uputa o plaéanju kupoprodajne cijene sadrzZana u
&lanku 2. Ugovora o kupoprodaji, radnja duZnika prema pravnom
predniku tuZenika bez naknade, jer za istu tuZenik nema nikakvu
protudinidbu prema tuZitelju odgowarajuce vrijednosti i tom radnjom
je umanjena duznikova imovina”.

Ovakvi navodi drugostupanjskog suda su prema misljenju tuzenika,
proturjecni.

Drugostupanjski sud prvo sam utvrduje da je tuZenik kao fiducijarni
vlasnik imao pravo namiriti se iz mekretnine koja mu je prenesena u
vlasnistvo, a potom istide kako bi uputa o placanju kupoprodajne
cijene izravno tuZeniku bila radmnja bez naknade kojom je umanjena
imovina duznika.

Nesporno je da se ne radi o radnji kojom Je umanjena imovina
duznika, buduéi da je tuZenik imao pravo namiriti se iz predmetne
nekretnine i tuZitelj nije imao pravo niti je mogao otekivati da ce
mu pripasti kupoprodajna cijena za nekretninu koja je bila u
fiducijarnom vlasnistvu tuZenika.

V.II. Nadalje, tuZenik smatra da je drugostupanjski sud prilikom
donoSenja pobijane presude po&inio i apsolutno bitnu povredu
parniénog postupka na na¢in da je presudom prekoracen tuZbeni
zahtjev tuZitelja.

TuZitelj je postavio kona&ni tuZbeni zahtjev podneskom od
15.10.2009. godine u kojem je u tocki I. (podtoCka 3) predloZio
donoSenje sljedeCe presude:

Utvrduje se da su bez uéinka prema stecajnoj masi:

- ugovor o kupoprodaji od 03.12.1999. g.(koji sadrii odredbe o tome
da ée se kupoprodajna cijena uplatiti u korist Zagrebacke banke-
Pomorske banke d.d. Split) sklopljen izmedu drustva UNITRADE d.o.o.
Sinj kao prodavatelja i Ankice Sunde i Sredka Sunde oboje kao kupaca
i ovjeren u potpisu Mira Dundiéa kao direktora prodavatelja dana
03.12.1999. g. kod javnog biljeZnika u Splitu, Ivana Rajéic¢a pod
posl.br. 11863/99, uplata kupoprodajne cijene od 982.930,70 temeljem
navedenog ugovora o kupoprodaji u korist racuna Zagrebacke banke-
Pomorske banke d.d. Split, te namirenja Zagrebacke banke-Pomorske
banke d.d. Split iz tog iznosa. i

Drugostupanjski sud je preinaio prvostupanjsku presudu na na¢in da
je dosudio:

Utvrduje se da je bez pravnog udinka prema stecajnoj masi Ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 03.12.1999. sklopljen izmedu Unitrade
d.o.o. Sinj, kao prodavatelja i Ankice .Sunde i Srecka Sunde kao
kupaca, koji je 3. prosinca 1999. ovjerio javni biljeZnik Ivan
Rajadié u Splitu pod poslovnim brojem 0U-11863/99 u dijelu u kojem
je ugovoreno da ée se kupoprodajna cijena u iznosu od 982.930,70 kn
uplatiti u korist raduna Zagrebacke banke-Pomorske banke d.d. Split,
radi namirenja Zagrebacke banke-Pomorske banke d.d. Split tim
iznosom.



TuZenik je misljenja da je na nawedeni nacin drugostupanjski sud
prekoragio tuZbeni zahtjev buduéi da je tuzZitelj traZio da se utvrdi
da je bez uc¢inka prema steajnoj masi cijeli ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 03.12.1999. a drugestupanjski sud Jje donio presudu
kojom se utvduje da je bez uinka samo dio tog ugovora kojim se daje
uputa kupcima da kupoprodajnu ecijenu plate izravnu predniku
tuzenika.

Tuzitelj nije postavio takav tuZbemi zahtjev, pa je evidentno da se
radi o prekoracenju tuZbenog zahtjeva i apsolutno bitnoj povredi
parni¢énog postupka.

VI. Shodno svemu navedenom tuZenik predlaZe da Vrhovni sud Republike
Hrvatske prihvati reviziju i preinaéi pobijanu presudu na nac¢in da u
cijelosti odbije tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan kao i da
obveZe tuZitelja da nadoknadi tuZeniku troskove postupka u
cijelosti.

Podredno tuZenik predlaZe da Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvati
reviziju, u cijelosti ukine drugostupanjsku presudu i predmet vrati
na ponovno sudenje drugostupanjskom sudu.

ZAGREBACKA BANKA d.d.
po punomoéniku

—

ODVJETNIK
[vAN MADIRAZZA

MasARYKOVA 21, 10000 ZAGREB
%

Trosak: —
Sastav revizije kn 14.745,00
PDV 25% kn 3.686,25
kn 18.431,25
+ sudske pristojbe kn 10.000,00



