2

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZADRU
Zadar, Plemica Borelli 9
Poslovni broj: 16 P-1406/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru po sutkinji Meliti Lisici, u pravnoj stvari tuziteljice: MARIJA
BRKIC, OIB 20379702356, lvana Devi¢a Harambase 5, 23206 Suko$an, zastupana po
punomocnicima iz ZOU Perkovi¢ i Perkovi¢ u Zadru, protiv tuZenice: PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d., OIB 02535697732, Radnicka cesta 50, 10000 Zagreb, zastupana po
punomocnicima iz OD Matuli¢, Bili¢ i Vrsalovi¢ d.o.o. u Splitu, radi utvrdenja niStetnosti i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave 17. travnja 2026., u nazo¢nosti punomocénika
tuziteljice — odvjetnika Rikarda Perkovi¢a te zamjenice punomocnice tuzenika — odvjetnice
Bojane Bogdan iz OD Matuli¢ i Bili¢ d.o.o. iz Splita, po objavi 27. svibnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 83.273,15 kuna, zajedno s
pripadajuéim zateznim kamatama i to:

- naiznos od 170,00 kn od 31.08.2007. godine
- naiznos od 125,00 kn od 30.09.2007. godine
- naiznos od 119,00 kn od 31.10.2007. godine
- naiznos od 124,00 kn od 30.11.2007. godine
- naiznos od 206,00 kn od 31.01.2008. godine
- naiznos od 459,00 kn od 29.02.2008. godine
- naiznos od 1.075,00 kn od 31.03.2008. godine
- naiznos od 406,00 kn od 30.04.2008. godine
- naiznos od 378,00 kn od 31.05.2008. godine
- naiznos od 414,00 kn od 30.06.2008. godine
- naiznos od 326,00 kn od 31.07.2008. godine
- naiznos od 344,00 kn od 31.08.2008. godine
- naiznos od 390,00 kn od 30.09.2008. godine
- naiznos od 784,00 kn od 31.10.2008. godine
- naiznos od 588,00 kn od 30.11.2008. godine
- naiznos od 804,00 kn od 31.12.2008. godine
- naiznos od 849,00 kn od 31.01.2009. godine
- naiznos od 884,00 kn od 28.02.2009. godine
- naiznos od 1.156,00 kn od 31.03.2009. godine
- naiznos od 804,00 kn od 30.04.2009. godine
- naiznos od 723,00 kn od 31.05.2009. godine
- naiznos od 708,00 kn od 30.06.2009. godine
- naiznos od 5.314,00 kn od 31.07.2009. godine
- naiznos od 673,00 kn od 30.09.2009. godine
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na iznos od 874,00 kn od 31.10.2009. godine

na iznos od 736,00 kn od 30.11.2009. godine

na iznos od 801,00 kn od 31.12.2009. godine

na iznos od 864,00 kn od 31.01.2010. godine

na iznos od 1.330,00 kn od 28.02.2010. godine
na iznos od 949,00 kn od 31.03.2010. godine

na iznos od 1.001,00 kn od 30.04.2010. godine
na iznos od 1.059,00 kn od 31.05.2010. godine
na iznos od 1.260,00 kn od 30.06.2010. godine
na iznos od 1.184,00 kn od 31.07.2010. godine
na iznos od 1.429,00 kn od 31.08.2010. godine
na iznos od 1.414,00 kn od 30.09.2010. godine
na iznos od 1.251,00 kn od 31.10.2010. godine
na iznos od 1.484,00 kn od 30.11.2010. godine
na iznos od 1.669,00 kn od 31.12.2010. godine
na iznos od 1.462,00 kn od 31.01.2011. godine
na iznos od 1.519,00 kn od 28.02.2011. godine
na iznos od 1.904,00 kn od 31.03.2011. godine
na iznos od 1.560,00 kn od 30.04.2011. godine
na iznos od 1.789,00 kn od 31.05.2011. godine
na iznos od 1.769,00 kn od 30.06.2011. godine
na iznos od 2.159,00 kn od 31.07.2011. godine
na iznos od 1.834,00 kn od 31.08.2011. godine
na iznos od 1.634,00 kn od 15.09.2011. godine
na iznos od 1.619,00 kn od 31.10.2011. godine
na iznos od 1.647,00 kn od 30.11.2011. godine
naiznos od 1.779,00 kn od 31.12.2011. godine
na iznos od 1.864,00 kn od 31.01.2012. godine
na iznos od 2.334,00 kn od 29.02.2012. godine
na iznos od 1.799,00 kn od 31.03.2012. godine
na iznos od 1.818,00 kn od 30.04.2012. godine
na iznos od 1.872,00 kn od 31.05.2012. godine
na iznos od 1.819,00 kn od 30.06.2012. godine
na iznos od 1.806,00 kn od 31.07.2012. godine
na iznos od 1.734,00 kn od 31.08.2012. godine
na iznos od 1.776,00 kn od 30.09.2012. godine
na iznos od 1.819,04 kn od 30.10.2012. godine
na iznos od 1.134,00 kn od 30.11.2012. godine
na iznos od 2.634,00 kn od 31.12.2012. godine
na iznos od 1.734,00 kn od 31.01.2013. godine
na iznos od 2.263,26 kn od 28.02.2013. godine
na iznos od 2.454,00 kn od 31.03.2013. godine
na iznos od 1.134,00 kn od 30.04.2013. godine
na iznos od 1.654,00 kn od 31.05.2013. godine
na iznos od 1.639,00 kn od 30.06.2013. godine
na iznos od 1.674,00 kn od 31.07.2013. godine
naiznos od 1.712,00 kn od 31.08.2013. godine
na iznos od 1.730,07 kn od 30.09.2013. godine
na iznos od 1.730,00 kn od 31.10.2013. godine
na iznos od 1.874,00 kn od 30.11.2013. godine
na iznos od 2.134,00 kn od 31.12.2013. godine



3 16 P-1406/2025-9

- naiznos od 1.508,08 kn od 31.01.2014. godine
- naiznos od 2.040,20 kn od 28.02.2014. godine
- naiznos od 1.540,08 kn od 31.03.2014. godine
- naiznos od 6.638,08 kn od 30.04.2014. godine
- naiznos od 1.518,08 kn od 30.06.2014. godine
- naiznos od 1.558,08 kn od 31.07.2014. godine
- naiznos od 1.608,08 kn od 31.08.2014. godine
- naiznos od 1.593,08 kn od 30.09.2014. godine
- naiznos od 1.658,08 kn od 31.10.2014. godine
- naiznos od 1.658,08 kn od 30.11.2014. godine
- naiznos od 1.633,08 kn od 31.12.2014. godine
- naiznos od 1.658,08 kn od 31.01.2015. godine
- naiznos od 2.068,08 kn od 28.02.2015. godine
- naiznos od 1.658,08 kn od 31.03.2015. godine
- naiznos od 1.648,68 kn od 30.04.2015. godine
- naiznos od 958,08 kn od 31.05.2015. godine
- naiznos od 1.648,08 kn od 30.06.2015. godine
- naiznos od 1.648,08 kn od 31.07.2015. godine
- naiznos od 2.298,08 kn od 31.08.2015. godine
- naiznos od 6.465,33 kn od 30.09.2015. godine
- naiznos od 2.158,08 kn od 30.11.2015. godine
- naiznos od 858,08 kn od 31.05.2016. godine
- naiznos od 408,08 kn od 31.10.2016. godine
- naiznos od 668,08 kn od 31.03.2017. godine
- naiznos od 658,08 kn od 31.05.2017. godine
- naiznos od 558,08 kn od 31.07.2017. godine
- naiznos od 408,08 kn od 30.11.2017. godine
- naiznos od 658,08 kn od 31.01.2018. godine
- naiznos od 588,08 kn od 30.04.2018. godine
- naiznos od 558,08 kn od 30.06.2018. godine
- naiznos od 558,08 kn od 31.08.2018. godine
- naiznos od 608,08 kn od 31.10.2018. godine
- naiznos od 1.238,08 kn od 30.11.2018. godine
- naiznos od 5.296,08 kn od 31.12.2018. godine
- naiznos od 588,08 kn od 28.02.2019. godine,

racunajuéi od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate i to: do 31.12.2007.
zateznu kamatu odredenu po Clanku 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate, od
1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uve¢anom za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do konacne isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodi$te uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena.

II. Nalaze se tuzeniku platiti tuziteljici prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od
3.339,95 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja
presude prvog stupnja pa do isplate, do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzene Privredne banke d.d., radi utvrdenja
nistetnosti i isplate, navodeci da su tuziteljica i tuzenik 16. oZujka 2007. zakljucili Ugovor o
kreditu broj 9012345469, ovjeren 21. ozujka 2007. po JB Davoru Miskovi¢u u Zadru, pod
brojem ovjere OV-4210/2007 (dalje u tekstu: Ugovor), prema kojem je tuzenik, kao banka
kreditor tuziteljici, kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje stambeni kredit u
kunskoj protuvrijednosti u iznosu od 109.301,06 CHF po srednjem te€aju za CHF tecCajne
liste tuzenika na dan koriStenja kredita. Citiranom Ugovorom da je ugovoren rok otplate
kredita od 180 mjeseci, s pocCetno ugovorenim mjeseCnim anuitetima kunske
protuvrijednosti od 850,18 CHF, obracunatim po srednjem te€aju tuzenika vezecem za CHF
na dan placanja svakog pojedinog anuiteta.

Uz iznos glavnice, tuziteljica da je sukladno €l. 4.1. Ugovora bila duzna tuzeniku platiti
i redovnu kamatu od 4,75% godisnje, s time da je ugovorena kamatna stopa promjenjiva
sukladno odluci Banke-tuzenika o kreditiranju gradana.

Sukladno prethodno opisanom utanacenju, kamatna stopa da se tijekom otplate
kredita u viSe navrata mijenjala na Stetu tuZiteljice.

Tuziteljica istiCe da ovom tuzbom nece postavljati deklaratorni tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja nistetnosti prethodno cit. odredbe ugovora, ve¢ ukazuje na pravomoc¢nu sudsku
presudu VTS-a br. Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., koja je, i u odnosu na tuZenika,
presudila da je takav naCin promjene kamatne stope niStetan s obzirom da se ista mijenjala
bez tuzitelju jasnih parametara, odnosno bez posebnog pregovaranja o istome.

Nadalje, sukladno odredbama €l. 1. Ugovora, ugovoreno je kako se tuzenik obvezuje
tuZiteljici staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od
109.301,06 CHF po srednjem tec€aju za CHF tecajne liste tuzenika vazece na dan koristenja
kredita.

Isto tako, u €l. 7.2 Ugovora ugovoreno je kako se kredit u iznosu od 109.301,06 CHF
i kamata iz to€. 4. Ugovora otplacuju u 180 jednakih mjesecnih obroka, plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF teCajne liste tuzenika vazeée na dan placanja
prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora.

Sukladno prethodno opisanom utanacenju uslijed ugovorene valutne klauzule u CHF,
anuitet kredita se tijekom otplate kredita u viSe navrata mijenjao na Stetu tuZiteljice.

Vezano za prethodno cit. utana€enja iz Ugovora, tuziteljica takoder ovom tuzbom
nece postavljati deklaratorni tuzbeni zahtjev radi utvrdenja nistetnosti prethodno cit. odredbe
ugovora, ve¢ ukazuje na pravomocnu sudsku presudu VTS-a br. P2-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. godine, koja je i u odnosu na ovdje tuzenika presudila da je ugovaranje valutne
klauzule u CHF nistetno, istice se kako tuzenik prilikom zakljuCenja Ugovora nije tuZiteljici
pruzio dovoljno informacije i obavijesti o rizicima vezanim uz zaklju¢enje ugovora o kreditu
ugovaranjem valutne klauzule u CHF.

Pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda posl. br. PZ-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014., u to€. Il. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br.
P-1401/12 od 4. srpnja 2014. u dijelu to€. 1, 2, 3, 4, 5, 6. i 7. izreke kojom se utvrduje da je,
izmedu ostalih, i tuzenik u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. godine, a
koje povrede traju i nadalje, povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika
kredita, tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepo$tenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo, a koja je nistetna.

Time je nesporno utvrdeno i presudeno kako su nitetne i prethodno citirane odredbe
iz Ugovora o kreditu zaklju€enog izmedu ovdje parnicnih stranaka vezano za promjenjivost
kamatne stope sukladno odluci Banke-tuzenika o kreditiranju gradana.
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Takoder, pravomo¢nom presudom Visokog trgovackog suda posl. br. PZ-6632/2017
od 14. lipnja 2018. u toC. |. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br.
P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu to€. 1-7. izreke, kojom se utvrduje da je, izmedu ostalih
i tuzenik, u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u
istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima u potroSackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona
o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim odnosima.

Time je nesporno utvrdeno i presudeno kako su nistetne i prethodno citirane odredbe
iz Ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu ovdje parnicnih stranaka vezano za Svicarski
franak kao ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica.

Sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br.
102/15), parni¢ne stranke — kao ugovorne strane, zakljuCile su 18. prosinca 2015. u Zadru
Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9012345469. Njime su izvrSene izmjeneosn9ovnog ugovora
na nacin da je temeljem ZID ZKP iznos konverzije kredita denominiran u CHF, zamijenjen
iznosom kredita denominiranim u valuti EUR (konverzija) s time da je na dan konverzije, tj.
30. rujna 2015. preostalo neisplaéene glavnice 37.107,71 EUR, takoder ¢l. 5. Dodatka
utvrdeno je kako iznos preplate na isti datum iznosi 10.008,06 EUR prema srednjem tecaju
za EUR iz te€ajne liste tuZenika na dan 30. rujna 2015. iznosilo76.436,56 kuna. Ugovoreno
je kako Ce se opisana preplata koristiti za namirenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli
EUR sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi.

S obzirom na razli€itu sudsku praksu drugostupanjskih sudova vezano za utvrdenje
da li sklapanjem dodatke ugovora o kreditu korisnik kredita gubi pravni interes zahtijevati
utvrdenje nistetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu, VS RH je u konkretnom predmetu
povodom podnesene revizije, donio 12. veljate 2019. rjeSenje posl. br. Rev-2868/2018-2,
kojim se prihvaéa revizija tuziteljice i ukida rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu posl. br. Gz-
1097/17-2 od 7. prosinca 2017. i rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br.
P-4233/15-17 od 17. sijeCnja 2017 ., te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Prema ocjeni VS RH, sama Cinjenica da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu
na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditu (NN br. 102/15 — u
daljnjem tekstu ZID ZOPK) — konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR — kojim
su odredbe iz Ugovora o namjenskom kreditu od 21. lipnja 2007. izmijenile u pogledu
valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je
postignut sporazum o raspolaganju preplatom — ne znaci da je korisnica kredita izgubila
pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne.

Tamo tuZiteljica da stoga ima pravni interes i moze traZiti utvrdenje nisteténosti
pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvarila eventualna prava za koja
smatra da joj pripadaju pa da je pogreSan zakljuCak nizestupanjskih sudova da tuZziteljica
nema pravni interes zahtijevati utvrdenje nistetnosti jer je sklopila dodatak ugovoru kojim su
izmijenjene odredbe ugovora.

S obzirom da je pitanje koje je u konkretnom slucaju tuziteljica postavila vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni i da je u
pobijanoj odluci drugostupanjski sud zauzeo pravno shvaéanje razli€ito od shvacanja
revizijskog suda, to je valjalo na temelju ¢l. 395. st. 2. ZPP-a prihvatiti reviziju i ukinuti
drugostupanjsko i prvostupanjsko rjeSenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.
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Konkretna odluka odnosi se i na ovdje tuziteljicu i njezin nesporni pravni interes
ostvariti svoja zakonom garantirana prava.

Uslijed ugovaranja prethodno opisanih niStetnih odredbi u cit. Ugovoru, a koje se
odnosi na nacin promjene kamatne stope, kao i na ugovaranje valutne klauzule prema kojoj
se glavnica veza uz valutu CHF, tuZiteljica je tuzeniku (prema o svom troSku pribavljenom
prethodnom vjestaceniju, tj. Izracunu preplate), pocev od 30. travnja 2007. kao dana uplate
prvog anuiteta pa zakljucno sa 28. veljace 2019. godine, uslijed niStetne kamatne stope i
uslijed nistetne valutne klauzule (pritom uracunavajuéi pozitivan efekt konverzije), to da je
tuziteljica prema tuzeniku u preplati anuiteta za iznos od 87.996,46 kuna.

S obzirom da je prethodno citiranim pravomoc¢nim presudama VTS-a utvrdena
niStetnost ugovornih odredbi o naCinu promjene kamatne stope u skladu s jednostranom
odlukom banke za sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu
10. rujna 2003. i 31. prosinca 2008. godine, kao i nistetnost ugovorene odredbe na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak za sve ugovore o
potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 1. lipnja 2004. i 31. prosinca 2008.
godine, to je tuzenik sukladno €l. 323. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08 i
125/11) duzan vratiti sve $to je primio na temelju takvih odredbi Ugovora.

Prema ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijeSe u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakona, stjecatelj je duZan vratiti ga, odnosno, ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Sukladno st. 3. istog Clanka, obveza
vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

Prema ¢l. 1115. ZOO-a, kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i isplatiti zatezne kamate i to, ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inace
od dana podnoSenja zahtjeva.

Clankom 502.c Zakona o parniénom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) propisano je da
fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ovog Zakona
da su odredenim postupanjem, ukljuujuci i propusStanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ce
slu¢aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

Prema ¢l. 6. st. 3. Zakona o sudovima (NN br. 28/13) propisano je da je svatko u
Republici Hrvatskoj duzan postivati pravomocénu i ovrSnu odnosno izvrSnu sudsku odluku i
njoj se pokoriti.

Clankom 118. Zakona o zastiti potroSaca propisano je kako, cit.: "Odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. ovog Zakona
u smislu postojanja povrede zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. ovog Zakona obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSak osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika".

Metodologiju izracuna temeljiti na razlici stvarnih uvazenih uplata i anuiteta prema
pocetno ugovorenom otplatnom planu koji treba biti izraZzen u kunama prema tecaju za CHF
na dan koriStenja kredita (budu¢i da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli utvrdena
niStetnom), koji otplatni plan se ima temeljiti na po€etno ugovorenoj kamatnoj stopi (bududi
da su jednostrane promjene kamatne stope od strane tuzenika utvrdene nistetnim), uz unos
u izraun promjena koje su se dogodile tijekom otplate kredita (promjene roka otplate
kredita, efekt konverzije, djelomic¢ne ili potpune prijevremene otplate nedospjele glavnice —
ukoliko je tih otplata bilo, te kod prijevremeno otplacenih kredita: razliku izmedu stvarne
uplate i stanja glavnice prema poCetnom otplathom planu na dan zatvaranja kredita).
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Slijedom svega navedenog, tuZiteljica predlaze sudu, nakon provedenog postupka,
donijeti presudu kojom ¢e prihvatiti postavljeni tuzbeni zahtjev, a koji tuzbeni zahtjev je
ureden nakon financijskog vjestacenja i to podneskom od 2. prosinca 2021. (I.s. 133-134).

2. U pisanom odgovoru na tuzbu od 11. studenog 2019. (l.s. 76-80), tuzena Privredna
banka d.d. po punomocniku istiCe da se protivi tuzbi i postavljenim tuzbenim zahtjevima kao
u cijelosti neosnovanima, predlaze tuzbeni zahtjev pod toc. |. odbiti kao neosnovan, dok u
odnosu na tuzbeni zahtjev pod toC. Il. predlaze odbaciti tuzbu, sve uz nalog tuziteljici da
tuzeniku naknadi troSkove postupka.

SuviSe, tuzenik istiCe i prigovor zastare.

U bitnome, predmet ovog postupka da je zahtjev tuZiteljice radi isplate preplacenih
iznosa anuiteta i to s osnove promjenjive kamatne stope, a temeljem Odluke banke o
promjeni ugovorene kamatne stope, te s osnove odredbi ugovora o kreditu u pogledu
valutne klauzule.

TuZiteljica i tuZenik da su zaista, dana 16. ozujka 2007. zakljucili Ugovor o kreditu br.
9012345469, kojim je banka stavila na raspolaganje tuziteljici iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 109.301,06 CHF po srednjem tecCaju te€ajne liste banke. Odredbom ¢l.
4.1. ugovorena je promjenjiva kamatna stopa u skladu s odlukom banke, a koja je na dan
sklapanja predmetnog ugovora iznosila 4,75% godiSnje.

Medutim, sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju (NN br. 102/2015 — dalje u tekstu ZID ZKP) tuziteljica i tuzenik da
su zakljucili 18. prosinca 2015. i Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9012345469, koju Cinjenicu
da tuziteljica ne spori, medutim pogresno drzi kako ista nije odlu¢na za dono$enje odluke u
0VOj pravnoj stvari.

Dakle, tuziteljica u svojoj tuzbi polazi od sasvim pogresnih premisa i to od pogreSne
pretpostavke da je predmetni ugovor o kreditu br. 9012345469 i dalje na snazi, kao i od
pogreSne pretpostavke da bi presude Trgovackih sudova, donesene u sporu za zastitu
kolektivnih interesa i prava potroSaca, imale u€inak na konkretni pravni odnos ovih parni¢nih
stranaka, kako po pitanju osnove, tako i po pitanju zastare.

Naime, ZID ZPK kojim je zakonodavac uredio pitanje konverzije kredita
denominiranih u CHF i kredita denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF, stupio
je na snagu 30. rujna 2015.

Sukladno navedenom Zakonu, banka da je bila u obvezi, u roku od 45 dana
racunajuci od dana stupanja na snagu Zakona, dostaviti potrosacu preporu¢enom posiljkom
izraCun konverzije kredita, sa stanjem na dan 30. rujna 2015. izraunatim u skladu sa ¢l.
19.c tog Zakona, zajedno s prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu.

Korisnik kredita da je, s druge strane, bio u obvezi u daljnjem roku od 30 dana, na isti
nacin izvijestiti banku o prihvatu predlozene konverzije. Dok je za banke ponuda konverzije
bila stroga zakonska obveza, za korisnika kredita da je prihvat konverzije bio opcionalan.

Odredbe tog Zakona da strogo i precizno ureduju nacin na koji se konverzija provodi
s isklju€ivim ciljem da se korisnik predmetnih kredita dovede u isti polozaj u kojem bi bio da
mu je umjesto kredita u CHF bio odobren kredit u EUR, pa tako konverzija po slovu zakona
da obuhvaca sva placanja od pocetka trajanja kredita, obuhvaca promjene valute ugovora
o kreditu iz CHF u EUR, ali i preplacene uplate s naslova ranije ugovorene kamate.

Drugim rijeCima, prvotni kredit u CHF da je prestao postojati nakon $to je konvertiran
u EUR pa po tom kreditu u DHF ne mozZe biti viSe nikakvog potrazivanja ni zahtjeva.
Konverzijom da se, neovisno o nominaciji sporazuma (novi ugovor, dodatak, sporazum...),
raniji Ugovor u CHF u cijelosti mijenja u ugovor o kreditu u EUR na nacin kao da je to bio od
poCetka. Navedeno da podrazumijeva uraCunavanje i priznavanje svih ucinjenih pla¢anja od
pocCetka trajanja kredita, Sto da, naravno, ukljuCuje i sva la¢anja ucinjena po osnovi kamata.



8 16 P-1406/2025-9

Tuziteljica da ne mozZe ovom tuzbom traziti vracanje preplate, jer je to pitanje
odredeno ZID ZPK, odnosno novim ugovorom sklopljenim na temelju tog zakona, te da bi
se, u protivnom tuziteljici omogucilo ostvarivanje dvostruke koristi na Stetu banke.

Slijedom navedenoga, prihvatom konverzije i potpisom Dodatka ugovoru o kreditu,
ugovorne strane da ne mogu viSe jedna od druge bilo Sto potrazivati, tako da je i na strani
tuZiteljice prestalo postojati bilo kakvo potraZivanje po ugovoru u CHF.

S druge, pak, strane, istim zakonom da je definirana i sudbina onih kredita €iji korisnici
nisu prihvatili izracun konverzije, pa je tako odredbom ¢l. 19.e st. 6. ZID ZKP propisano:

"(6) Ako potrosac ne prihvati izraCun konverzije kredita ili ne sklopi s vjerovnikom
sporazum iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 6. ovog Zakona, otplata kredita nastavlja se prema vazeéim
ugovorenim uvjetima i sukladno odredbama ovoga Zakona".

Iz cit. zakonske odredba da jasno proizlazi da onaj potrosac koji je prihvatio izraCun
konverzije i sklopio dodatak ugovoru nema viSe nikakav pravni interes postavljati bilo kakav
zahtjev u odnosu na ugovorni odnos koji je prestao postojati.

Nadalje, tuZiteljici da je odredbom ¢l. 5. Dodatka Ugovoru o kreditu, a u skladu s
odredbom ¢l. 19.c ZID ZPK utvrden iznos preplate u visini od 10.0008,06 EUR-a, te je
ugovoreno da Ce se isti koristiti za namirenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli EUR.
Preplata da se, dakle priznala tuziteljici na ime buducih anuiteta koji ¢e tek dospijevati po
novom otplatnom planu.

Dakle, sklapanje Dodatka ugovoru o kreditu kojim je nesporno izvrSena konverzija
kredita, tuziteljica da je i sama prihvatila i priznala da joj je prilikom obracuna konverzije
obuhvacena ukupna masa uplacenih sredstava — sve uplate po svim osnovama, koje je do
tada izvrsila, a Sto neminovno ukljuCuje i uplate s osnove kamata.

Iz Dodatka ugovoru o kreditu br. 9012345469, nedvojbeno da proizlazi i to da je
tuziteljici ukupni iznos preplate utvrden s osnove preraCunatog teCaja kojom je pridruzen
iznos preplaéenih kamata.

TuZiteljica da se nadalje u svojoj tuzbi poziva na presudu Trgovackog suda iz
predmeta vodenog po tuzbi udruge Potro8ac protiv banaka, izmedu ostalog i ovdje tuZene
banke, navodedi da je ista presuda obvezujuéa, a da je istom utvrdena nistetnost valutne
klauzule.

Predmetna presuda, a kako je to izrijekom naveo i Vrhovni sud RH, da se odnosi
samo i iskljucivo na kredit u CHF, a kako to ovdje nije slucaj jer se viSe ne radi o kreditu u
CHF, to da je pozivanje na istu sasvim izliSno jer ta presuda nema nikakav ucinak na
konvertiranje ugovora u kojima vrijednost obveze nije vezana uz CHF nego uz EUR.

S obzirom da su konverzijom stranke trajno i potpuno uredile svoj odnos, da su
slobodnom voljom, a na nacin propisan zakonom, izvrSile konverziju kojom je tuziteljici ve¢
priznata preplata koja obuhvaca kako pla¢anja ucinjena po osnovi valutne klauzule tako i s
naslova kamatne stope, to da je jasno kako nema mjesta usvajanju tuzbenog zahtjeva
tuZiteljice u dijelu koji se tiCe traZzene isplate, odnosno vracanja, jer da bi u protivnom, na
strani tuziteljice imali dvostruku naplatu — jednu na temelju konverzije i drugu temeljem
presude, a sve na Stetu tuZenika.

Naime, presudom VSRH posl. br. Rev-221/2018-11 od 3. rujna 2019. sud da je u
pogledu konvertiranih Ugovora o kreditu dao misljenje prema kojem nemaju pravni interes
voditi postupke na utvrdenje niStetnosti odredaba Ugovora o kreditu koji je naknadno
konvertiran, oni korisnici kredita koji su na konverziju pristali, a koja je provedena sukladno
odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju.

Naprijed navedenom odlukom VSRH da je nadopunio odluku posl. br. Rev-
2868/2018-2 od 12. veljaCe 2019. na koju se tuziteljica poziva, razjasnjenjem kako oni
korisnici kredita koji nisu prihvatili konverziju imaju pravni interes na utvrdenje nistetnosti
ugovornih odredbi pozivom na odluke VTS, medutim da takav pravni interes gube upravo
oni korisnici kredita koji su svojom voljom, slobodno ugovorili konverziju i koja im je od strane
Banke provedena sukladno kogentnim odredbama Zakona o potroSackom kreditu.
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Nadalje, da bi presuda na koju se poziva tuziteljica bila obvezuju¢a za sud u smislu
odredbe ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca te €l. 502. Zakona o parnicnom postupka, ova
parnica da bi trebala biti radi naknade Stete, a nije.

Buduci da se u konkretnom slucaju ne radi o naknadi Stete veC o parnici radi isplate
temeljem stjecanja bez osnove, pozivanje tuZiteljice na utvrdenja suda iz presude
TrgovaCkog suda da se ukazuju pravno irelevantnim u smislu prethodno cit. zakonskih
odredbi.

Osim toga, u konkretnom slu€aju da ne postoji ni identitet ugovornih odredbi, onih o
kojima se odlucivalo i sudilo u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca i konkretnih
odredbi iz Ugovora o kreditu. Stoga se opetovano istiCe da je pozivanje na presudu
Trgovackog suda nebitno i zbog razloga nedostatka objektivnog identiteta ugovornih
odredbi.

Nadalje, nesporno je Zakonom o obveznim odnosima i to bas &l. 22. i 26. izricito
dopusteno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

Ugovaranjem valutne klauzule ugovorne strane da nisu u nejednakom poloZzaju, jer
valutne klauzula djeluje isto prema svim sudionicima pravnog posla. Ratio zakonske
odredbe €lanka 22. ZOO-a jest da kroz cijelo vrijeme trajanja ugovornog odnosa ($to je
posebice znaCajno za dugoro¢ne kredite) nov€ana trazbina bude zasticena valutnom
klauzulom koja prestaje djelovati tek kada duznik ispuni svoju obvezu, a sukladno nacelu
monetarnog nominalizma sadrzanog u ¢l. 21. ZOO-a duznik je duzan isplatiti onaj broj
novcanih jedinica na koji obveza glasi.

Buduci da je temeljem odredbe ¢l. 22. ZOO-a valutna klauzula izrijekom dopustena i
buduci da sudovi sude na temelju zakona, onda je jasno da sud u okviru svoje zakonodavne
uloge tu odredbu smije i mora primjenjivati onako kako ona glasi.

TuZenik istiCe da ni Vlada RH ni HNB, kao relevantno regulatorno tijelo monetarne
vlasti, nisu podrzali izmjenu odnosno ukidanje valutne klauzule. Stovise, HNB u okviru svojih
zakonskih ovlastenja nalaze poslovnim bankama da odredeni postotak prikupljenih deviza
mora drzati u obliku likvidne rezerve.

Imajuci u vidu izneseno, sasvim da je jasno kako dopustenost i valjanost ugovaranja
valutne klauzule svoj temelj ima u zakonskoj odredbi.

Nadalje, nesporno da je Zakonom o obveznim odnosima i to bas ¢l. 26. dopusteno
ugovaranje promjenjive kamatne stope.

Navedena odredba ZOO-a da nije izmijenjena ni nakon donesenih presuda, a niti se
istu planira mijenjati s obzirom da je u ve¢em broju slu€ajeva ista u konacnici povoljnija za
korisnika kredita, koji ugovarajuci je moze iskoristiti i benefite fluktuirajuceg financijskog
trzista.

Nadalje, tuZitelj da samo uopceno navodi kako bi promjena kamatne stope bila
sporna i nezakonita te potraZzuje povrat preplate po osnovi poveéanja zbog promjenjive
kamatne stope te pogresno zaklju€uje kako mu presude trgovackih sudova daju za pravo
primjenu fiksne kamatne stope.

No, medutim, u postupku vodenom pred Trgovackim sudom u Zagrebu, radi zastite
kolektivnih interesa i prava potroSaca, sudovi ni na koji nacin da nisu utvrdili da bi bila
nezakonita odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, a nepostena da bi bila odredba o pravu
samo jedne ugovorne strane da svojom odlukom mijenja kamatnu stopu, ¢ime bi po stavu
suda bili povrijedeni kolektivni interesi. (presuda VS RH br. Revt 249/14)

Ne samo sud, vec¢ i HNB, u svojim redovnim oc€itovanjima i izvjeStajima o radu banaka
da navode kako banke koje posluju u Republici Hrvatskoj u svojim ponudama gradanstvu
uobiCajeno svoje kreditne i depozitne proizvode nude uz administrativno promjenjivu
kamatnu stopu — kamatnu stopu Cija se visina mijenja po odluci uprave banke, a gradani koji
su se odluCili na kreditno zaduzivanje da su svjesno i svojevoljno usli u rizik promjene
kamatne stope.
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Takoder da je nesporna i €injenica da sve do stupanja na snagu izmjena ZKP iz 2013.
godine tuzenik nije imao zakonsku obvezu glede izmjene ili uskladivanja odredaba o
kamatnoj stopi u postoje¢cim ugovorima o kreditu na nacCin da definira parametre
promjenjivosti. Unato€ tome, tuzenik da je s obzirom na druge vazZece propise ipak definirao
uvjete promjenjivosti kamatne stope. Tuzenik da nikada kamatnu stopu nije mijenjao
proizvoljno, bez to¢no utvrdenih kriterija, dapace, svaka promjena kamatne stope da je
rezultat primjene to¢no utvrdenih i definiranih kriterija i predvidenih metodologija.

Sukladno odredbama ZOO-a, nezakonitost kamatne stope da postoji samo ako
kamatna stopa prelazi zakonom dopustenu visinu stope. Kako je to ve¢ istaknuto, banka da
je temeljem jasnih zakonskih odredbi bila ovlastena ugovarati promjenjivu kamatnu stopu
koja definitivno nikada nije prelazila zakonom dopustenu visinu stope. Pritom da je banka
svakako bila duzna postupati sukladno odredbama vazecih propisa i izvrS8avati obveze glede
obavjeStavanja klijenata, sto je tuzenik nesporno i Cinio, a takve obavijesti su unutar sustava
banke bila automatizirane i personalizirane, tako da ne stoji tvrdnja tuziteljice da bi je banka
samo jednom obavijestila 0 promjeni kamatne stope.

Konacno, novi kriteriji promjene kamatne stope da su uvedeni lzmjenama i dopunama
ZKP-a iz 2013. godine, koji je na snazi od 1. sijeCnja 2014. godine, pa da je primjena toga
zakona u pogledu reguliranih kriterija promjene kamatne stope na period prije njegova
stupanja na snagu svakako nedopustena.

Konkretan Ugovor o kreditu zakljucen je 2007. godine, u vrijeme vazenja Zakona o
zastiti potroSaca iz 2003. godine (NN br. 96/03) kao i u vrijeme vazenja Opcih uvjeta
poslovanja tuzenika na snazi od 1. studenog 2004. do 14. srpnja 2009. godine, koji da su
bili javno objavljeni na internetskim stranicama tuzenika i dostupni u svim poslovnicama
tuZenika.

Odredbom ¢&l. 59. ZZP-a da je propisan obvezan sadrzaj ugovora o potroSackom
zajmu, Kkoji izmedu ostalog treba sadrzavati odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se ona moze promijeniti, kao i o efektivnoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se ona moze promijeniti. Kriteriji promjenjivosti kamatne stope
da su sadrzani i u odredbi ¢l. 3.6. prednje navedenih Opc¢ih uvjeta tuzenika.

Tuzenik da je nadalje, sukladno odredbi ¢l. 306. st. 4. ZOKI, ucinio potroSacima
dostupnim uvjete promjenjivosti kamatne stope u formi informacije o nacinu promjene
kamatnih stopa po kreditima gradana promjenjivih temeljem odluka nadleznih tijela banke.

Nakon stupanja na snagu ZOKI, tuzZenik da je sukladno odredbi ¢l. 308. st. 1. cit.
Zakona informirao tuziteljicu o promjeni kamatne stope 15 dana prije primjene izmijenjene
stope te je uz obavijest dostavljao izmijenjeni otplatni plan.

lako u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojala zakonska
odredba o osobnom obavjeStavanju korisnika kredita, ve¢ se urednim smatralo
obavjeStavanje putem sredstava javnog priop¢avanja, tuZenik da je ipak svojim klijentima
dostavljao personalizirane obavijesti 0 promjenama kamatnih stopa i novoj visini anuiteta.

Imajuci u vidu gore izneseno, jasno je da je tuzenik prilikom zaklju€ivanja predmetnog
ugovora s tuZiteljicom, u cijelosti poStovao tada vazeéu zakonski regulativu. Pozivanje na
zakonsku regulativu vazeéu danas, a ne u vrijeme zasnivanja obveze, da je promaseno i
pogresno.

Svakako, nemogucnost predvidanja kretanja onih elemenata koji utje€u na promjenu
kamatne stope, a iskljucivo ovise o trZiSnim kriterijima, a ne volji banke, da se izuzimaju iz
ocjene postenosti, Cak i prema primjenjivim kriterijima europskog prava.

U tom smislu i Direktiva Vijec¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. godine, a koja regulira
pitanje nepostenih ugovornih odredbi u potroSackim ugovorima, da sadrzi Prilog u vidu
otvorene liste ugovornih odredbi koje se smatraju nepostenim.

Kako se u konkretnom sluCaju kamatna stopa mijenjala upravo zbog kriterija i
elemenata Cije su oscilacije izvan nadzora tuzenika, to da je sukladno Direktivi Vije¢a 93/13
EEZ od 5. travnja 1993. takva ugovorna odredba izuzeta od ocjene postenosti.
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Kriteriji promjene kamatnih stopa, odnosno nacina obracuna kamate, kako je ve¢
navedeno, odredeni su Opc¢im uvjetima poslovanja banke, $to znacCi da tuzenik ne ugovara
promjenjivu kamatnu stopu niti mijenja stope u potpunosti samostalno i proizvoljno, bez
adekvatnih kriterija.

TuZenik da je, nadalje, spreman i sudu i suprotnoj strani detaljno elaborirati nacin
formiranja i mijenjanja visine kamatne stope, ukoliko je potrebno, medutim da za sada to
drzi preuranjenim.

Konacno, ni jednoj poslovnoj banci da nije poslovni interes povec¢anjem kamatne
stope povecati rizik nemogucnosti vracanja kredita i tako u sustini generirati gubitak.

IstiCe se i to da je predmetni Ugovor o kreditu potvrden (solemniziran) po javhom
biljezniku te da ima snagu javnobiljeznickog akta. Drugim rijeCima, javni biljeznik da je
predmetnu ispravu ispitao, utvrdio da oblikom odgovara propisima o javnobiljezniCkim
ispravama, a sadrzajem propisima o sadrzaju javnobiljeznickog akta. Nadalje, istu ispravu
da je procitao sudionicima pravnog posla, upozorio ih na znacaj ovrSne snage, nakon €ega
su sudionici posla izjavili da prihvacaju pravne posljedice koje za njih iz toga proizlaze i da
to odgovara njihovoj volji.

U navedenom pravcu da je ustanovljena i praksa Vrhovnog suda RH, iskazana u
presudi posl. br. Rev 895/2003.

TuZiteljica da je poslovno sposobna osoba, koja tijekom ishodenja predmetnog
kredita nije izdvojila ni jednu ugovornu odredbu kao spornu niti je trazila bilo kakva
razjasnjenja svojih ugovornih obveza. Ugovor da je viSestruko provjeravan, kako od strane
sluzbenika banke tako i po javnom biljeZzniku, pa da se s pravom moZzZe zakljuciti da spornih
odredbi nije bilo. Stovi$e, tuziteljica da se svjesno i samostalno, u konkurenciji razligitih vrsta
kredita, odlucila ba$ za predmetni sa svim njegovim uvjetima i odredbama bududéi da je ocito
i sama ocijenila kako isti po svemu odgovara upravo njezinim potrebama i moguc¢nostima.

Tuziteljica da je od tuzenika prije sklapanja ugovora nedvojbeno dobila sva trazena
pojasnjenja i informacije, kao uostalom i od javnog biljeznika prilikom solemnizacije ugovora.

lako sada tvrdi drugacije, iz opisanog ponasanja tuziteljice da je moguce jedino
zakljuciti kako su joj prilikom sklapanja predmetnog ugovora bile jasne i poznate ugovorne
odredbe kao i prava i obveze koje iz njega proizlaze, $to da je u konacnici i potvrdila
podnosenjem isprave na solemnizaciju.

Stovise, solemnizacijom ugovora o kreditu da je stvorena neoboriva pretpostavka da
je tuZiteljica kao korisnik kredita upoznata sa svim ugovornim odredbama koje svoj temelj
imaju u zakonu, koje da stoga nisu nistetne, neodredene i/ili neodredive niti su ugovaranjem
tih odredbi narugena nadela obveznih odnosa (kao u presudi Zupanijskog suda Zupanijskog
suda u Puli posl. br. Gz-265/12).

Nadalje, tuzenik se u cijelosti protivi i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva, jer da
nije jasno kojim je obracunom i primjenom kojih parametara doSao do utuzenog iznosa.

U odnosu na prigovor zastare, tuzenik istiCe da u predmetnom postupku tuziteljica
zahtijeva isplatu iznosa od 87.996,46 kuna, zajedno s kamatama koje na pojedinacne (a
nespecificirane) iznose anuiteta teku od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do isplate.

Kako, dakle, tuziteljica svoje trazenje temelji na institutu stjecanja bez osnove, to
tuZenik istiCe prigovor zastare, koji u cijelosti drzi osnovanim.

Naime, odredbom ¢l. 215. ZOO-a propisano je da zastare pocinje teci prvog dana
poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za
pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano.

Trazbina po osnovi stjecanja bez osnove, a to bi bila svota koju je tuZiteljica isplatila
banci na temelju ugovornih odredbi ugovora sklopljenog 2007. godine, korisnik k redita da
moze traZiti prvog dana kada je obavio tu isplatu i tada da pocinje teci petogodisnji zastarni
rok, ovo stoga $to za stjecanje bez osnove nije propisan neki drugi zastarni rok pa u primjenu
dolazi opéi zastarni rok predviden odredbom ¢lanka 225. ZOO-a.
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Dodatkom Ugovoru o kreditu broj 9012345469, a koji je skloplijen sukladno
odredbama ZID ZPK, stranke da su promijenile ugovorenu valutnu klauzulu i ugovornu
kamatnu stopu iz Ugovora o kreditu od 16. oZujka 2007. godine, ¢ime je polozaj tuziteljice
kao potrosaca, s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF,
izjednaCen s polozajem u kojem bi bila da je koristila kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR. lako nije bila u zakonskoj obvezi prihvatiti konverziju kredita, za
razliku od banke koja je to bila obvezna ponuditi, tuziteljica da je nedvojbeno prihvatila
izraCun konverzije, Cime je nastala nova pravna osnova koja onemogucuje tuZiteljicu kao
potroSaca u ostvarivanju restitucijskog zahtjeva s naslova o stjecanju bez osnove.

Drugim rije€ima, potrosac/korisnik kredita (ovdje tuziteljica) koji je prihvatio konverziju
nema pravni interes traziti utvrdenje nisStetnosti ugovora koji je prestao postojati, odnosno
temeljem takvog ugovora ne mozZe od banke zahtijevati bilo kakvu isplatu pa tuzenik
predlaze, kao uvodno, tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice odbiti kao u cijelosti neosnovan, a
istoj naloziti podmirenje nastalog troska vodenja postupka.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze uvidom i Citanjem dokumentacije prilozene
spisu i to: ovjereni Ugovor o kreditu broj 9012345469 od 16. ozujka 2007. (l.s. 5-11),
ovjerena Specijalna punomoé¢ za prodaju nekretnina i sudjelovanje u kreditu u svojstvu
zaloznog duznika od 19. sijeCnja 2007. (l.s. 14-17), Rodni list za: Violeta Kapular (I.s. 18),
lzvadak iz zemljiSne knjige (I.s. 19), Otplatna tablica sa prikazom efektivhe kamatne stope
od 16.3.2007. (l.s. 20-23), Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9012345469 od 18.12.2015. (I.s.
24-28), Zk. izvadak (I.s. 29), Pregled uplata na dan 22.3.2019. (l.s. 32-33), dopis Privredne
banke Zagreb tuziteljici, o konverziji kredita po ugovoru o kreditu broj 9012345469 (l.s. 34-
38), Izvadak otvorenih stavaka na dan 30. rujna 2015. po ugovoru o kreditu broj 9012345469
(I.s. 39), IzraCun konverzije kredita na dan 30. rujna 2015. (I.s. 40-44), Plan otplate (l.s. 45-
46), Dopisi tuzenika tuZziteljici (I.s. 47, 53, 59, 61, 63, 65), lzvadak racuna po kreditu broj
9012345469 za 2010. godinu (l.s. 48) i za 2008. godinu (l.s. 49), Potvrda o pla¢enim
kamatama po namjenskom stambenom kreditu za razdoblje od 1.1.2008. do 31.12.2008.
godine (l.s. 50), Obavijesti tuzenika tuziteljici, o dospijecu i stanju racuna po kreditu (I.s. 51,
52, 54, 55), Plan otplate (I.s. 56-58, 60, 62, 64, 66), IzraCun preplate (l.s. 67, 72), izvrSeno
je financijsko vjestatenje po stalnom sudskom vjeStaku za bankarstvo, financije i
raCunovodstvo, mr. sc. Martini Maté, te je izvrSen uvid u Nalaz i miSljenje navedenog
vjestaka od 23. rujna 2020. (I.s. 117-125), kao i Odgovor ovog vjeStaka od 21. veljace 2022.
(I.s. 140-141) na podnesak tuzenika od 13. listopada 2020. (I.s. 128-129) kojim se ocCituje
na zaprimljeni nalaz i misljenje vjestaka.

4. Analizom svih izvedenih dokaza, a na temelju rezultata savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju cjelokupnog postupka, sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan.

4.1. U ovoj pravnoj stvari sud je donio presudu pod ranijim poslovnim brojm P-
1963/2019 od 18. srpnja 2022. godine (I.s. 175-197), medutim ista presuda je povodom
Zalbe tuZenika ukinuta rijeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj Gz-1500/2022
od 12. lipnja 2025. (I.s. 213-219) i postupak vra¢en na ponovno sudenje.

4.2. U ponovljenom postupku sud je na rocistu od 2. listopada 2025. godine (l.s. 220-
222) izveo dokaz stranaCkim sasluSanjem tuZiteljice Marije Brkic, te je prihvacen i dokazni
prijedlog tuzenika radi saslusanja djelatnika banke, a tuZeniku je ostavljen rok od 15 dana
radi preciziranja osobe — djelatnika tuzenika koja bi trebala biti sasluSana kao svjedok.

4.3. Medutim, zam. punomo¢nika tuzenika je na ro€istu od 10. studenog 2025. (l.s.
229) istakla kako nije dobila povratnu informaciju od djelatnika tuzenika koji je sudjelovao u
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zaklju€enju predmetnog Ugovora o kreditu te je tuzenik odustao od ovog dokaznog
prijedloga.

5. lz financijskog vjeStaCenja sudskog vjeStaka za financije, bankarstvo i
rac¢unovodstvo, mr. sc. Martine Maté, od 23. rujna 2020. (I.s. 117-125), a prema obracunu
prikazanom u tablici te prema zadatku postavijenom vjeStaku, proizlazi da je vjeStak
misljenja da razlika uvecanih uplata i anuiteta koje je tuzitelj platio u odnosu na pocetno
ugovoreni otplatni plan, izraZzen u kunama prema te€aju za CHF na dan koriStenja kredita,
28. ozujka 2007. te uz primjenu ugovorene stope od 4,75% godi$nje do 31. prosinca 2013.
godine, te zakonske od 3,23% godisSnje do 28. veljate 2019. i primijenjenog otplatnog plana
po kojem je duznik platio, umanjeno za troSkove zatezne kamate i ostale troSkove, iznosi
83.273,15 kuna.

6. Tuzenik je imao prigovore na pisani nalaz i misljenje vjeStaka financijske struke,
koje je istakao u podnesku od 13. listopada 2020. (l.s. 128), pa je radi otklona prigovora
zatraZzeno ocitovanje vjestakinje financijske struke, koje je ista dostavila 21. veljace 2022.
(I.s. 140-141). U svom ocitovanju — Odgovoru na podnesak tuzenika kojim se o ituje na
zaprimljeni nalaz i misljenje vjeStaka, ova vjesStakinja istiCe da prigovor tuzenika nije
osnovban, a obraCun koji je sastavni dio predmetnog vjeStaCenja da sadrZi umanjenje
temeljem priznate preplate. Umanjenje da se ocituje u negativnoj razlici preplate iskazane
u Tabeli 1, kolona D, u razdoblju od 31. prosinca 2015. do 31. listopada 2018. godine.
Naime, preplata da je iskoriStena na nacin da su se umanijivali buduci anuiteti do iskoristenja
preplate. Posljedi¢no, radi umanjenja za preplatu, primijenjeni anuiteti da su manji od
anuiteta prema pocetnom otplatnom planu te da je preplata u ovom periodu negativna, pa
je time ukupna preplata umanjena za preplatu utvrdenu u konverziji.

Nadalje, vjestakinja je navela da se ostali navodi iz spomenutog podneska tuzenika
u ovom predmetu ne odnose na izracun u predmetnom vjeStaCenju ve¢ na tuzbeni zahtjev,
te da stoga vjestak nema daljnjih o€itovanja o ovom podnesku.

Nastavno na gore navedeno, vjestakinja istiCe da je predmetno vjeStacenje izradeno
u potpunosti u skladu sa zadatkom postavljenim vjeStaku te da u cijelosti ostaje pri svom
vjestacenju u predmetu ovoga suda posl. br. P-1963/2019 od 22. rujna 2020.

7. TuZiteljica je upravo uredila tuzbeni zahtjev sukladno naprijed citiranom pisanom
nalazu i misljenju vjestaka financijske struke, na koji nalaz tuziteljica nije imala prigovora, i
to prema tablici iz pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka (I.s.120-125), koji nalaz i miSljenje ovaj
sud u cijelosti prihva¢a kao objektivan i u skladu s pravilima struke.

8. Medu strankama nije sporno da su tuZiteljica, kao korisnica kredita i tuzenik, kao
kreditor zakljucili dana 16. ozujka 2007. Ugovor o kreditu broj 9012345469, ovjeren 21.
ozujka 2007. po JB Davoru Miskovi¢u u Zadru, pod brojem ovjere OV-4210/2007 (dalje u
tekstu: Ugovor), prema kojem je tuZenik, kao banka kreditor tuziteljici, kao korisniku kredita
odobrio i stavio na raspolaganje stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od
109.301,06 CHF po srednjem te€aju za CHF teCajne liste tuZzenika na dan koristenja kredita.
Citiranom Ugovorom da je ugovoren rok otplate kredita od 180 mjeseci, s pocetno
ugovorenim mjesecnim anuitetima kunske protuvrijednosti od 850,18 CHF, obraCunatim po
srednjem tecaju tuZzenika vaze¢em za CHF na dan placanja svakog pojedinog anuiteta. Uz
iznos glavnice, tuziteljica da je sukladno €l. 4.1. Ugovora bila duzna tuZeniku platiti i redovnu
kamatu od 4,75% godiSnje, s time da je ugovorena kamatna stopa promjenjiva sukladno
odluci Banke-tuzenika o kreditiranju gradana.

9. Tuziteljica je sasluSana kao stranka dana 2. listopada 2025. godine (l.s. 221-222)
te ista navodi da je te 2007. godine kupila stan u Zadru na Bilom Brigu povrSine od oko 35
m2 radi rjeSenja svog stambenog pitanja. Dotad da je bila podstanar. Solidarni jamci su joj
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bili kéer Natasa Rami¢ i zet Ivica Rami¢. Smatrala je da je PBZ najpovoljnija banka u tom
trenutku kad se odlucila kupiti stan. S njom je uvijek u banku odlazila k¢er Natasa koja je
jamac i pitali su za uvjete kredita i odgovarali su im u banci da je kredit u CHF najpovoljniji.
Nisu im objasnjavali pojmove "valutna klauzula" i "promjenjiva kamatna stopa". Poslije da
su i8li kod JB u gradu Zadru i potpisali ugovor. Cini joj se da su po&etne rate bile oko 500,00
kn i poCele su drasti¢no rasti. Banka je slala obavijesti o poviSsenju mjeseCne rate kredita.
Borila se, iSla je u dugove da bi mogla otplatiti rate kredita koje se mjese€no sve viSe rasle.
Poslije da je s bankom sklopila i dodatak ugovora. Uz pomoc¢ obitelji i prijatelja da je uspjela
isplatiti kredit, misli 2022. godine.

Na poseban upit pun. tuZiteljice odgovorila je da nije mogla pregovarati o uvjetima
ugovora, bilo je sve po principu: uzmi ili ostavi.

Na poseban upit zam. pun. tuzenika odgovorila je da je procitala ugovor i dodatak
ugovoru. Stan kojeg je kupila predmetnim kreditom da je prije godinu dana poklonila kéeri
Natasi Rami¢, a prije toga da je zivjela u istome. Ona da je po struci krojacica, radila je u
bivSoj Jugoplastici. Ovo da joj je bio prvi kredit u zivotu, prije da nije dizala kredite.

9.1. Stranacki iskaz tuziteljice sud prihvaéa u cijelosti kao Zivotan, logi¢an i poklanja
mu vjeru u ovom postupku a iz istog iskaza slijedi da je tuziteljica podigla stambeni kredit
kod tuzenika radi rieSenja svog stambenog pitanja jer je do tad bila podstanar, slijedom Cega
tuziteljica u ovom postupku ima status potroSaca, a iz njezinog stranackog iskaza slijedi da
tuZiteljica doista od strane tuZenika nije bila upoznata s promjenama kamatne stope i
promjenama valutne klauzule.

10. Odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu Pz-7129/13-4
od 13. lipnja 2014. pravomo¢no je odluc¢eno o kolektivnoj tuzbi P. - H. S. U. Z. Z. P., protiv
viSe tuzenika (Zagrebacka banka d.d. i dr., medu ostalim, i tuzenikom iz ove parnice),
podignutoj radi zastite kolektivnih interesa potro$aca. Odluka suda donesena u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja
mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. No, pokretanje ili vodenje postupka kolektivhe
zastite ne sprjeCava osobu kojoj je postupanjem trgovca prouzroCena Steta da pokrene pred
nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe koja joj je nedopuStenim
postupanjem prouzrocila Stetu ili postupak za ponistenje ili utvrdivanje niStetnosti ugovora
koji je sklopljen pod utjecajem nedopustenog postupanija ili bilo koji drugi postupak kojim ¢e
zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca.

11. Treba navesti da se nedvojbeno radi o odredbi prema kojoj je redovna kamatna
stopa tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s odlukom banke, a da se nije
pojedinacno pregovaralo. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ broj 96/03), kao zakona koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSafa, a neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana treba uvijek procjenjivati prema svim konkretnim okolnostima
slu€aja. Prema odredbi Clanka 142. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje: ZOO), op¢i uvjeti koje odredi jedan
ugovaratelj, bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva,
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove; dok je odredbom stavka 4. propisano da u slu¢aju neslaganja opcih
uvjeta i posebnih pogodbi, vaze ove posljednje.
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12. Nadalje, prema odredbi ¢l. 322. st. 1. ZOO-a, proizlazi da je Ugovor koji je
suprotan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje $to drugo. Prema odredbi €l. 323. st. 1. ZOO-a, proizlazi da
je u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono sto je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Prema odredbi ¢l. 324.
st. 1. ZOO-a, proizlazi da niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora,
ako on moZe opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu€ujuca
pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

13. Prema odredbi ¢l. 295. st. 2. ZOO-a, proizlazi da opci uvjeti Ugovora dopunjuju
posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao
i ove. Prema odredbi €l. 272. st. 1. ZOO-a, proizlazi da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi
podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile treCoj osobi da ga odredi, dok
iz stavka 2. te odredbe proizlazi da ako ta treCa osoba nece ili ne moze odrediti predmet
obveze, ugovor je niStetan. Prema odredbi Clanka 295. ZOO-a, opéi uvjeti su ugovorne
odredbe sastavljene za vedéi broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva; opéi uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove i da opéi uvjeti obvezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali
biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora.

14. Nesporno je da predmetni Ugovor ne sadrzi ni referentnu stopu (referentna stopa
jest osnovna kamatna stopa za kasnjenje s placanjem) koja se primjenjuje na pocetnu
kamatnu stopu ni precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope pa je tako tuzenik,
koriste¢i ugovornu odredbu prema kojoj se kamata koja je ugovorena kao promjenjiva
odreduje prema odluci banke, mogao postupiti kako je htio, tj. i savjesno i nesavjesno. Po
ocjeni ovog suda, ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope C&ini ovisnom o
odluci banke, jasna je i lako uodljiva, ali nije razumljiva, jer je jedino sigurno da visina
kamatne stope ovisi isklju€ivo o odluci banke, a ne navode se bilo kakvi kriteriji, npr. iz op¢ih
uvjeta poslovanja ili sl., ve¢ se promjena visine stope veze samo za odluku banke, a je li to
moZzda podrazumijeva i primjenu nekih kriterija, u samom ugovoru nije navedeno. Prema
Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13, navodi se
da Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene jasnim i
razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potro§acu ne mora biti
samo gramaticki razumljiva. U konkretnom slu€aju to znaci da su u Ugovoru tuziteljici morali
na transparentan nacin biti objadnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma promjene kamatne
stope, kao i odnos s drugim odredbama ugovora tako da ona na temelju jasnih i razumljivih
kriterija moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za nju proizlaze. Odredba o
promjeni kamatne stope je klju€na ugovorna odredba, a ovisna je iskljucivo o odluci jednog
ugovaratelja-banke, bez da su istodobno precizno odredeni uvjeti promjenijivosti i referentna
stopa za koju se vezZe promjena, pa ista odredba na taj nacin uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moZze ni provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

15. Stoga se zaista radi o znatnoj neravnoteZzi u pravima i obvezama izmedu stranaka
i to na Stetu tuziteljice, jer su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, a putem ove ugovorne
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odredbe tuzenik je potpuno izbjegao utjecaj druge ugovorne strane na cijenu (kamate), sto
je suprotno odredbi €lanka 26. ZOO-a, koja propisuje da je ugovor sklopljen kad su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Zakon o zastiti potroSaca i ZOO ne
navode nikakve posebne kriterije za ocjenu je li pojedina ugovorna odredba protivha nacelu
savjesnosti i postenja, a koje je naCelo sadrzano u odredbi ¢lanka 12. ZOO-a, kojom je
propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i u ostvarivanju prava i obveza iz tih
odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i poStenja. NacCelo savjesnosti i
poStenja opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa duzni medusobno postupati
obzirno i uvazavati interese obiju strana, pri tome vodeci raCuna o smislu i svrsi obveznog
odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja procjenjuje se kako bi se ponaSao prosjeCan
Covjek ili prosje€an potro$ac s jedne strane, odnosno uredan i savjestan gospodarstvenik ili
dobar domacin s druge strane, kada je rije€ o profesionalnoj djelatnosti (pravni standard).
Prema odredbi Clanka 83. ZZP-a, prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena
uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor
koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Imajuci u vidu da je
kamata cijena, da je cijena bitan element ugovora o kreditu te da mora biti odredena,
odnosno odrediva, ve¢ samim tim odredbu ugovora koju koristi tuZenik, a na temelju koje
se cijena odreduje prema odluci banke (jednostrano) bez unaprijed formuliranog ¢vrstog
kriterija za promjenu, ocijeniti je protivnom nacelu savjesnosti i postenja. Nepostojanje
propisa koji nalazu bankama da u ugovoru o kreditu precizno utvrde uvjete promjenjivosti
kamatne stope u relevantnom razdoblju, ne daje tuZeniku ovlastenje da kamatnu stopu
mijenja po svom nahodeniju i time jednostrano mijenja visinu obveze tuZziteljice.

16. S obzirom na nespornu €injenicu da u ugovorima u kojima koristi predmetnu
odredbu o promjeni kamatne stope tuzenik nije odredio referentnu stopu, imajuci u vidu da
u vrileme zakljuCivanja Ugovora nije bilo propisano da ugovor u slu€aju ugovaranja
promjenjive kamatne stope mora sadrzavati element za koji se veZe promjena te nacin
promjene, banka je kao savjesni gospodarstvenik, rukovodeci se nacCelom savjesnosti i
postenja, po ocjeni ovog suda, trebala odrediti elemente za koji se veze promjena i nacin
njihove primjene. Banka je tuziteljici kao korisniku kredita nametnula ugovorne odredbe koje
ga stavljaju u neravnopravan polozaj, koje odredbe prouzrokuju znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu korisnika kredita $to je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

17. Na temelju utvrdenih €injenica, ovaj sud smatra da je odredba Ugovora kojom se
promjena kamatne stope Cini ovisnom samo o odluci banke neposStena i prema tome
niStetna. Odredbe o promjenjivoj redovnoj kamati u predmetnom Ugovoru, osim u dijelu
kojim je visina kamatne stope odredena na dan sklapanja Ugovora te do prve promjene
kamatne stope do koje je dosSlo jednostranom odlukom banke, a bez prethodnog
pregovaranja o tome sa tuziteljicom kao korisnicom kredita, nepostene su te stoga nistetne,
a kako proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14 gdije je
navedeno da su odredbe potroSackih ugovora o kreditu kojima se promjena kamatne stope
Cini ovisnom o odluci banke nepostene, pa prema tome niStetne osim u dijelu kojim je visina
kamatne stope odredena na dan sklapanja Ugovora, a $to je u konkretnom slu€aju kamatna
stopa od 5,00%, koja je ugovorena i odredena na dan sklapanja Ugovora.

18. Zaklju¢no, ovaj sud smatra da je kamatna stopa prilikom sklapanja ugovora o
kreditu tuziteljice i tuzenika bila odredena i to u visini od 4,75 %, a to i s obzirom je tuZiteljici
kao korisnica kredita koja je od banke kao kreditora dobila otplatni plan bilo vidljivo kolika je
njezina mjesecna obveza u smislu podmirenja mjese¢nog anuiteta banci, te koliko u otplati
svakog mjesecnog anuiteta placa glavnicu kredita, a koliko kamatu, dok su kamatne stope
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koje je banka mijenjala svojom jednostranom odlukom utvrdene kao nepostene, a potom i
nistetne.

19. 1z odredbe ¢lanka 21. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci ("Narodne novine" broj
75/08) proizlazi da je kuna (jedino) zakonsko sredstvo placanja i ona se (osim kada je
zakonom dopusteno da se za placanja u zemlji moze dopustiti koriStenje druge valute) mora
koristiti za sva placanja na teritoriju Republike Hrvatske. Placanje u kunama, valuti
Republike Hrvatske, mora se obavljati i u slu€aju kada je ugovorena valutna klauzula,
odnosno kada je nov€ana obveza vezana uz teCaj valute Republike Hrvatske u odnosu
prema stranoj valuti. Ta obveza postoji i kada obveza placanja protivho zakonu glasi na
placanje u stranoj valuti. Suprotno postupanje sankcionirano je propisima Republike
Hrvatske kao kaznjivo djelo. Clanak 22. ZOO-a po svojoj je pravnoj naravi iznimka od nadela
monetarnog nominalizma propisanog ¢lankom 21. ZOO-a. Prema tom nacelu duznik je
duzZan isplatiti onaj broj nov€anih jedinica na koje obveza glasi, neovisno o tome je li
vrijednost novca u meduvremenu pala ili porasla. Nacelo monetarnog nominalizma
iskljuCuje odgovornost duznika za gubitak vrijednosti novca. Prema suprotnom nacelu,
nacelu valorizma, promjena vrijednosti novca zahtijeva promjenu visine nov€anog iznosa
koji je objekt nov€ane obveze. Svrha valorizacije je osiguranje jednake vrijednosti Cinidaba
odredenog ugovornog odnosno drugog obveznopravnog odnosa. Ako vrijednost novca
padne, broj nov€anih jedinica treba povecati, a ako poraste, njihov broj treba smanijiti.
Clanak 22. ZOO-a, to jest ugovaranje valutne klauzule jedan je od nagina zastite jednake
vrijednosti medusobnih davanja (€inidaba), uz indeksnu klauzulu (€lanak 23. ZOO-a) i kliznu
skalu (Clanak 24. ZOO-a). Ugovorne strane, i vjerovnicka i duzni¢ka, ugovaraju valutnu
klauzulu kako bi vrijednost uzajamnih davanja koja su, u pravilu vremenski razdvojena,
zadrzala punu jednakost s obzirom na ugovoreno mijerilo — vrijednost ugovorene strane
valute ili cijene zlata. Clanak 22. ZOO-a ne ograni¢ava svoju primjenu samo na neke
poduzetnike, ve¢ se on jednako odnosi na sve poduzetnike, neovisno o tome koju djelatnost
obavljaju. Prema tome, moguc¢nost ugovaranja valutne klauzule propisane ¢lankom 22.
Z0OO0-a jednaka je za sve subjekte ugovornog prava i primjenjuje se na sve ugovore, dakle,
i one koje sklope dvije fizitke osobe bez svojstva trgovca (gradanskopravni ugovori) i
omogucuje svim ugovornim stranama pod jednakim uvjetima ugovaranje te zaStitne
klauzule. Hoce li ona biti ugovorena ovisi o slobodnoj volji obiju ugovornih strana (vjerovnika
i duznika). U pravnom smislu njome se osigurava (8titi) jednakost obiju ugovornih strana
odredenog pravnog posla.

20. Iz predmetnog Ugovora je vidljivo da su stranke glavnicu kredita vezali za valutu
Svicarski franak. Dakle, jasno je da je kredit odobren u kunskoj protuvrijednosti odredenog
iznosa u Svicarskim francima prema odredenom te€aju vazeéem na dan koriStenja kredita i
da se otplaéuje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti iznosa u Svicarskim
francima po odredenom te€aju na dan placanja i jasno je da je na taj nacin ugovorena
zastitna klauzula prema kojoj je kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren Svicarski
franak i da se radi o valutnoj klauzuli. Imajuci u vidu iznijeto, kao i €injenicu da je prosje¢nom
potroSaCu u Republici Hrvatskoj pojam valutne klauzule poznat, tuziteljica neosnovano
smatra da su ugovorne odredbe kojima se glavnica veZe za valutu Svicarski franak nejasne.
One su jasne, iako ne sadrze sintagmu ,valutna klauzula u Svicarskim francima®“. |z iskaza
tuziteljice (l.s. 221-222) koji ovaj sud cijeni kao detaljan i vjerodostojan te mu u cijelosti
poklanja vjeru, proizlazi da je nisu u banci upozoravali na rizik podizanja kredita u Svicarskim
francima. Tuzenik je to sve u trenutku sklapanja ugovora kao stru¢na osoba znao ili morao
znati, a tuZiteljica nije znala. Ako prosjecni korisnik kredita nije u razumnoj mjeri dobro
obavijeSten, ni uz razumnu paznju i oprez ne moze razumijeti sporne ugovorne odredbe i
donijeti informiranu odluku o tome hoce Ii sklopiti ugovor koji sadrzi te odredbe ili nece.
Prosje¢ni korisnik kredita, pa tako i tuZziteljica, u Republici Hrvatskoj u vrijeme kad su
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sklapani ugovori koji sadrze odredbe koje su predmet ovog spora nije znao da je uz valutnu
klauzulu u Svicarskim francima vezan rizik ,valute utoCista“ koji ne postoji kod valutne
klauzule u eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za donoSenje informirane odluke
o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe, trebao biti o tome obavijeSten. Zbog toga,
prosje€nom korisniku kredita odredbe kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak,
iako mu je pojam valutne klauzule u osnovi jasan tako da zna da glavnica kredita kojeg
otplacuje ovisi o te€aju Svicarskog franka u odnosu na kunu, nisu razumljive.

21. U €lanku 4. ZOO/05 izri€ito je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa
I ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i
postenja. Prema ocjeni suda, ve¢ sama Cinjenica da u trenutku sklapanja ugovora postoje
dva promjenjiva elementa, te€aj valute Svicarskog franka i stopa ugovorne kamate, o kojima
ovisi visina obveze korisnika kredita, uzrok odredene neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu korisnika kredita. Znac€aj neravnoteze zbog valutne klauzule u
Svicarskim francima je tim veci $to prosjecni korisnik kredita ne zna za rizik te€aja Svicarskog
franka, nego misli da je svaka strana sklapanjem ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik,
te je joS veli zbog toga Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tecCaju
Svicarskog franka, a k tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Priroda
i specificnosti valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosjeénom korisniku
kredita koji ne raspolaze stru¢nim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na
koji nacin nisu informirale, korisnik kredita ugovornih odredaba kojima se glavnica veze za
Svicarski franak, prema ocjeni ovog suda ozbiljan je uzrok zna€ajne neravnoteze u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca i to protivno nacelu savjesnosti i poStenja
jer banka za taj rizik zna, ali ga preSucuje te istovremeno za kredit s valuthom klauzulom u
Svicarskim francima nudi najniZzu ugovornu kamatu, €ime stvara opcu klimu da je za
tuziteljicu ugovor s valutnom klauzulom u Svicarskim francima povoljan. Neravnoteza u
pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem predmetne odredbe nedvojbeno je na Stetu
tuziteljice i znaCajna je. Naime, neizvjestan je i iznos glavnice kredita koji tuziteljica kao
duznik ima obvezu vratiti banci i cijena, jer se i kamata pla¢a u istoj valuti, u Svicarskim
francima. Dakle, promjenjivi su i neizvjesni bitni elementi ugovora, a ugovori o stambenim
kreditima su u pravilu dugorocni, s tim da banka, koja je u tim ugovorima vjerovnik, zna da
je uz tu valutu vezan poseban rizik zbog €injenice da je Svicarski franak valuta uto€ista, koji
rizik preuzima korisnik kredita, a da to ne zna.

Nudenjem najniZe ugovorne kamate za ugovore u kojima je glavnica vezana za valutu
Svicarski franak banka na neposten nacin poti€e tuZiteljicu na sklapanje ugovora upravo s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima pri ¢emu je propustanje davanja te bitne
informacije koja u startu dovodi do znatne neravnotezZe na Stetu tuZiteljice protivha nacelu
savjesnosti i poStenja. Svrha ugovora o stambenom kreditu je da korisnik kredita dobije
odredeni iznos novca kojim moze rijesiti svoj stambeni problem. Cilj samog ugovora je da
korisnik kredita putem pravnog posla pod odredenim uvjetima stekne pravo dobiti iznos
novca kojim mozZe rijeSiti svoj stambeni problem, ¢ime se ostvaruje svrha ugovora. Poslovna
aktivnost banke je sklapati ugovore o kreditu sa korisnicima radi ostvarenja profita, te ima
financijska znanja koja prosjecan korisnik kredita nema. Korisnik kredita nema drugog
nacina, jer ono $to mu treba, pokusava ostvariti sklapanjem ugovora s bankom. Banka, koja
je u tom odnosu jaca strana, iako joj je prvenstveni poslovni cilj ostvariti profit, sklapanjem
ugovora Ciji je cilj da korisnik kredita dobije novac za rjeSavanje stambene potrebe, mora biti
obzirna prema korisniku i njegovom interesu i u razumnoj mjeri informirati ga o sadrzaju i
posljedicama namjeravanog pravnog posla, a naroCito ako se radi o standardiziranom
ugovoru kojeg je sastavila ona sama bez pojedinacnog pregovaranja s drugom ugovornom
stranom. Iz navedenog proizlazi da odredbe kojima se glavnica veze za Svicarski franak ve¢
samim njihovim ugovaranjem proizvode neravnoteZu izmedu stranaka na teret korisnika
kredita. Banka prihva¢a samo opc¢i rizik valutne klauzule, dok korisnik kredita prihvaca i opCi
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rizik valutne klauzule i dodatni veliki rizik koji je specifiCan za Svicarski franak kao valutu
utocCista, sve to dugoroc¢no, dok traje ugovor, Sto znaci i do 360 mjeseci, uz Cinjenicu da
banka navedene odredbe i njihove posljedice razumije, a korisnik kredita ih ne razumije i
nije ni svjestan da ih ne razumije, jer su mu na prvi pogled jasne, pa misli da je preuzeo
samo opci rizik koji je vezan uz sam pojam svake valutne klauzule.

Standardni ugovori tuzenika koji sadrze ugovorne odredbe kojima se glavnica veze
za valutu Svicarski franak ne sadrze odredbe kojima bi korisnicima kredita bila dana prava
kojima bi bio kompenziran rizik $vicarskog franka kao valute utogista. Cinjenicom da je uz
valutu Svicarski franak vezana poc€etna niza stopa ugovorne kamate, po ocjeni ovog suda,
tuzenik nije dokazao da postoji ravnoteza izmedu stranaka. Naime, i ugovorna kamata je
vezana za valutu Svicarski franak, pa isti rizik koji postoji u odnosu na glavnicu postoji i u
odnosu na ugovorne kamate. Uz to, stopa ugovorne kamate je niza samo u pocetnoj fazi,
dakle na prvi pogled, s obzirom da su promjenjive prema odluci banke. Tako je iznos
ugovorne kamate korisniku nerazumiljiv iz dva razloga: jer je vezan za teCaj Svicarskog
franka i jer je vezan za odluku banke.

22. Kako je tuzenik znao za opisani rizik koji sa sobom nosi Svicarski franak kao
valuta utocista, a nije na adekvatan nacin, usprkos svijesti o tome da korisnik kredita to ne
zna i da mu je zbog toga odredba kojom su glavnicu vezali za Svicarski franak nerazumljiva,
ovaj sud ocjenjuje da u opisanim okolnostima tuzenik nije u odnosu na tuziteljicu postupao
obzirno, savjesno, moralno ni posteno te da je u trenutku ugovaranja spornih odredbi kojima
se glavnica vezZe za valutu Svicarski franak doslo do znafajne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice. Neravnoteza izmedu prava i obaveza
stranaka ne nastaje ostvarenjem postojeCeg rizika niti prestaje pod utjecajem snizenja
teCaja Svicarskog franka, nego nastaje ve¢ samim sklapanjem ugovora koji sadrzi
predmetne ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a kojima je pojedini
korisnik kredita taj rizik preuzeo na sebe, ne znajuci za njega jer ga o tome banka nije
informirala. | da teCaj Svicarskog franka stvarno nije narastao, neravnoteZa koja je
prouzro¢ena predmetnim ugovornim odredbama u tipskim formularnim ugovorima koje su
banke sastavile same, unaprijed, bez pojedina¢nog pregovaranja, postojala bi. Neravnotezu
nisu prouzrocile ni promjena te€aja valute Svicarski franak ni promjena kamatne stope, nego
ugovorne odredbe.

23. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je donio presudu broj Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018., a kojom je odbio zalbu tuZenih banaka te potvrdio presudu Trgovackog
suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. U bithome, utvrdeno je da su sve
tuZzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditima koristeCi u njima nistetne i neposStene ugovorne odredbe tako da je u
ugovorima o potroSsackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu
kao trgovci potroSaCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi
sklapanja tih ugovora o kreditu. Visoki trgovacki sud RH je ovom odlukom pravomoc¢no
utvrdio da su svih osam tuZenih banaka koristile nepostene i nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli i o promjenljivoj kamatnoj stopi, kako je bilo utvrdeno i prvostupanjskom presudom
Trgovagkog suda u Zagrebu. Sto se ti¢e valutne klauzule, treba razjasniti da je zbog
promjene tecCaja Svicarskog franka i to njegove aprecijacije (porasta vrijednosti novca)
takoder doSlo do povecanja mjesecnih iznosa anuiteta jer je placanje bilo vezano za valutu
CHF Cdija je vrijednost u kriti€nom razdoblju dramati¢no porasla, a time i protuvrijednost
anuiteta u kunama.
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24. Zaklju¢no, Vrhovni sud Republike Hrvatske je po podnesenim revizijama donio
odluku broj Rev 2221/2018-11 dana 3. rujna 2019. kojom je u bitnome odbio revizije i na taj
nacin potvrdio utvrdenje Visokog trgovackog suda RH o tome da su banke koristile
nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i o promjenljivoj kamatnoj stopi.

25. Dakle, koristenjem predmetnih odredaba tuZenik je povrijedio interese i prava
tuziteljice, koriStenjem ugovornih odredaba kojima je otplatu glavnice kredita vezao uz
Svicarski franak o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo, a da prije zaklju€enja, u vrijeme
zaklju€enja i u svezi zaklju€enja predmetnog ugovora nije tuziteljicu u cijelosti informirao o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice. Prema odredbi €l. 322. ZOO/05,
Ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva nistetan je, osim ako
cilj povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo. Prema ¢l. 323. navedenog zakona u slucaju
nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na
temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donos$enja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
niStetnog ugovora odgovaran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti
ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nistetnosti. Prema ¢l. 324. istog zakona, nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci
niStetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjetu
ugovora ni odluéujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, ali ¢e ugovor ostati valjan ¢ak
iako je nistetna odredba bila uvjet ili odlucuju¢a pobuda ugovora u slu€aju kad je nistetnost
ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

26. U odnosu na prigovor tuzenika u svezi provedene konverzije, treba navesti da je
tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navela da su stranke sklopile ugovor o namjenskom
kreditu kojim su ugovorili i redovnu kamatu koja ¢e za vrijeme postojanja obveze iz ugovora
biti promjenjiva. Iz radnje kojom se provodi Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju od 19. sije¢nja 2016. — Dodatka ugovora, proizlazi da je navedeni
dodatak ugovora sklopljen izmedu stranaka na temelju Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/15) — konverzija kredita u
kredit uz valutnu klauzulu u EUR. Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju uredena je konverzija kredita denominiranih u CHF i denominiranih
u kunama s valutnom klauzulom u CHF (IV a — ¢l. 19.a - ¢l. 19.i) odnosno citiranim
zakonskim odredbama ureden je predmet konverzije, naCelo konverzije kredita, nacin
izraCuna konverzije kredita, informiranje, konverzija kredita, prijelazno razdoblje, prava
osobe koja je ispunila obvezu iz kredita, porezni tretman ucinka konverzije i izvjeS¢e o
provedbi konverzije kredita. Aneksom ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja
kamatne stope nakon sklapanja istog, odnosno njime se ne rjeSava pitanje preplacenih
kamata i valutne klauzule u kreditu u valuti CHF kroz ovdje utuZeni period, a do koje naplate
je doslo uslijed nepostenog postupanja banaka te se konverzija odnosi iskljuivo na
ugovorne obveze proizasle iz Ugovora o kreditu, a niti jedna odredba ZIDZ PK ne Siri
primjenu konverzije na druge - izvanugovorne odnose izmedu stranaka. Prema misljenu
ovog suda Cinjenica da je kredit s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit u EUR ne
utjeCe na utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi. Dakle, sklapanjem Sporazuma
o konverziji nisu prestala sva potrazZivanja tuziteljice i nije uspostavljena ravnoteza izmedu
stranaka, kako se to izrigito trazilo odredbama ZID ZPK/15 ( tako i Zupanijski sud u Zadru,
posl.br. G2-755/2021 i Zupanijski sud u Zagrebu, posl.br.Gz-214/2023).
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27. Naime, i iz rjieSenja Vrhovnog suda Rev-2868/18 od 12. veljace 2019. proizlazi da
Cinjenica da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu na temelju Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potro$sackom kreditu (Narodne novine, broj 102/15 — u daljnjem tekstu:
ZID ZOPK) — Konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR — kojim su odredbe iz
Ugovora o kreditu izmijenile u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale
neotpla¢ene glavnice kredita te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom — ne znaci
da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora
o kreditu niStetne. NiStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka
sklapanja pravnog posla pri Cemu nistetan ugovor ne postaje valjan ni kad uzrok niStetnosti
naknadno nestane (Cl. 326. st. 1. ZOO), osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje €l. 326. st.
2. ZOO, a koji u predmetnom sluc€aju nisu ispunjeni (da je zabrana manjeg znacaja i da je
ugovor u cijelosti ispunjen). Slijedom navedenog, tuziteljica ima pravni interes i moze traziti
utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvarila
eventualna prava za koja smatra da joj pripadaju.

28. U odnosu na prigovor zastare, navodi se kako ovaj prigovor nije osnovan.
Odredba ¢l. 214. st. 1-3. ZOO-a propisuje da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik
mogao zahtijevati ispunjenje obveze. Clanak 215. st. 1. ZOO-a propisuje da zastara poginje
teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slu€ajeve nije §to drugo propisano dok ¢l. 241. ZOO-a propisuje da
se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine. Cl. 245. st. 1. ZOO-a propisuje da nakon prekida zastara
pocinje tecCi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u zakonom odredeni
rok za zastaru, a st. 3. istoga ¢lanka da kad je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili
pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem
trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje tec¢i iznova od dana kad je spor okon¢an
ili zavr§en na neki drugi nacin. Imajuci u vidu gore navedene odredbe ZOO-a o zastari, ovaj
sud je utvrdio da je podnoSenjem kolektivne tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u
navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut tijek zastare, dok je pravomocénim
okoncanjem spora pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske dono$enjem
presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. zastara pocela tecCi ispoCetka, a vrijeme prije
prekida nece se uraCunati u tijek zastare. Dakle, kako je predmetna tuzba podnesena 13.
lipnja 2019. godine, a zakon kod instituta stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni
rok, uslijed Cega se ima primijeniti cl. 225.
Z0OO0-a koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare, a presuda pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donesena
je 13. lipnja 2014. godine, to je razvidno da je predmetna tuZba podnesena u zastarnom
roku.

29. Slijedom iznijetog, tuzbeni zahtjev tuziteljice, koji je preciziran nakon financijskog
vjeSta€enja, podneskom od 2. prosinca 2022. (I.s. 133-134), je osnovan te je odlu¢eno kao
u izreci ove presude pod toc. .

30. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, te Tarifi 0 nagradama
i naknadi za rad odvjetnika (Narodne novine 138/23,) te su tuziteljici priznati troSkovi za:
sastav tuzbe — 100 bodova (Tbr. 7. to€. 1.), podnesak od 2. oZujka 2020. — 100 bodova (Tbr.
8. to€. 1.), podnesak od 1. lipnja 2020. — 50 bodova (Tbr. 8. to€. 3.), podnesak od 14.
listopada 2020.g .- 100 bodova(Tbr.8. to€.1.) , podnesak od 3.prosinca 2020.g.- 100 bodova
(Tbr. 8.to€.1.), podnesak od 10. oZujka 2022.g. — 50 bodova (Tbr.8.to¢.3) te zastupanje na
rocistu 12. svibnja 2020. — 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1.), ro€. 9. prosinca 2021. — 100 bodova
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(Tbr. 9. to€. 1.), ro€. 11. travnja 2022. — 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1.) a u ponovljenom
postupku tuziteljici je priznat troSak pristupa na roc€iste 2. listopada 2025. — 100 bodova (Tbr.
9.1., 10. studenog 2025. — 100 bodova (Tbr. 9.1.) i 17. travnja 2026. — 100 bodova (Thbr.
9.1.1) Sto ukupno iznosi 1.100 bodova, $to uz vrijednost boda od 2 eura daje vrijednost od
2.200,00 eura, Sto uz PDV od 25% - koji iznosi 550,00 eura, €ini iznos od 2.750,00 eura,
kojem iznosu valja pribrojiti predujam za financijsko vjeStacenje koji je uplatila tuziteljica u
iznosu od tadasnjih 2.500,00 kuna, a sada 331,81 eura (l.s. 113.), te troSak placene sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 1.330,00 kuna odnosno sada 176,52 eura (I.s. 74.), te placene
sudske pristojbe na raniju presudu u iznosu od 615,00 kuna odnosno sada 81,62 eura (l.s.
202) $to ukupno iznosi 3.339,95 eura slijedom Cega je odluc¢eno kao u tocki Il. izreke ove
presude.
U Zadru 27. svibnja 2026.

Sutkinja

Melita Lisica

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:
- od dana odrzavanja ro€ista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno
- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.
Zalba se podnosi pisano, u dovoljno broju primjeraka za sud i suprotnu stranu, putem
ovoga suda za nadlezni zupanijski sud.

DNA:
1. TuZiteljici po pun. iz ZOU Rikardo Perkovi¢ i Sanja Perkovi¢ u Zadru,
2. Tuzeniku po pun. iz OD Matuli¢, Bili¢ i Vrsalovi¢ d.o.0. u Splitu, SukoiSanska 43,
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