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Zagreb, 03.06.2026.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
TRG HRVATSKIH BRANITELJA

1/11
47000 KARLOVAC

POSLOVNI BROJ: St-7/2026

VJEROVNIK: REVOLUCIJA SMIJEHA d.o.o., Zagreb, Gajeva ulica
1, OIB: 49212849675, zastupano po Antoniu
Volarevidu, odvijetniku u Zagrebu, Palmoticeva 4

PREDSTECAJNI VERBENA d.o.o., Zagreb, Ulica popa Dukljanina 1,

DUZNIK: OIB: 40014128587

7/ AL BA

RjeSenjem Naslovnog suda od 26.05.2026. poslovni broj St-7/2026
osporena Jje trazbina vjerovnika u iznosu od 60.418,49 EUR (u
daljnjem tekstu: RjeSenje). Protiv RjeSenja u cijelosti vjerovnik
izjavljuje zalbu iz svih Zalbenih razloga.

Trazbinu vjerovnika osporio je povjerenik duZnika iz razloga Sto,
prema njegovom misSljenju, trazZbina ne postoji jer jamac platac jos
nije podmirio nikakvu obvezu prema Poreznoj upravi RH.

Naime, predstecajni je duznik s Poreznom upravom RH sklopio upravni
ugovor © namirenju poreznog duga dana 12.08.2025., KLASA: 415-
02/25-10/1118 koji Jje dostavljen wuz prijavu, a vjerovnik je
Poreznoj upravi RH predao bjanko zaduZnicu kao jamac platac u
iznosu od 75.000,00 EUR.

Sud pri donosSenju pobijanog RjesSenja polazi od pogresnog pravnhog
shva¢anja da trazbina vjerovnika ne postoji Jjer Porezna uprava
Republike Hrvatske do dana otvaranja predstecajnog postupka nije
zahtijevala plac¢anje od jamca platca.

Takvo shvac¢anje zanemaruje <c¢injenicu da trazbina vjerovnika
proizlazi 1z postojeleg pravnog odnosa nastalog prije otvaranja
predstecajnog postupka, 1 to iz ugovora o podmirenju poreznog duga
sklopljenog izmedu predstecajnog duzZnika i Porezne uprave RH, kojim
je Zalitelj preuzeo polozaj Jjamca platca.

OIB: 68644285652; MB: 80363768; IBAN: HR2224840081105792678;
m | +385 (0)98 231 615; t/f 1 +385 (0)1 6177069; m | odvjetnik@volarevic.hr



Dakle, pravna osnova trazbine nesporno postoji, a sporno je
iskljuc¢ivo njezino budué¢e aktiviranije.

Prema <¢lanku 36. Stec¢ajnog =zakona, prijava trazbine mora
sadrzavati, izmedu ostalog “iznos dospjele trazbine 1 iznos
trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnoga postupka”.

Iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da Stecajni zakon ne
ogranicava sudjelovanje u predstecajnom postupku iskljuc¢ivo na vedl
dospjele trazbine, ve¢ dizricito predvida i1 trazbine koje
dospijevaju nakon otvaranja postupka.

U konkretnom slucaju vjerovnik je upravo sukladno navedeno]j odredbi
prijavio trazbinu te izrid¢ito naveo da ista dospijeva nakon
otvaranja predstecajnog postupka.

Stoga Jje pogresan zakljucak prvostupanjskog suda da se takva
trazbina ne moze priznati samo zato Sto JjosS nije aktivirana od
strane Porezne uprave.

Clankom 39. Ste&ajnog zakona propisano je da vijerovnici na koje
predstecajni postupak utjele svoje trazbine mogu ostvarivati
iskljuc¢ivo u tom postupku.

Ako se tumacenje prvostupanjskog suda prihvati, Jjamcu platcu bi
bilo onemoguéeno ostvariti bilo kakvu pravnu zasStitu. Primjera
radi, nakon zakljucenja predstecajnog postupka vjerovnik mozZe biti
pozvan na plac¢anje, u kojem trenutku stjece regresno pravo za
naplatu svoje trazbine od predstec¢ajnog duznika, ali wvisSe ne
postoji postupak u kojem bi to pravo mogao ostvariti.

Takvo tumacenje dovodi do gubitka prava vjerovnika, Sto je protivno
svrsi ¢lanka 39. Stec¢ajnog zakona.

Posebno je vazno istaknuti c¢lanak 143. stavak 2. Stec¢ajnog zakona,
kojim je propisano da solidarni duznici i jamci mogu podnijeti
zahtjev da 1im se osigura 1iznos Sto ¢e ga platiti za duznika
razmjerno iznosu koji bi im pripao kao stecajnim vjerovnicima.

Iz navedene odredbe proizlazi da zakon izric¢ito priznaje pravnu
relevantnost 1 zasStitu bududée, jos$ neostvarene obveze jamca platca.

Dakle, Stecajni zakon ne Stiti iskljucivo wvel nastale regresne
trazbine, nego 1 situacije u kojima Jjamac jos$ nije platio, ali
postoji realna moguénost da ¢e to uciniti.



Slijedom toga, pravno shvac¢anje prema kojem trazbina vjerovnika ne
postoji zato sto jo$ nije izvrSeno plac¢anje od strane jamca platca
izravno je protivno ¢lanku 143. stavku 2. Stec¢ajnog zakona.

Iz sadrzaja prijave jasno proizlazi da vjerovnik ne tvrdi da vedl
raspolaze naplaéenom regresnom trazbinom, vel da njegovo pravo moze
nastati tek u buduénosti, te da trazi zastitu tog prava u okviru
predstecajnog postupka.

Stoga Jje prijavu bilo potrebno tumac¢iti najmanje kao prijavu
uvjetne trazbine u smislu Stec¢ajnog zakona, a ne kao nepostojelu
trazbinu.

Pobijano rjesSenje temelji se na pogresnom pravnom shvacanju da
trazbina jamca platca ne postoji prije nego Sto isti izvrsdi
pla¢anje prema Poreznoj upravi.

Takvo shvac¢anje u suprotnosti je s citiranim odredbama Stecajnog
zakona. Pravilnom primjenom navedenih odredbi jedini pravno odrziv
zakljucak jest da se trazbina vjerovnika mora priznati kao uvjetna
trazbina koja proizlazi iz pravnog odnosa nastalog prije otvaranija
predstecajnog postupka.

Slijedom navedenoga, vjerovnik predlazZze drugostupanjskom sudu
ukinuti pobijano Rjesenje 1 vratiti predmet prvostupanjskom sudu

na ponovno odlucivanije.
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