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OIB: 85821130368

Regionalni Centar Osijek, L. Jagera 1
(adresa nadlezne jedinice) '

Nadlezni trgovadki sud: Trgovaéki sud u Osijeku‘
Poslovni broj spisa : St-1703/17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VIEROVNIKU: :
Ime i prezime / tvrtka ili naziv: CENTAR ZA UNAPREDENJE STOCARSTVA d.o.o0.
OIB: 37327354392 Y4 (¥ 44’3’2? |
Adresa / sjediste:
. Antunovac, Kolodvar 1

PODACI O DUZNIKU

Ime i prezime / tvrika ili naziv: GRADNJA D.O. O OSIJEK
OIB: 77971360833

Adresa / sjediste:

Osijek, Ribarska 1

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZzbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je‘u' tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Iznos dospjele trazbine: _65.446,96 (kn)
Glavnica: 45.000,00 kn_ + (parniéni troskovi 11.650.00 kn)
Kamate 3.796.96 (kn)
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka
(kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. raCun, izvadak iz poslovnih knjiga)
- TuZba od 11.11.2016.godine .
-Gradevinsko vjeltadenje - ?_:‘yéc_ny Sude o o&v&é‘v’&m‘j\;

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)




Naziv ovrine isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)
. . \
Razlugni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi prévedbe plana réstrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

 PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no prave - v

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlugno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Osijek, 11.sijeénja 2018.¢g, CENTAR ZA UNAPREDENIE

STOCARSTVA d.o.0. po
punomoéniku
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Odvijetnik
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OvlaSéujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani): VEDRAN PAJ1 s

VEDRAN PAJIC, odvjetnik 05158 £ i

u 575‘363/ /;73”7 p({stupku, koji se vodi
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temeljem tuzbe (prijedloga, zahtjeva, optixinog prijedloga ili sl.)

/f’/yzi;c/e L

Protiv

— - w—— =

T gy A

/4‘/8/40/1/74 00,0 Dif/"fk e e ¢ e

radi /)g/bﬂe frackine

Opunomoéujem(o) odvjetnika Vedrana Pajié-a sa sjediStem u Osijeku, Franje Krezme 11 da me
(nas) zastupa u svim mojim (nagim) pravnim poslovima u gore navedenoj pravnoj stvari, pred
sudovima, upravnim tijelima, arbitraZama i/ili pred kojim drugim tijelom i/ili drugom pravnom
osobom i/ili fizickom osobom, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonom
osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i koristi sva na zakonu predvidena sredstva, a

.osobito da podnosi tuZbe i/ili Zalbe i/ili druge pravne redovne ili izvanredne lijekove i/ili prigovoré -

ifili prijedioge iili zahtjeve i/ili molbe /ili podneskeé i/ili druga pismena, te da dade u moje (nasc)
ime nasljedni¢ku izjavu te da za mene (nas) primi novac ¥ili novéane vrijednosti u svezi svega
gore navedenog kao i da o tome izdajé odgovarajuée potvrde.

Za slutaj spora glede odvjetnitke nagrade i/ili tro$kova i/ili dega drugoga u svezi navedenih
obveza i prava iz ove punomodi pristajem(o) na nadleZnost stvarno nadleznog suda u Osijeku.

U Osijeku ,dana _[P5.00. 10 d?zodine

CENTAR ZA ) ‘J %
UNAPREDENJE STOGARSTVA =

d.o.o. ™ " : 1
0.0. ANTUNOVAL “Potpis davatelja punomodi

PODACI O DAVATELJU PUNOMOCI:

Naziv drustva __Centar za unapredenje stodarstva d.o.o.
Adresa i mjesto Antunovac, Kolodvar 1

Punomo¢ dana od fizi¢ke osobe /ovladtene osobe
direktor Hrvoja Gutzmirtl

Identitet utvrden uvidom u Sud.registar

Franje Kreime 11, 31 000 Osijek, Tel, Fax. 031 208417
Mob. 091 502 42 99, vedran pajic’d os.hinet. hr
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TUZITELJ : CENTAR ZA UNAPREDENJE STOGARSTVA d.0.0. Kolodvar

OIB : 37327354392,
zastupan po Vedranu Paji¢, odvjetniku iz Osijeka

- .

Radi: isplate

‘Vps: 9.000,00 kn

TUZBA

1/ TuZitelj je izabrao odvjetnika Vedrana Pajié-a kao punomocénika u ovosudnom

predmetu, te predlazemo da se daljnja dostava pismena obavlja na adresu
punomocnika.

2/ Stranke su sklopile Ugovor o izgradnji , Centra za umjetno osjemenjivanje u
Antunovcu* br.333/07, od 24.rujna 2007 godine, kojim je tuZitelj narugio, a tuzenik se
obvezao tuzitelju isporugiti gore citirani objekt, te istim Ugovorom jaméio za izvedene
radove i ugradenu opremu na navedenom objektu.

Dokaz: - Ugovor br.333/07 od 24.rujna 2007.godine

3/ Tuzenik je u skladu sa Ugovorom izvrdio radove i pustio u rad sustav grijanja,
medutim pustanje kotlovnice u rad kao i probno ispitivanje instalaciie, te

.primopredaja objekta, izvriena je bez nazodnosti nadzornog inZenjera i investitora

(tuzitelja).

Takoder, isti¢emo da izvedbeni strojarski projekt nije bio uskladen s tehnickim
zahtjevima distributera plina ( pustanje plina kao energenta se naknadno izvriilo ).
Tehnicki pregled je izvr§en, medutim bez plinskog prikljucka.

Dokaz: - sasluSanje stranaka

ODVIETNIK VEDRAN PAJIC = 31000 OSIJEK, EKREZME 11 = TELFAX. 031208414 * MOB. 09150212 .
OIB: 48066401121 » EMALL, VEDRAN.PAJIC@OSHTNET.1 IR » ZR.RATUN: 2340009- 1160255390 PRIVREDNA BANKA ZAGREB




4/ Nakon prikljuéenja sustava grijanja, pojavili su se sukcesivno problemi u radu
podnog grijanja, prekidi u zagrijavanju sustava delta cijevi staje, a u konaénici
nedostaci su kulminirali puknuéem kotla 1. .

Naime, kvarovi odnosno nedostaci na sustavu grijanja poceki su se pojavijivati
od 03.studenog 2008.godine ( grijanje ne radi ), a zatim slijede dana 07.studenog
2008.godine ( ne radi grijanje u pola objekta i $tali ),dana 10.studenog 2008.godine (
ne radi grijanje u $tali ), dana 24.studenog 2011.godine ( ne rade kotlovi ), dana
26.studenog 2008.godine ( ne rade kotlovi ), dana 29.studenog 2008.godine ( ne radi

podno grijanje ), dana 04.prosinca 2008.godine ( né radi podno grijanje ) , dana

03.0zujka 2010.godine ) pregorila pumpa podnog grijanja ). hakon zavrSetka sezone
grijana 2010/ 2011.godina ( napuknuce i.curenja kot_la ).

Dokaz : zapisnici — radni nalozi o intervencijama na sustavu grijanja

-

5/ Navedene nedostatke tuzitelj je redovito prijavijivao predstavniku proizvodaéa
tvrtki , Projektgradnja ,, Slavonski Brod koji je poduzimao odredene aktivnosti glede
otklanjanja - prijavijivanih - nedostataka,” no  isté nisii Tézulfirale konadnim rieSenjem
problema. O navedenim nedostacima kao i poduzetim aktivnostima, tuZitelj je takoder
uredno obavjestavao i tuZenika.

Dokaz ; - sasluSanje bredstavnika tvrtke , Projektgradnja , Slavonski Brod
-saslusanje stranaka ' .

6/ Buduéi je tuZitelj uvidio da tvrtka , Projektgradnja , Slavonski Brod nije u
mogucnosti rijesiti nastale probleme, to je tuZitelj bio prisilien pozvati, a radi utvrdenja
nedostataka izvedenog sustava grijanja i odredivanja mjera sanacije, ovlasteni servis
» Guberac , iz Osijeka ( ovlasteni servis za ugradenu opremu ,, Veissmann" )

Dokaz : -dopis tuzitelia od 2011 godine
-Dopis ovlastenog servisa , Guberac , od 07.09.2011.godine
-Ponuda ovlastenog servisa ,Guberac , od 09.09.2011.godine
-Saslusanje predstavnika servisa , Guberac "

- Nz l‘}t*']:l by §T2entsNO-  kzgsmie Pend

7/ Nadalje, prilikom cjelovitog pregleda sustava grijanja, utvrdeno je da je i kotao

Br. 2. istog sustava u opasnosti od puknuéa te je tuzitelj u cilju potvrdivanja i
sprie¢avanja navedene opasnosti angazirao tvrtke , Instos” i » Dimnjak ,d.0.0.0sijek,
a da su utvrdenja bila istinita, potvrduju i radovi na popravku instalacija grijanja,
¢iSéenje i ispiranje kotla.

Dokaz : -montazni dnevnici tvrtke , Dimnjak" d.o.o. Osijek od 20. i 21.
listopada 2011.godine
- uvid u raéune
-SasluSanje predstavnika tvrtki , Instos ,, i » Dimnjak ,
- provodenije strojarskog i gradevinskog vjeStacenja na okolnost
utvrdenog kvara i krivnje za nastanak istog
- Drugi dokazi po potrebi

VEDRAN PAJIC

OYvietaik




8/ Slijedom navedenoga, a uslijed izvrSenih naprijed navedenih radova, tuZitelj je o
istima izvijestio tuZzenika kao i o nastalim troSkovima u postupku sanacije sustava
grijanja, te pozvao tuZenika na nakhadu nastalih troSkova, §to je isti odbio.

Dokaz : -dopis tuZitelja od 12.0Zujka 2012.godine
. ~raCuni br.03/1036-7 od 27.10.2010.godine i 236-011 od
16.11.2011.godine’ '
-dopisi tuZitelja upucéeni tuzeniku

9/. TuZenik i nadalje osporava zahtjeve tuZitelja i odbija istome naknaditi trogkove .
nastale_sanacijom sustava grijanjia, medutim tuZiteli nema dovoljno “struénih znanja
da bi utvrdi koji su to troskovi potrebni za popravak istih_te koja 3teta je nastala na
postrojenju_tuzitelj—Kakotuzite]] ne raspolaze dokumentacijom temeliem koje bi
miogao postaviti svoj odredeni tuzbeni zahtjev za isplatu potraZivanja ove tusbe, a
rije¢ je o dokumentaciji i podacima koji se mogu smatrati zajednickim za obje
stranke, to tuZitelj na osnovi odredbe ¢lanka 186.b ZPP-a istite stupnjevitu tuzbu ,
te predlaZe sudu da prije svega donese sljedece :

T T RJESENJE

NalaZze se tuZeniku Gradnja d.d. Osiiek, da preda tuzitelju , CENTAR ZA
UNAPREDENJE STOCARSTVA d.o.0. svu materijalnu dokumentaciju za kotao
\Vitocrossal temeljem Ugovora 333/07, strojarski projekt, dokaz o izvréenom
tehnickom pregledu plinskog prikljucka, te ostalu materijalnu dokumentaciju
prema navodima tuzitelja iz ove tuzbe i ugovornog odnosa parniénih stranaka, a sve
prema dokumentima koje u posjedu ima tuzenik.

IV Nakon $to tuzenik dd,ovolji gore navedenom rjeSenju suda, te izvodenja drugih
predioZenih dokaza u povodu svih navoda, tuZitelj predlaze sudu da nakon
~ provedene glavne rasprave sud donese sljedecu

PRESUDU

Tuzenik GRADNJA d.o.o. Osijek, Ribarska 1, OIB: 77971360833, duzan je isplatiti
tuZitelju CENTAR ZA UNAPREDENJE STOCARSTVA d.o.0. Kolodvar 1, OIB :
37327354392, isplati iznos na ime dugovanja iz ove tufbe sa pripadajuéom
zakonskom zatéznom kamatom, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinanciskim trgovackim drustvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugoci$tu za pet postotnih poena (8,05 %) do
isplate,kao i da naknadi tuZitelju prouzroceni parnitni trogak, sve u roku 15 dana

Tuzitelj

po punomocniku
(-)D\,. .
) /QDR /I:]"\?II\\
Tro3kovnik S~ -41 ] P
1) Sastav luZzbe po odvj.tarifi (s PDV)...937,50kn Vit ¢ . A ] C
2) Sudska pristojba na tuzbu,................400,00 kn sy
3) Sudska pristojba na presudu,...,.,...... 400,00 kn
Ukupno : 1.737,50 kn

VEDRAN PAJIC

Qovietnix
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ZAPISNIK

od 31. listopada 2017. godine, o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovagkog suda u
Osijeku ‘

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Kata Gojtan
(sudac) Tuzitelj: CENTAR ZA UNAPREDENIJE

STOCARSTVA d.o.0. Antunovac
Tuzenik: GRADNJA d.0.0. Osijek

Sanda Guéic¢
(zapisnitar) : Radi : 50.000,00 kn

Sudac otvara glavnu raspravu u 8,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna:
Utvrduje se da su prlstuplh

Za tuzitelja: pun. Vedran Pa_]lé OdV_] iz Osteka

Za tuZenika: pun. Ivana Babi¢, dipl. pravnik

Konstatira se da je pristupio zakonski zastupnik tuZitelja Hrvoje Gutzmirtl, te
isti bude zadrZan u sudnici da prati tijek postupka.

Konstatira se da su pristupili svjedoci Slaven Bo$njakovi¢ i Vid Sebek, te isti
budu upozorem na duznost kazivanja 1stme na posljedice laznog svjedocenja i
udaljeni iz sudnice do poziva.

Konstatira se da nije pristupio svjedok Ivica Cizmadija, a dostava poziva ne
prilezi spisu. Medutim, pun. tuZenika izjavljuje da je ovaj svjedok na dana$nje rocidte
pozvan putem pun. tuZenika, ali isti zbog bolesti nije mogao pristipiti na rocite, te
odustaje od saslu$anja istog.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, dakle potrazuje
od tuzenika iznos od 50.000,00 kn s zatéeznom kamatom od 11.11.2016.g. do isplate,
te predlaze da sud tuzbeni zahtjev usvoji i obveZe tuZenika na naknadu trotkova
postupka.

Pun. tuZenika ostaje kod navoda tijekom postupka, kao i prigovora iznesenih u
podnescima, protivi se tufbenom zahtjevu u cijelosti, te predlaze da sud tuZbeni
zahtjey odbije i obveZe tuZitelja na naknadu trodkova postupka.

Prelazi se na
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DOKAZNI POSTUPAK

Svjedok SLAVEN BO3NJAKOVIC, sin Milana, star 51 godinu, sa stanom u
Tenju, N. Sopa 30, nesrodan, propisno upozoren, iskazuje:

Ja sam dipl. ing. strojarstva i zaposlen kod tuZenika na radnom mjestu glavnog
inZenjera. Sto se ti¢e poslovnog odnosa stranaka, mogu reéi da sam u mjesecu svibnju -
2012.g. ispred tuzenika iSao na lice mjesta u sjedifte tuZitelja, radi pregleda

‘dokumentacije u svezi s kotlovnicom, a bio sam pozvan od strane Krunoslava °
Izakovié. Naime, Krunoslav IZakovi¢ je pozvao tuZenika kao izvodaéa radova, a

- “ispred tuZenika sam doSao ja, a bio sam pozvan zbog nedostataka u ketlovnici.

Samnom na lice mjesta je iSao pravnica tuZenika Svjetlana Rup€i¢, nadzomi inZenjer,

Sijeg se imena sada ne sjeéam, a na licu mjesta sam zatekao Krunoslava IZakovi¢. Na

licu mjesta sam' prvo pregledao sustav za omek3ivanje vode, te sam ustanovio da

~ postoji velika potro$nja omekSane vode. Velika potrodnja omek$ane vode nije bila

- potrebna, jer taj sustav grijanja nema potrebe za toliku koliginu omek3ane vode, jer

nema toliko ugradene instalacije cjevovoda. U ovom sluaju radi se o kotlovnici

preko 50 kW, a prema Zakonu o zapaljivim tekuéinama — plinovima i prema-
Pravilniku o plinskim kotlovnicama, za rukovanje kotlovnice potrebna je struéna

osoba. U ovom sluéaju. nije postojala ta struéna osoba. Strutnu osobu je trebao

angaZirati investitor, odnosno da zaposli struénu osobu za rad na kotlovnici, a to jeu

ovom sludaju trebao uiniti tuitelj, $to nije uéinio. O zaposlenju struéne osobe na rad

u kotlovnici, koliko mi je poznato, ne postoji odredba u zakljudenom ugovoru medu
strankama. Kotlovnica je izradena 2008.g. s uspje¥nim tehni¢kim pregledom i
uporabnom dozvolom za rad. TuZenik kao izvoda¢ radova je dao 2 godine garancije
na izvedene radove, dakle na dovriene radove. Radovi na kotlovnici su bili do kraja
zavrieni. Kotlovnica je puStena u pogon u mjesecu listopadu 2008.g. Pustanje u
pogon znati da je kotlovnica ispravna i tu 1spravnost je potvrdio serviser El-terma iz
Slavonskog Broda. Svrha kotlovnice je bila zagrijavanje prostorue — hale. Obzirom
da je pustena u pogon u mjesecu listopadu 2008.g., kotlovnica je radila pune dvije
sezone grijanja, dakle do 2010.g., a radila je sa manjim nedéstacima. Manji nedostaci
su se odnosili tijekom rada na sustav ozradivanja, a zbog nedostatka na sustavu
ozrafivanja znadi da je postojalo manjé zagrijavanje prostorije. Da su postojali
nedostaci na sustavu ozra&ivanja, od 2008.g., te 2009.g. i 2010.g., znam po tome 3to
je investitor — tuZitelj, o tim nedostacima obavijestio podizvodata tuZenika — Projekt
gradnja d.0.o0. Slavonski Brod, a povodom ovih nedostataka predstavnici tuzenika
nisu izlazili na lice mjesta nego predstavnici podizvodaca tuZenika — Projekt gradnja
d.0.0. Slavonski Brod. Od 2010.g. pa nadalje nemam saznanja da li je sustav grijanja
u funkeiji, jer od tog vremena do danas nisam prisustvovao, niti me je bilo tko zvao u
vezi sustava grijanja.

Na pxtan)e pun. tuz:telja iskazujem da prilikom pnmopredaje kotlovnice nisam
bio prisutan ja osobno, ali je bio prisutan ovladteni serviser Vjekoslav Markoviic,
vlasnik tvrtke El-term, Slavonski Brod, i da je u dokumentaciju napisao da je
kotlovnica funkcionalna i da je predana investitoru — tuzitelju, na daljnje kori§tenje
Ja sam pro€itao tu dokumentaciju i po tome znam $to je isti napisao. Nemam saznanja
da je obavljen pokusm rad kotlovnice u vremenu od 48 sati prije puStanja u pogon
iste. Nemam saznanja da je tuZenik ili podizvodad istoga, dao tuZitelju upute za
rukovanje, atest i dr., ali smatram kao 3to je inae praksa, da je prilikom pustanja
kotlovnice u pogon, trebao biti prisutan 1 predstavnik tuixtelja koji ¢e dalje koristiti tu
kotlovnicu. Sto se tife omeksivaga vode, mogu reéi da je bio isti ispravan u vrijeme
pustanja u pogon kotlovnice. Nestru¢no i neadekvatno rukovanje s kotlovnicom,
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dovelo je do kvara na kotlovnici, do naslage kamenca u kothu. Do naslage kamenca je
doslo uslijed nestruénog rukovanja omekivada vode. Naime, ugradeni omek3ivaé
vode ima svojstvo da nakon svakih 6,3 m3 potrofene vode, potrebno je ionsku masu
u omeksivadu vode regenerirati, da bi omek3iva¢ vode bio dalje u funkciji. Ovaj,
podatak je trebalo voditi u knjizi kotlovniZara, koju knjigu vodi djelatnik tuZitelja, a -
koju knjigu kotlovni¢ara tuitelj nije imao. Sustav radi automatski, ali kotlovnitar
treba izvrditi pregled, uvid u stanje vodomjera i ako uvidi razliku veéu od 6,3 m3
potroene vode, mora zaustaviti pogon i masu regenerirati.

Svjedok vi$e nista nema iskazati.
Svjedoku se ne postavljaju daljnja pitanja.
Svjedok nije zaklet.

Svjedok tro$ak ne traZi.

Pun. tuzitelja stavlja primjedbu na iskaz svjedoka u dijelu gdje svjedok navodi
razloge zasto postrojenje nije radilo, te gdje se kao struéna osoba ogituje ¢ krivnji
tuzitelja za nastanak kvara, te u dijelu da jé tuZitelju predana dokumentacija sa
uputama za rad, te izvrieno pustanje u rad pokusni pogon u trajanju 48 sati.

Sviedok VID SEBEK, sin lgnaca, star 60 godina, sa stanom u Cepinu,
Biokovska 13, nestodan, propisno upozoren, iskazuje:

Ja sam ing. gradevine i zaposlen sam kod tuZitelja na radnom mjestu glavnog
inZenjera. Kod tuZenika radim oko 40 godina. Sto se ti¢e samog rada kotlovnice,
nemam nikakvog saznanja. Nadalje mogu iskazati da mi je poznato da su stranke
zakljudile Ugovor o izgradnji objekta — Centra za unapredenje stoCarstva, s
pripadajuéom kotlovnicom, koja je sastavni dio izgradenog objekta. Nakon izgradnje
objekta, kao i kotlovnice koja je sastavni dio tog objekta, objekt je tehnicki prihvacen
s jednom primjedbom da plina nije bilo na gradilistu, da se kotlovnica moZe pustiti u
fad. Plin je trebao nabaviti investitor — tuZitelj.

Na pitanje pun. tuZitelja iskazujem da je prilikom tehnitkog pregleda nadzomi
inzenjer predao pisanu izjavu u kojoj stoji da su radovi izvedeni po projektu, ali da
kotlovnica nije pudtena u rad jer nije u tom trenutku bilo plina — energenta.

Svjedok vie ni$ta nema iskazati.

Svjedoku se ne postavljaju daljnja pitanja.

Svjedok nije zaklet.

Svjedok tro3ak ne trazi.

Za tuzitelja HRVOJE GUTZMIRTL, sin Ivana, star 47 godina, sa stanom u
Osijeku, Vijenac G. ZobundZije 11, iskazuje:
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Ja sam dr. medicine — veterinar i zaposlen sam kod tuZitelja na radnom mjestu
direktora i zakonskog zastupnika tuZitelja. Poznato mi je da su stranke zakljucile
Ugovor u mjesecu rujnu 2007.g. o izvodenju gradevinskih radova na izgradnji Centra
~ tuzitelja, prema kojem Ugovoru je tuZitelj naruditelj radova, a tuzenik izvodad
radova. Radove na izgradnji objekta je izvodio podizvodaé tuZenika — Projekt gradnja
d.0.0. Slavonski Brod, kao i podizvodati ove tvrtke. Objekt je graden tijekom 2007.g.
do 2008.g. U izgradnju Centra spadala je i ugradnja kotlovnice, dakle sustava grijanja
koji je i potreban za zagrijavanje prostorije u kojoj se nalaze svinje. Sam naziv
tuZitelja govori o tome da se isti bavi proizvodnjom i prodajom sjemena za umjetno
osjemenjivanje svinja. Prije tehnickog pregleda same zgrade potrebno je bilo izvriiti
ugovorne obveze, a koje su se odnosile na pokusni pogon postrojenja kotlovnice za
zagrijavanje objekta u vremenu od 48 sati, a 5to nije obavljeno, niti pokusni pogon
samog postrojenja, a prilikom samog tehnitkog pregleda pogon kotlovnice nije radio
zbog nedostatka plina. U to vrijeme ja sam bio kod tuZitelja, ali nisam bio prisutan
prilikom tehnigkog pregleda, a mislim da je bio prisutan Krunoslav IZakovig, koji je u
to vrijeme, kao i danas, radio kod tuZitelja. Do problema sa kotlovnicom je doSlo u
studenom 2008.g., a nakon tehnitkog pregleda, podizvodad Projekt gradnja d.o.o.
Slavonski Brod je pustio kotlovnicu u rad, obzirom da je investitor — tuZitelj, osigurao
plin. Negdje krajem 2008.g., u studenom ili prosincu 2008.g., sada se tono ne
sjeéam, kotlovnica je potela s radom. U samom pocetku bilo je nedostataka u radu

" kotlovnice, tako da su u studenom 2008.g. bili prigovori na rad iste, a bilo je 6

prigovora, koji su upudeni podizvodadu — Projekt gradnja d.o.o. Slavonski Brod.
Nedostaci od strane podizvoda&a su otklonjeni, te je kotlovnica dalje u sezoni grijanja
2008.g./2009.g. radila ispravno. Za vrijeme sezone grijanja postoji su nedostaci na
kotlovnici, te su i dalje dolazili podizvodagi tuZenika radi otklanjanja nedostataka, to
je trajalo do zavrSetka 2010.g., kada na kotlovnici je prestao raditi kotao. Tada je
ukljueno u servisiranje i otklanjanje nedostataka viSe tvrtki i to tvrtka Instos,
Dimnjak, Waisman, a sve u svrhu nastavka s radom kotlovnice. Djelatnici ovih tvrtki
su uspjeli ustanoviti da je do zastoja rada u kotlovnici doslo zbog zamjene ionske
mase i soli u sustavu za omekSivanje vode u kotlovima, obzirom da postoje dva kotla
u kotlovnici. O svim nedostacima na kotlovnici od 2008.g. pa nadalje, obavijeSten je

" tuzenik, dakle zakonski zastupnik tuZenika $mit Berislav, tako da je tuZenik znao za

probleme s kotlovnicom.

Na pitanje pun. tuitelja iskazujem da tuZitelj u vrijeme tehnickog pregleda i
primopredaje kotlovnice nije dobio projektnu dokumentaciju i upute za rukovanje
kotlovnicom. Redovito su dolazili predstavnici tvrtke Projekt gradnja, dakle
podizvodada tuZenika, te tvrtke Dimnjak, Instos i Guberec, radi servisiranja i
odrzavanja kotlovnice.

Na pitanje pun. tuenika iskazujem da nemam saznanja koji je garantni rok
prema ugovoru.

Pun. tuZenika stavlja primjedbu na iskaz tuZitelja u dijelu u kome navodi da je
tuzenik, odnosno zakonski zastupnik tuzenika bio upoznat s nedostacima na
kotlovnici.

Na pitanje suca iskazujem da je zakonski zastupnik tuZenika upoznat usmeno
s nedostacima na kotlovnici, obzirom da je u svezi tih nedostataka kod zakonskog
zastupnika tuZenika dolazio Krunoslav Izakovié, djelatnik tuzitelja.

Tuzitelj viSe niSta nema iskazati.
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Tuzitelju se ne postavljaju daljnja pitanja.

Pun. tuZitelja ostaje kod prijedloga da se provede dokaz po vjeStaku strojarske
struke na okolnost utvrdenja kvara na kotlovnici i utvrdenja uzroka nastanka istoga,
kao i visine nastale Stete, te predlaZe stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo
Tomislava Mréela iz Osijeka, Vukovarska 232.

Pun. tuZenika ne protivi se prijedlog\.i pun. tuZitelja, te sud donosi slijedeée'

rjefenje

Usvaja se prijedlog pun. tuZitelja, te se ima provesti dokaz po vjeStaku
strojarske struke na prednje okolnosti, te se tuZitelj obvezujeé da uplati iznos od
3.000,00 kn na uhe predujma za vjeitadenja u roku od 30 dana na Ziro-raun ovoga
suda br.'HR31 2390 0011 3000 0020 0 model HROS poziv na broj 264-622-16 kod
Hrvatske po§tanske banke, te da dostavi u spis uplatnicu kao dokaz o izvrienoj uplati,
nakon &ega ée sud odrediti vjestaka strojarske struke iz popisa sudskih VJestaka radi
davanja nalaza i mi$ljenja.

Isto se tako tuiitelj obvezuje da u istom roku od 30 dana uplati bruto iznos
od 375,04 kn za izlazak suda na lice mjesta prilikom odevida na Ziro-raun ovoga
suda br. HR31 2390 0011 3000 0020 0 model HROS5 poziv na broj 7000 264-622-16
kod Hrvatske postanske banke, te da dostavi u spis uplatnicu kao dokaz o izvrSenoj
uplati.

Danadnje roiste se odgada, a slijedeée ée biti zakazano naknadno pisanim
putem.

Pun. stranaka izjavljuju da im se primjerak zapisnika dostavi putem e-mail

adrese.

Dovrierio u 9,40 sati.

Sudac: Stranke :

Zapisnicar :

Kal. 30,11.
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