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REPUBLIKA HRVAISKA
Zupa.xt.lsKr suD u zAGREBU
-iig Nikole Subi6a Zrinskog 5 Poslovni broj 80 GZ-6432116-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESBNTE

Zupanijski sud u Zagrebu,kao sud drugog stupnja, po sutkinji.toga suda Gabrieli

Topi6 Kordej, kao sucu p-o.1.din.,,. , i,,unp"u*ienom postupk, stedaja-potrosada nad

imovinom potrosada i;J*ri. paden iz sesveta, Huberta patta.,a16, olB 91604421998' radi

stedaja potro5ada, "Jfrerlrei 
o Lalbi-p*airg"ilf:ic9 gLtfv rjesenja Op6inskog gradanskog

suda u zagrebu,porrornitroj Sp-2/1 6-Z o,d t"s. srpn;a 2016-,dana 13' lipnja 2017 "

rijeSio je

odbijasekaoneosnovanaialbapredlagatelj.iceJadrankePadenipotvrdujerjesenje
opdinskog gruourJog;;;" zagrebu,pirio"nluro3 Sp-Ztt 6-2 od 15' srpnja 2016'

ObrazloZenje

PrvostupanjskimrjesenjemodbadenjeprijedlogJadrankePadenZaotvaranje
postupka stedaja Potro5ada'

Protiv navedenog rjesenja Zali se predlagateljica ne navodeii odredeno Zalbene

razlogepredviilene oa."iUorn dl. 353. st. 1' Zakona o parnidnom postupku Q"larodne novine'

broj: 53/91 , gyg2, tt qg,88/01, ttltOl,88r0t, zrci,84108,96108,123108' 57171' l48lll'

z5ll3 i zglt3 - dalje: Zpp) niti pr"iluz" donosenje drugostupanjske odluke odredenog

sadrZaja.

1albaie neosnovana'

Prvostupanjski sud je utvrdio da je predlagateljica podnijela sudu 8' tipnja 2016'

pravovrem"ni pri3eJl,o I ruLwu*ni.. potoipti steda]a.potrosada' uz koji nije priloZila popis

imovine i obveza i plan ispunjavanj u-oauZiu, te je slijedom navedenog sud prvog stupnja

pozivom,ru oareai.i i. qi.ri.:. i +.--zirinao stedaju potrosada (l'Iarodne novine' broj

iOO/ls - dalje: ZOSP) taj prijedlog odbacio'

Pobijanorjesenjejepravilnoizakonito,aZalbeninavodineosnovani.
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Naime, prema odredbi ()1. 44. st. 3. i 4. ZOSP-a uz prijedlog za otviranje postupka
stedaja potroSada, potro5ad je duZan priloZiti potvrdu iz dl. 18. st. 3. istog Zakona, popis
imovine i obveza i plan ispunjenja obveza, a ako potro5ad uz prijedlogzaotvaranje stedaja
potroSada ne podnese isprave iz st. 3. tog dlanka, sud 6e prijedlog odbaciti.

Kako predlagateljica uz prijedlog radi otvaranja postupka stedaja potro5ada nije u
smislu citirane zakonske odredbe priloZila popis imovine i obveza i plan ispunjavanj a obveza,
a Sto je bila duZna udiniti, takav nepotpun prijedlog pravilnom je primjenom materijalnog
prava odbaden.

Zaliteljicaje tek u prilogu Zalbe dostavila plan ispunjenja obveza od 6. travnj a.2016,
popis imovine i obveza od 13. sijednja 2016., iznos potro5adevih obveza i potvrdu
Financijske agencije od 4. travnj a2016.

Kako se prema odredbi dl.352. st. 1. ZPP-a u Zalbi ne mogu iznositi nove dinjenice, ni
predlagati novi dokazi, osim ako se ne odnose na bitne povrede odredaba pamidnog
postupka, a Sto ovdje nije sludaj, to ovi novi dokazi kao nedopu5teni nisu uzeti u razmatranje.

Slijedom iznijetog, i jer nisu podinjene bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz
dl. 354. st.2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, temeljem odredbe dl. 365.
st. 2. ZPP-a, valjalo je temeljem odredbe dl. 380. to1. 2. ZPP-a, a u vezi paragrafa 21. st. 1.

Zakona o sudskom izvanparnidnom postupku (SluZbene novine, broj 175-XLV od l.
kolovoza 1934) koji se primjenjuje sukladno odredbi dl. l. i 2. Zakona o nadinu primjene
pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (Narodne novine, broj 73191) Zalbu
Zaliteljice odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje.

U Zagrebt, 13. lipnja 2017.

Sutkinja:
Gabriela Topi6 Kordej, v.r.

sluZbenik:


