Poslovni broj: Psp-60/2025-19

Republika Hrvatska
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27

Split

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu po sucu Maja Tudor u pravnoj stvari tuzitelja Davor
Simetin, OIB 26200628987, TRG HRV. BRAT. ZAJ. 2B, 21000 Split zastupanog po
punomocniku Draska Krajina, protiv tuzenika Asija Vuli¢, OIB 79307219768, GAJEVA
10, 21000 Split zastupanog po punomocniku Tihomir Lueti¢, radi Stvarno - smetanje
posjeda, dana 29. rujna 2026.,

rijesio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" |. Utvrduje se da je tuzena smetala tuZitelja u posljednjem mirnom posjedu
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 238/1, k.o. KasStel Stari na nacCin da je dana 12. 4.
2025. godine posjekla dio krosnji sa viSe stabala maslina na juznoj strani maslinika koji
se nalazi na predmetnoj nekretnini.

Il. Zabranjuje se tuzenoj takvo ili bilo kakvo slicno smetanje tuzitelia u
posjedovanju predmetne nekretnine ubuduce."

lll. Nalaze se tuzitelju u roku od 15 dana, naknaditi tuzenoj troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 875,00 EUR, sve sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od dana donosenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve to u roku 8 (osam)
dana, po prosje€noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za 3 (tri) postotna poena.

obrazlozZenje
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U tuzbi se navodi da je Tuzitelj je vlasnik i posjednik nekretnine oznaCene sa
Cest. zem. 238/1, k.o. Kastel Stari na kojoj se nalazi maslinik. Tuzena je posjednik
susjedne nekretnine oznacene sa Cest. zem. 238/4, k.o. Kastel Stari. Dana 12. travnja
2025. godine tuzena je samovlasno posjekla dio krosnji sa viSe stabala maslina na
juznoj strani maslinika, a posjeCene grane ostavila je na nekretnini tuzitelja pa je na taj
nacin smetala tuZitelja u posljednjem mirnom posjedu njegove nekretnine.

Tuzena istiCe prigovor promasSene pasivne legitimacije tuzena kategoriCki
negira da bi poduzela bilo kakvu radnju na predmetnoj nekretnini, uz posebnu
napomenu da tuzitelj ne moze traziti da se tuzenoj zabrani takvo ili bilo kakvo slicno
smetanje tuzitelja u posjedovanju predmetne nekretnine jer je tuZzena svoja prava imala
I ranije, te joj je zasStita tih prava potvrdena i pruzena pravomoc¢nim rjeSenjem u
predmetu Psp-49/2021, te da je predmetna tuzba je Cisti poku$aj revansizma tuzitelja
u odnosu na tuzenu obzirom na tu presudu.

U dokaznom postupku pregledana je pisana dokumentacija, proveden ocevid
na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStak geometra, sasluSan svjedok i stranke.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi €l. 20. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje
ZVDSP) je propisano, tko posjedniku bez njegove volje oduzme posjed ili ga u
posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao njegov posjed, a prema odredbi €.
22.st. 1.1 2. ZVDSP, posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ovlasten je svoj
posjed Stititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda,
naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u Casu smetanja, te zabrani takvo
ili sliéno smetanje ubuducée, dok sud pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hithom
postupku (postupku za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i
nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje
posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom,
javnom ili slicnom interesu.

U parnicama zbog smetanja posjeda sud pruza posjedovnu zastitu prema
posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju bez obzira na pravo na posjed, pravni
temelj posjeda i posStenje posjednika (€l. 22. st.2 ZVDSP).

Valja istaknuti da je i Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku
21.122., te u odredbi Clanka 441. Zakona o parnicnom postupku decidirano navedeno
da ¢e se sud u tuzbi o smetanju posjeda ograniciti samo na raspravljanje i dokazivanje
¢injenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja.

TuZena je prije svega istaknula prigovor promasene pasivne legitimacije tvrdeci
da nona nije posjekla grane maslina na predmetnoj nekretnini, niti da je kome dala
nalog da to ucini. U svom iskazu ostaje pri tome, tvrdec¢i da 12.04.2025. uopce nije ni
bila niti u masliniku tuZitelja (predmetna nekretnina) niti na svojoj nekretnini u
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susjedstvu, a niti u Kastel Novom uopce, €ak ni u stanu koji je udaljen od predmetne
nekretnine, a za kojeg su tuZitelj i njegova supruga saslu$ana kao svjedok iskazali da
su je tog dana vidjeli.

Pasivno legitimirana osoba u parnici zbog smetanja posjeda je svaka osoba
koja je poduzela €in smetanja posjeda ili u Ciju je korist taj €¢in poduzet, ako se od toga
nije ogradila. To ukljuCuje neposrednog izvrsitelja smetanja, nalogodavca, kao i osobe
koje su postupale po nalogu tre¢e osobe. Dakle tuzenik u postupku moze biti osoba
koja je izvrSila Cin smetanja, osoba u €iju je korist €in smetanja izvrSen, ili obje. u
parnicama zbog smetanja posjeda pasivno legitimiranai osoba koja je izvrSila
¢in smetanja po nalogu trecega ako je bila svjesna da predmet na kojem su vrSene
radnje nije u vlasnistvu niti u posjedu njegovog nalogodavca.

Svjedok Slavko Janjkovi¢ koji ima zemlju u blizini predmetne nekretnine iskazao
je da o samom dogadaju sjeCe grana maslina ne zna nista, da nije vidio tko je posjekao
grane maslina na parceli tuZitelja. Da je vidio braéni par Vuli¢ mozZda nekoliko puta na
njihovoj parceli. Upitan za konkretni dogadaj koji se zbio pred otprilike godinu dana i
je li ih tada vidio, navodi da ne moze reci kada ih je i to€no vidio na njihovoj parceli da
je moguce i pred godinu dana, ali da nije vidio da bi posjekli grane maslina. Upitan zna
li konkretni datum kada je vidao Vulice na njihovoj nekretnini rekao je da ne zna, te jo$
jednom potvrdio da nije vidio brac¢ni par Vuli¢ kako sijeku masline na tuziteljevoj parceli.

Saslusana kao svjedok supruga tuzitelia Vesna Ivi¢ Simetin navela je da je
12.04.2025. sa suprugom doSla u njihov maslinik po alat, oko oko 9 ujutro i tada grane
maslina nisu bile posje€ene. Uzeli smo alat iz kuc€ice i automobilom otisli u Kastel Novi
gdje imamo jedan stan sa okuc¢nicom jer smo tu trebali podrezati bugenvilu i urediti
okucnicu. Maslinik se nalazi iznad magistrale, a ovaj stan s oku¢nicom ispod stare
kastelanske ceste. Kada su dosli do stana i poceli sredivati vidjeli su gosp. i gdu Vuli¢
koji su dosli automobilom na svoju nekretninu jer doslovno do njih imaju dva stana i
veliki vrt. Vuli¢i su odatle otisli prije njih. Par sati kasnije da su ona i suprug otisli u
maslinik vratiti alat. tada su zatekli otpiljiene grane maslina. Susjed Jankovi¢ da im je
rekao da je vidio Vuliée u masliniku, ali nije rekao da bi ih vidio da pilaju grane. Ona
da smatra da to nitko drugi osim Vulica ne bi napravio ni imao motiv za to, a da je
njihov motiv Cista pakost, jer su sa njima ve¢ imali jednu parnicu.

Saslu$an je i tuzitelj koji je iskazao da su 12.04.2025.on i supruga dosli u svoj
maslinik. Parkirali su automobil na udaljenost od 10m - 15 m od ovih maslina i iste tada
nisu bile posje€ene, nit je bilo grana, to je bilo negdje oko 9 sati i potom smo otisli u
Kastel novi srediti okuénicu gdje su se zadrzali do 9,30 do malo iza 12,00. Dok su
sredivali na$ vrt, dosla je tuzena sa automobilom kojim je upravljao njen suprug, na
svoju nekretninu u blizini. Zadrzali su se mozda od 10 do 11 sati, te su otisli. Kada su
zavrsili sredivanje okuénice krenuli su u maslinik vratiti alat. To je bilo malo iza 12 sati.
Cim su do8li i parkirali uogili su grane na podu te su tada primijetili da su na dva stabla
maslina, koja je vjeStak oznacio u vjeStvu posjeCene grane i ostavljene na podu s
juzne strane. To su bile velike debele grane promjera 7cm - 8cm koja se ne mogu
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ruéno otkinuti niti odsjeci vrtnim Skarama za rezidbu, vec¢ je potreban konkretan alat za
pilanje odnosno uklanjanje grana.

Tog dana u masliniku nisu zatekli susjeda Jankovica vec ga je on sreo sutradan.
Ovaj mu je tada rekao da je juCer u masliniku vidio Vulice. Nije rekao koga to¢no po
imenu, misli da im i ne zna imena. Naime, Vuli¢i parkiraju neposredno uz njegovu
poljsku ku€icu kada dodu u svoj maslinik. On mu nije rekao da je konkretno vidio da
pilaju grane ve¢ samo da su tu bili, ali misli da ih on sa svoje nekretnine ne bi ni mogao
vidjeti da na ovom mjestu pilaju jer je isto udaljeno nekih cca 100m od njegove zemlje,
a izmedu se gusto posadene masline pa od njih ne moze ni vidjeti.

Na pitanje suda zbog Cega je uvjeren da je upravo gda Asija Vuli¢ otpilila te
grane, odgovara: " Prije ove parnice vodio se drugi postupak po tuzbi sada tuzene u
kojem je donesena presuda u njenu korist. Po misljenju sada tuZzene ona je time dobila
pravo na prolazak jednim koridorom uz ove masline do svoje parcele. No, u toj presudi
nigdje ne piSe da ja moram ili netko drugi mozZe posjeci grane ovih maslina. Dodao bih
da se nakon ovog postupka joS ovi ovrsni postupak koji je u tijeku. Kada me pitate zbog
Cega se ovrsni postupak vodi to je zato da bi sada tuZena realizirala ono Sto je
presudom odredeno." Dalje upitan je li njemu tom presudom nesto nalozeno uciniti
odgovorio je da jest,. premjestiti Zi€anu ogradu i kapiju, te da to nije ucinio (tvrdi da je
nemoguce).

Dakle, iz iskaza sasluSanog svjedoka Janjkovi¢a, kao ni iz iskaza supruge
tuZitelia Vesne Ivi¢ Simetin, pa i samog tuZitelja proizlazi da nitko od njih nije vidio
upravo tuzenu da sijeCe odnosno da pila grane na oznaenim maslinama. Svjedok
Janjkovi¢ je izgleda vidio tuzenu i njenog supruga, kako kaze "Vulice" na svojoj
nekretnini koja grani€i sa predmetnim maslinikom vjerojatno tog dana, no ni to nije
stopostotno sigurno da bi se radilo upravo o 12. travnja 2025. god.

Tuzitelj i njegova supruga vidjeli su bra¢ni par Vuli¢ po svom kazivanju bas
12.04.2025., ali na nekretnini koja je nekoliko kilometara udaljena od predmetnog
maslinika. Oni i sami priznaju da zaklju€uju da bi tuzena pocinila opisano smetanje
posjeda jer da jedino ona ima motiv, $to nije dovoljan za utvrdenje da je uistinu ona i
pocCinila te radnje $to sama poriCe. Naime u parnici za smetanje posjeda prava
sluznosti prolaza, upravo uz dio tuZiteljeve nekretnine koji granici sa ovim maslinama,
koja se vodila pod Posl. brojem Psp-49/21 tuzena je kao tuziteljica uspjela u sporu, te
joj je pruzena posjedovna zastita, a tuzitelju kao tuZeniku nalozeno da vrati ZiCanu
ogradu s metalnim stupovima na raniju poziciju, kao i metalna vrata (kapiju), ukloni
jednu na put zasadenu maslinu i da tako omogudi tuZiteljici nesmetan prolaz do njene
nekretnine pri Cemu mu je zabranjeno takvo ili slicho smetanje posjeda. Pokrenuta je
potom ovrha pod Ovr-1081/25 i to ovrdnim prijedlogom od 23.04.2025. jer tuzenik nije
u roku ispunio svoju obvezu.

Odredbom ¢€l.7. st.1. ZPP-a da je propisano da su stranke duzne iznijeti
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima te Cinjenice
utvrduju, a sukladno odredbi ¢l. 219. st.1. ZPP-a svaka je stranka duzna iznijeti
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Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i
dokaze protivnikate je na strankama iskljuCiva inicijativa na predlaganju
dokaza. Prema odredbi ¢l. 8. ZPP-a koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje
sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. U smislu
¢l. 221. a ZPP-a, ako na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku
Cinjenicu, o postojanju te Cinjenice da ¢e sud zaklju€iti primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

Iz svih izvedenih dokaza ne proizlazi da bi upravo tuzena pocinila opisano
smetanje posjeda. Isto tuZitelj nije dokazao, naime, tuzenu nitko nije vidio da bi
poduzela te radnje, s druge strane ukoliko su uistinu tog dana (12.04.2025.), a ne
nekog drugog, tuzitelj, te svjedoci; supruga tuzitelja i svjedok Janjkovi¢ i vidjeli tuzenu,
svi navode da su vidjeli ne smo nju vec "Vulice" odnosno "bracni par Vuli¢", dakle
supruga tuzene za kojeg i tuzitelj navodi da je upravo on vozio automobil, pa se opet
ne moZze zakljuciti da je upravo i jedino tuzena poduzela opisane radnje.

U svakom slu€aju temeljem svega naprijed navedeno sud smatra da tuzitelj nije
dokazao pasivnu legitimaciju tuzene, odnosno da bi poc€inila radnje u tuzbi opisane
kao smetanje posjeda, pa je odbio tuzbeni zahtjev i odlucio kao u izreci rjeSenja.

Odluka o troSku temelji se na odredbama €l. 154. i 155. i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvj. Tbr. 7. t. 2.

Tuzenoj su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku — odvjetniku i to u
iznosu od 250 bodova za 4 radnje u postupku (odgovor na tuzbu, zastupanje na roc.
od 03.02.2026., 06.03.2026., 11.05.2026. ), te za daljnje dvije radnje i to zastupanje
na roCistu od 02.09.2026. i podnesak od 08.06.2026. po 50 bodova, ukupno 350
bodova, §to pomnozeno sa 2,00 eura daje 700,00 EUR-a uve¢ano za 25% na ime
PDV-a daje 875,00 EUR-a, pa je odlu¢eno kao u izreci.

U Splitu, 29. rujna 2026. godine
SUTKINJA

Maja Tudor

MAJATUDOR

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T13:03:40 (UTC:2026-09-29T11:03:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8b1a710c-cd1le-4272-9bab-adf2956a947f
Opcinski sud u Splitu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rie$enja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Splitu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana, od dana dostave ovjerenog
prijepisa istog.

Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se rjeSenje objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCiStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
rieSenja obavljena onog dana kad je odrzano rociSte na kojem se rjeSenje objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se rjeSenje objavljuje
smatra se da je dostava rjeSenja obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka istog
( ¢l. 335. ZPP-a).

RjeSenje ¢e biti istaknuto na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e suda osam dana,
racunaju¢i od dana kada je odrZano rocCiste za objavu. Ovjereni prijepis rjeSenja
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335 ZPP-a).

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika
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