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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Za

VISOKI TRGOVACKI SUD

ZALBA
TUZITELJA

Radi:  proglasenja nedopustenom ovrhe - dvostruko -

Protiv presude pod uvodno naznacenim posl.br. od 24.travnja 2023., tuzitelj podnosi ovu
zalbu kojom pobija navedenu presudu u cijelosti, zbog svih zalbenih razloga, (u bitnom), kako
slijedi:

I Apsolutno i relativno bitne povrede postupovnih odredbi;

1. Presuda se ne moze ispitati, ( ¢l. 354. st.2. t.11. ZPP), jer u presudi nisu
navedeni razlozi zbog ¢ega je u predmetnom postupku neophodno potrebno
misljenje Cetvrtog vjestaka na iste okolnosti, a obrazlozenje prvostupanjskog
Suda je proturjeéno sadrzaju spisu prilijeze¢ih mi$ljenja trojice vjestaka i
to bas na jedinu spornu okolnost vrijednosti izvrSenih radova;

2. Prvostupanjski Sud je prekoracio nacelo slobodne ocjene dokaza, (Cl.8.
ZPP), ¢ime je pocinio bitnu povredu postupovnih odredbi iz ¢l. 354. st.
1.ZPP;

1. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje;

3. Od tri spisu priljezeca misljenja sudskih vjestaka, prema dva misljenja je
tuzenik duzan tuzitelju pa tuzenik ni u kom slu¢aju nije mogao podnijeti ni
jednu od tri zaduznice na naplatu, a prema misljenju treceg vjestaka, tuzitelj
je preplacen za iznos od 190.088,88 kn, pa je U najgorem slucaju za tuzitelja
ovrha nedopustena po dva od tri podnesena Zahtjeva za izravnu naplatu;

I11.  Pogresna primjena materijalnog prava;
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Ad 1.)

4. Pogresno nije primijenjena odredba ¢l. 55.st.3. OZ u svezi s odredbom ¢l.
50. st.1.t. 9. OZ buduéi predmetna trazbina prestala na temelju Cinjenice
koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u
postupku iz kojeg potje¢u zaduznice).

Apsolutno i relativno bitne povrede postupovnih odredbi

1)

1.1.

Apsolutno bitna povreda postupovnih odredbi iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP bududi se
presuda ne moze ispitati jer u presudi nisu navedeni razlozi o odlucnim ¢injenicama,
a obrazlozenje prvostupanjskog Suda je proturje¢no sadrzaju spisu prilijezecih
misljenja vjestaka na okolnost vrijednosti izvr$enih radova;

Predmet postupka je zahtjev tuzitelja da se proglasi nedopustenom ovrha-postupak
izravne naplate kojeg je pred FINA pokrenuo tuzenik kao ovrhovoditelj 24.01.2019.g.,
podnosejem tri Zahtjeva za izravnu naplatu na temelju tri bjanko zaduznice, od kojih
se prvim zahtjeva isplata iznosa od 40.600,00 kuna, drugim se zahtjeva isplata iznosa
od 349.420,59 kuna, a tre¢im se zahtjeva isplata iznosa od 129.625,00 kuna, sve
zajedno sa zateznim kamatama, odnosno ukupno 519.645,59 kn.

Cinjeni¢no nije sporno da je predmetne bjanko zaduZnice tuZitelj dostavio tuzeniku
temeljem Ugovora o izvodenju radova na adaptaciji viSestambene zgrade, Komiza - I.
faza od dana 15. prosinca 2017., (nastavno: Ugovor 1), te Ugovora o izvodenju radova
na adaptaciji viSestambene zgrade, Komiza - Il. faza, od dana 28. veljace 2018.,
(nastavno: Ugovor II), sve prema prema ¢lancima 12. Ugovora | i Il, odnosno, kao
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora.

Prvostupanjski Sud je u tocci 47. presude to¢no naveo §to je sporno:

,,47. ... kao sporno trebalo je utvrditi kvalitetu, kolicinu i vrijednost izvedenih radova te
u vezi s tim je li osnovan zahtjev tuzitelja za proglasenjem nedopustenom ovrhe koju je
tuzenik kao ovrhovoditelj pokrenuo pred Financijskom agencijom kojoj je podnio na
naplatu tri zaduznice (Ov-5942/17 od 15. prosinca 2017., OV-5941/2017 od 15.
prosinca 2017. i OV-904/2018 od 6. ozujka 2018.) koje je tuzitelj tuzeniku predao kao

6

jamstvo za dobro izvrsenje posla. “.

Medutim, prvostupanjski Sud je odbio tuzbeni zahtjev s obrazlozenjem, (u bitnom),
da Sud nije uspio formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na slobodnu ocjenu
dokaza jer da iz dokaza koji su izvedeni tijekom postupka ne proizlazi osnovanost
tuzbenog zahtjeva, da je jedino provodenjem dokaza gradevinskim vjesta¢enjem bilo
moguce utvrditi koli¢inu, kvalitetu 1 vrijednost izvedenih radova, a da tuzitelj nije
uplatio predujam za izvodenje dokaza gradevinskim vjeStacenjem, pa da je primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz odredbe &lanka 221.a ZPP odbijen tuzbeni zahtjev'.

1.,,50. Prema tome, kako tuzitelj, na kojem je bio teret dokazivanja, tijekom postupka nije dokazao da je
radove izveo u kolicinama i kvaliteti kako se to obvezao ugovorima zakljucenim s tuzenikom, pa da iz
tog razloga nisu bile ispunjene pretpostavke za naplatu po zaduznicama koje je tuZitelj predao tuZenika
kao jamstvo za uredno izvrSenje posla, tuzbeni zahtjev je valjalo odbiti kao neosnovan.

51. Naime, iz dokaza koji Su izvedeni tijekom postupka ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva,
a tuzitel] nije ...uplatio predujam potreban radi izvodenja dokaza gradevinskim vjestacenjem.....
5.2. Stoga, kako je jedino provodenjem dokaza gradevinskim vjeStacenjem bilo moguce utvrditi

kolicinu, kvalitetu i vrijednost izvedenih radova po ugovorima ...te u vezi s tim je li tuzenik mogao
aktivirati zaduznice koje mu je tuzitelj predao kao jamstvo za uredno izvrSenje posla, s obzirom na to da
tuzitelj nije uplatio predujam potreban za provodenje tog dokaza, ta sporna Ccinjenica je ostala
nedokazana pa je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.




1.2.

1.3.

1.4.

Medutim, pod to¢kom ,,21.“ ozalbene presude, Sud je naveo koje je dokaze imao i

pregledao u postupku, te je iz navedene tocke presude razvidno da spisu prilijeze tri,

(3), misljenja gradevinskih vjeStaka, a kojim vjeStaenjima je utvrdena koli¢inu,

kvaliteta i vrijednost izvedenih radova, (na adaptaciji viSestambene zgrade tuzenika u

Komizi),i to bas:

- nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Slobodana Bogdanovi¢a iz kolovoza
2018. (listovi 190-233 spisa), angaziranog od strane tuZenika,

- nalaz i miSljenje sudskog vjestaka Mije Tadinca od 8. kolovoza 2018. (listovi 234-
236 spisa), angaziranog od strane tuZitelja,

- elaborat stalnog sudskog vjestaka SiniSe Krolo od 25. veljace 2020. (listovi 365-
389 spisa), angaziranog U postupku osiguranja dokaza.

Slijedom navedenog, tvrdnja prvostupanjskog suda da je jedino provodenjem dokaza
gradevinskim vjeStacenjem bilo mogucée utvrditi koliinu, kvalitetu i vrijednost
izvedenih radova je neto¢na bududi spisu prilijeze tri misljenja vjestaka. u kojim je
utvrdena koli¢ina, kvaliteta i vrijednost izvedenih radova, pa se predmetna misljenja
vjestaka moglo cijeniti i na osnovu istih prosuditi o spornoj ¢injenici, bez dodatnog
izlaganja tuzitelja troSku koji nije mogao podmiriti jer ga je nezakonita ovrha -
blokada racuna koja je predmet ovog postupka unistila kao poslovnog subjekta.

Nadalje, nije sporno da su vjestaci Slobodan Bogdanovi¢ i Mijo Tadinca utvrdili
postojanje dugovanja tuZenika prema tuzitelju za izvedene, a neplacene radove, i to u
iznosima kako slijedi:
- prema vjestaku Tadincu ukupna vrijednost izvedenih radova po Ugovorima I i
IT iznosi 1.298.945,15 kn, a s obzirom da je tuzenik za izvedene radove platio
tuzitelju ukupno 1.134.017,58 kn, dugovanje za izvedene a neplacene radove
iznosi 164.927,57 kn;
- prema vjeStaku Bogdanovicu: ukupna vrijednost izvedenih radova po
Ugovorima [ 1 IT iznosi 1.182.064,11 kn, a s obzirom da je tuzenik za izvedene
radove platio tuzitelju ukupno 1.134.017,58 kn, dugovanje za izvedene a
neplacene radove iznosi 48.046,53 kn.
Dokaz: cit. vjestva;
Tablicna usporedba nalaza vjeStacenja vjeStaka Tadinca 1 Bogdanovica,
izradena od strane samog tuzenika, (!!!) te dostavljena punomoc¢niku tuzitelja u
prilogu e-maila od 03.12.2018. , (sve prilijeZi spisu)

Slijedom navedenog, prema dva od tri spisu priljeze¢a misljenja vjeStaka, tuzbeni
zahtjev je osnovan u cijelosti, jer ne postoji nikakvo dugovanje tuZzitelja prema
tuzeniku, vec vice versa.

Prema elaboratu vjestaka Sinise Krolo utvrdeno je da je tuzitelj navodno preplacen,
odnosno, utvrdeno je dugovanje tuzitelja prema tuzeniku za iznos od 190.088,88 kn,
pa je slijedom navedenog prema misljenju istog vjestaka tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan u dijelu koji prelazi iznos od 190.088,88 kn, odnosno, tuzbeni zahtjev je

Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na slobodnu ocjenu dokaza, tada dolaze u
obzir pravila o teretu dokazivanja iz odredbe c¢lanka 221.a ZPP koja u osnovi obvezuju sud uzeti kao
nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu cinjenicu poziva u svoju korist
nije bila u stanju pruziti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.



djelomi¢no osnovan u pretezZitom dijelu od 329.556,71 kn.

1.5. S obzirom na sve navedeno, ¢ak i prema najnepovoljnijem misljenju vjeStaka za
tuzitelja,
sva tri misljenja vjeStaka koja prilijezu spisu potvrduju da je tuZbeni zahtjev
osnovan u pretezitom dijelu 329.556,71 kn.

U odnosu na takvu nespornu c¢injenicu, potpuno je neosnovana tvrdnja
prvostupanjskog suda da ,,iz dokaza koji su izvedeni tijekom postupka ne proizlazi
osnovanost tuzbenog zahtjeva, *“.

Upravo suprotno, s obzirom da kako je prethodno ukazano sva tri misljenja vjeStaka
koja prilijezu spisu potvrduju da je tuzbeni zahtjev osnovan u pretezitom dijelu,
odnosno najmanje za iznos od 329.556,71 kn, oc€ito je da iz dokaza koji su izvedeni
tijekom postupka proizlazi barem djelomi¢na osnovanost tuzbenog zahtjeva i to u
pretezitom dijelu, odnosno najmanje za iznos od 329.556,71 kn.

Slijedom navedenog, obrazloZenje prvostupanjskog Suda je ocito proturjeéno
sadrzaju spisu prilijeze¢ih misljenja vjestaka, a Sto predstavlja apsolutno bitnu povredu
postupovnih odredbi iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP.

1.6.  Stovise, pri opisanoj dokaznoj gradi i stvarnom ¢&injeni¢nom stanju, prvostupanjski
Sud nije naveo nikakve razloge koji bi objasnili ili opravdali tvrdnju istog Suda da je
jedino provodenjem dokaza gradevinskim vjesta¢enjem bilo moguce utvrditi koli¢inu,
kvalitetu i vrijednost izvedenih radova.

Naime, tuzitelj je suglasan da bi utvrdivanje spornih Ccinjenica putem novog,
(Cetvrtog), vjestacenja bilo najjednostavniji nacin za Sud, ali zasigurno vjesStacenje
nije bilo jedini moguéi nacin utvrdivanja ¢injenica kako je to naveo prvostupanjski
Sud bududi spisu prilijezi dovoljno dokaznog materijala iz kojeg se moglo i trebalo
pouzdano utvrditi relevantne ¢injenice.

Protivno opisano postupanje prvostupanjskog Sud predstavlja apsolutno bitnu povredu
postupovnih odredbi iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP budu¢i se presuda ne moze ispitati jer
u presudi nisu navedeni razlozi zbog kojih prvostupanjski sud nije utvrdio odlucne
¢injenice iz spisu prilijeZze¢ih misljenja vjestaka.

2. Relativno bitna povrede postupovnih odredbi iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 8. ZPP

Odredbom ¢&l. 8. ZPP?, utvrdeno je nacelo “slobodne ocjene dokaza”, medutim,
prvostupanjski sud je isto nacelo u velikoj mjeri prekorac¢io. Naime, sukladno sudskoj
praksi 1 rjeSidbama Vrhovnog suda®, “izvedene dokaze sud prosuduje po slobodnom
uvjerenju, ali je duzan steceno uvjerenje opravdati uvjerljivim i logi¢nim razlozima da

’

bi se moglo provjeriti ima li takvo uvjerenje pravnu i ¢injenicnu osnovu.”.

Medutim, prvostupanjski sud nije uopcée dao logicne i obrazlozene razloge za svoje
uvjerenje, a u svakom slucaju uvjerenje suda da iz dokaza koji su izvedeni tijekom
postupka ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva‘“ nema ni pravnu ni ¢injeniénu

2 NN br.112/99, Zakon o parni¢nom postupku, &1.8: “Koje ée cinjenice uzeti kao dokazne odlucuje sud prema svom uvjerenju
na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka.”

* VS, Rev 2732/98 , Ivo Grbin: “Zakon o parniénom postupku sa sudskom praksom”, “Organizator”, Zagreb ,
2001



osnovu, $to je ocigledno iz prethodnog teksta ove zalbe, kao i iz rezultata dokaznog
postupka.

Konacno, tuzitelj ukazuje da je svjestan ¢injenice da njegova nemogucénost podmirenja
troSkova vjesStacenja ima postupovne posljedice. Medutim, prvostupanjski Sud je
predimenzionirao i neosnovano prosirio posljedice neprovodenja vjestva i to na nacin
da je bez valjane ¢injeni¢ne osnove odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Naime, prema misljenju tuzitelja, jedino ispravno misljenje na okolnost vrijednosti
izvrSenih radova je misljenje sudskog vjeStaka Mije Tadinca, a prema kojem je tuzenik
duzan tuzitelju iznos od 164.927,57 kn.

Tuzitelj je medutim svjestan da nije uspio potvrditi ispravnost tog misljenja novim
vjestacenjem, te zbog tog trpi procesnu posljedice da nije dokazao osnovanost svoje
trazbine proglaSenja predmetne ovrhe nedopustenom u cijelosti, (jer tuzitelj nije
dokazao pozitivnu razliku viska izvedenih radova u iznosu od 164.927,57 kn prema
misljenju vjeStaka Tadinca).

Navedeno je zakonita posljedica neprovodenja vjeStva i primjene pravila o teretu
dokazivanja.

Medutim, u kontekstu tuzbenog zahtjeva proglasenja nedopustenim ovrhe u dijelu
za iznos od 329.556,71 kn tuzitelj je osnovanost istog zahtjeva kako je ve¢ naznac¢eno
u prethodnom tekstu dokazao s tri odvojena misljenja vjeStaka, pa je odbijanje
tuzbenog zahtjeva i u tom dijelu potpuno Cinjeni¢no i pravno neosnovano te prelazi
okvire slobodne ocjene dokaza, i imalo je kljuan utjecaj na nezakonitost presude
¢ime je obistinjen i ovaj Zalbeni razlog.

Ad.11.) Pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeniéno stanje.

3. Vec¢ je ukazano da u odnosu na jedinu spornu ¢injenicu, (kvalitetu, koli¢inu i
vrijednost izvedenih radova), te u vezi s tom ¢injenicom da li je posljedicno osnovan
zahtjev tuzitelja za proglasenjem nedopustenom ovrhe, spisu prilijeze tri misljenja
sudskih vjeStaka.

Od tri spisu priljeZze¢a misljenja sudskih vjeStaka, prema dva miSljenja je tuzenik
duzan tuzitelju, pa prema navedenim misljenjima, (ukljuc¢ivo prema mis$ljenju vjeStaka
Slobodana Bogdanovi¢a angaziranom od strane tuZenika), tuzenik nije smio
podnijeti ni jednu zaduznicu na naplatu, jer za takvu radnju nisu bili obistinjeni
ugovoreni uvjeti, (Jamstvo za uredno ispunjenje ugovora).

Prema tre¢em misljenju vjeStaka Krole, (najnepovoljnije za tuZzitelja), tuZzitelj je
preplacen za iznos od 190.088,88 kn, ali je i po tom najnepovoljnijem misljenju za
tuzitelja ovrha nedopustena po dva od tri podnesena Zahtjeva za izravnu naplatu.

Naime, ve¢ je navedeno da je tuzenik podnio tri odvojena Zahtjeva za izravnu naplatu
na temelju tri bjanko zaduznice, od kojih se prvim zahtjeva isplata iznosa od
40.600,00 kuna, drugim se zahtjeva isplata iznosa od 349.420,59 kuna, a tre¢im se
zahtjeva isplata iznosa od 129.625,00 kuna, pa je o€ito da je ovrha nedopustena po
dva Zahtjeva za izravnu naplatu.



Suprotan Cinjeni¢ni zakljuak prvostupanjskog Suda, (nema vjeStaCenja pa tuzenik
nije dokazao ni djelomi¢nu osnovanost tuzbenog zahtjeva), nema uporiste u izvedenim
1 spisu priljeze¢im dokazima, pa je obistinjen i ovaj Zalbeni razlog na Stetu tuzitelja.

Ad.II1)  Pogresna primjena materijalnog prava

4. Slijedom svega navedenog, evidentno je da u predmetnoj pravnoj stvari pogresno nije
primijenjena odredba ¢l. 55.st.3. OZ u svezi s odredbom ¢l. 50. st.1.t. 9. OZ buduci je
iz svih analiziranih misljenja vjeStaka evidentno da predmetna trazbina nije nikada
nastala budué¢i je predmetnim zaduznicama u trenutku zakljucenja medusobnih
ugovora o gradenju osigurana eventualna buduca trazbina koja je mogla nastati
samo ukoliko tuzitelj kao izvodac¢ ne bi izveo po kolicini i kvaliteti one 1 onoliko
radova koje mu je tuzenik kao narucitelj platio.

U kontekstu formulacije ¢l. 50. st.1.t. 9. OZ rije¢ je o situaciji kada je trazbina
prestala na temelju ¢injenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vi$e nije mogao
istaknuti u postupku iz kojeg potjecu zaduznice.

Naime, zaduznice potjecu iz postupka zaklju¢enja medusobnih ugovora, a tuzenik je
iste zaduznice neosnovano poslao na naplatu nakon izvrSenih radova.

Zakljuéno je za ukazati da je poglavito sporno $to prvostupajski Sud nije iz dokazne
grade utvrdio 1 na odgovaraju¢i nacin primijenio materijalno pravo uvazavajuci
¢injenicu da je slanje predmetnih zaduZnica na naplatu bilo nedopuSteno mijeSanje
javnih i privatnih interesa od strane direktorice tuZzenika koja je nezakonitim
blokiranjem ra¢una tuzitelja vrsila pritisak na sada pokojnog Tomislava Krajinu,
inace oca vlasnika 1 direktora tuZitelja, radi razrijeSenja spornih odnosa izmedu njenog
supruga Ive Fiamenga i sada pokojnog Tomislava Krajine kao vlasnika gradevinskog
obrta u vezi radova na izgradnji privatne stambene zgrade u vlasnistvu direktorice
tuZenika i njenog supruga na ¢.zem. 1334 K.O. Komiza, (tzv. ,,obiteljska kuca*).

S obzirom na sve navedeno, tuzenik je apsolutno neosnovano aktivirao bjanko
zaduznice broj OV-5941/17, OV-5942/17 i OV-904/2018 jer nisu bili ostvareni razlozi
iz ¢lanaka 12. Ugovora | i Il za aktivaciju bjanko zaduznica, (,,jamstvo za uredno
ispunjenje ugovora *), budu¢i je:

- tuzitelj po Ugovorima I 1 II izveo radova u vecoj vrijednosti od placene po
tuzeniku, odnosno, tuzitelj je zapravo vjerovnik prema tuzeniku kao duzniku koji
mu nije platio sve izvedene radove,

- tuzenik uslijed raskida ugovora bio duzan vratiti tuzitelju bjanko zaduznice izdane
temeljem raskinutog ugovora,

pa ni u kom sluc¢aju nije postojala pravna osnova za aktivaciju predmetnih
bjanko zaduZnica, zbog Cega je predmetna ovrha nedopuStena, tuzbeni zahtjev
osnovan, a prvostupanjska presuda ¢injenicno i pravno neutemeljena.

kkhkhkhkhhhkhkhkkk



Sukladno navedenom, tuzitelj p r e d 1 a Z e da drugostupanjski Sud u k i n e pobijanu
prvostupanjsku presudu u cijelosti i uputi predmet prvostupanjskom Sudu na ponovni
postupak.

Popis troska: Diaitally signed
- sastav zalbe........829,52 EUR / 6.250,00 kn: lco by Ico Sharmn

- PDV25%.......... 207,38 EUR /1.562,50 kn gka rpa [1);~t5€3:-§(;236%§6%'9

U Splitu, 09. svibnja 2023.9.
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