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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Bjelovaru

Bjelovar, Setaliste dr. [JLepqyiE2REPUBLIKE HR VATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU, po sucu Mati Ivanéiéu, kao sucu
pojedincu, na prijedlog videg sudskog savjetnika Sinige Rajnovi¢a, u pravnoj stvari
tuzitelia VIBAU d.o.0. Rakitie, Radnitka 9, kojeg zastupa punomocnik Davor
Eterovi¢, odvjetnik u odvjetnickom drustvu Eterovi¢ i Sarac, iz Zagreba, protiv
tuzenika ZORANA JOSIPOVICA, Cazma, Suhaja 24. kojeg zastupa punomocnica
Milica Konjevi¢, odvjetnica u Gazmi, radi naknade stete, nakon javne glavne rasprave
zakljutene 22. oZujka 2011. godine u nazoénosti punomocnika stranaka, dana 5.

travnja 2011. godine

presudio je

|. NalaZze se tuzeniku ZORANU JOSIPOVICU iz Gazme, Suhaja 24, da
tuzitelju VIBAU d.o.0., Rakitje, Radni¢ka 9, u roku od 8 dana isplati iznos od
108.734,59 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje od 28. veljace 2006. godine
do 31. prosinca 2007. godine teku po stopi od 15% godidnje, a od 1. sije¢nja 2008.
godine pa do isplate po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu, uvecanoj za pet
postotnih poena.

II. Nalaze se tuZeniku ZORANU JOSIPOVICU iz Cazme, Suhaja 24, da
tuzitelju VIBAU d.o.0., Rakitje, Radni¢ka 9, u roku od 8 dana nadoknadi troSkove
parniénog postupka u iznosu od 17.326,50 kn.

Obrazlozenje

Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu radi naknade &tete u iznosu od
108.734.59 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 28.
veljaée 2006. godine do isplate.

U tuzbi navodi da je tuzenik dana 28. lipnja 2005. godine kao direktor drustva
JOSIPOVIC GRADPENJE d.o.0., Moslavacka 26, Cazma, kupio od tuZitelja mikser
marke Mercedes Benz 2628 za kupoprodajnu cijenu od 162.504,00 kn. Za predmetni
mikser je izdan racun br. 05100178 na navedeni iznos te je predmet kupoprodaje
isporu¢en trgovatkom drustvu JOSIPOVIG GRADENJE d.o.0. Kao sredstvo
osiguranja placanja kupoprodajne cijene, pustena je zaduznica koja se i danas nalazi
na ra¢unu drustva JOSIPOVIC GRADENJE d.o.0. Kako kupoprodajna cijena nije bila
isplacena u cijelosti prilikom izdavanja raduna, stranke su dana 28. veljate 2006.
godine sklopile Sporazum kojim su utvrdile u ¢l. 1. istog da je za predmetni mikser
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tvrtka JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o., jos duZna tuzitelju iznos od 108.734,59 kn te
je u &l. 2. Sporazuma utvrdeno da ¢e se dug platiti u Sest jednakih mjesecnih rata, s
tim da prva rata dospijeva mjesec dana od popisa Sporazuma. Sporazum je u ime
JOSIPOVIC GRAPENJE d.o.o. potpisao tuZzenik, te je sporazum 28. veljate 2006.
godine ovjeren kod javnog biljieznika Ljerka Torbasinovica iz Cazme, pod posl. br.
OV-763/2006. Medutim, nakon skloplienog sporazuma tuZenik odnosno trgovacko
drustvo JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. i dalje nisu ispunjavale preuzete obveze, te
nisu isplatile ni jednu ugovorenu ratu iz Sporazuma. Takoder, trgovacko drustvo
odnosno tuZenik su prodali predmeti mikser, ali ne preko racuna poslovne banke
buduéi da se na istom nalazila zaduZnica tuzitelja, a sve kako bi izbjegli placanje
navedenog duga. Na taj nagin nije doslo do isplate navedenog duga, unatoC brojnim
obeéanjima tuZenika, a sredstva dobivena prodajom predmetnog vozila su netragom
nestala. Slijedom navedenog tuZitelj predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuZbu tuzenik osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva. Stavlja
prigovor promagene pasivne legitimacije. TuZzitelj od tuzenika potrazuje isplatu
ostatka kupoprodajne cijene. 1z samog historijata tuzbe i prilozenih pismenih dokaza
vidljivo je da je stranka kupoprodajnog ugovora &iji je predmet bio mikser marke
Mercedes Benz 2628 bio trgovacko drustvu Josipovi¢ gradenje d.o.o. Stoga isplatu
ostatka kupoprodajne cijene tuzitelj kao prodavatelj moze traZiti sam od druge
ugovorne stranke. TuZitelj ne obrazlaZe &injeniéno valjano osnovu tuzbenog zahtjeva
prema tuzeniku kao odgovornoj osobi u trgovackom drustvu, ve¢ se samo poziva na
odredene odredbe Zakona o trgovackim drustvima. Tuzitelj u tocki Ill. tuzbe iznosi
neistine u pogledu raspolaganja predmetnim mikserom trgovackog drustva odnosno
tuzenika. Nije toéno da bi trgovatko drustvo odnosno tuZzenik prodali mikser i da
placanje nije bilo preko ratuna kako bi se izbjeglo namirenje tuZitelia putem
zaduzZnice. Naime, predmetni mikser zaplijenjen je od strane Porezne uprave radi
namirenja obveza poreznog duznika Josipovi¢ gradenje d.o.o., u kojem postupku je
na javnoj drazbi prodan kupcu Strojogradnja d.o.o., Bjelovar za iznos od 45.000,00
kn. Nadalje osporava da bi tuZenih kao direktor trgovackog drustva JOSIPOVIC
GRAPENJE d.0.0. Cazma u vrijeme sklapanja spornog ugovora znao da ne¢e moci
platiti kupoprodajnu cijenu. Po predmetnom kupoprodajnom ugovoru ¢ija je
kupoprodajna cijena iznosila 162.504,00 kn, kupac je prodavatelju (tuZitelju) isplatio
iznos od 52.500,00 kn ili tre¢inu cijene, pa se stoga ne moze uzeti da je tuzenik cijelo
vrijeme bio savjestan da do isplate neée doéi. Kada je trgovacko drustvo JOSIPOVIC
GRADENJE d.o.o. Cazma doslo u poteSkoce 2006. godine, tuzenik je od tuZitelja
zatraZio raskid ugovora na nacin da mu JOSIPOVIC GRAPENJE d.o.0. Cazma
preda predmet kupoprodaje — kamion mikser i da tuZitelj zadrzi treCinu cijene koju je
tuzenik veé za njega platio, na $to tuZitelj nije pristao. Dakle, tuzenik je postupio
savjesno i na vrijeme je upozorio tuzitelja da je njegovo drustvo u teSko¢ama, te mu
predlozio naéin rje$avanja problema, kojeg da je tuZitelj prihvatio, ne bi pretrpio
nikakvu $tetu. Kako nema nikakve pravne osnova da tuZitelj potraZuje isplatu
kupoprodajne cijene ili pak tu cijenu kao naknadu $tete od tuzenika, predlaze da sud
odbije tuzeni zahtjev.

U otitovanju na odgovor na tuzbu, tuzitelj osporava osnovanost svih navoda
tuZenika sadrzanih u odgovoru na tuzbu, te ostaje kod tuzbe i postavlienog tuzbenog
zahtjeva. Osvréuéi se na prigovor promasene pasivne legitimacije tuZenika, istice da
se iz pismenih dokaza priloZenih sudu, a posebno iz samog kupoprodajnog ugovora
kao druga ugovorna strana pojavljuje trgovacko drustvo JOSIPOVIC GRADENJE
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d.o.0., §to tuZitelj ne osporava. Medutim tuzenik zaboravlja da je direktor navedenog
trgovackog drustva sam tuzenik, dakle samim time odgovorna osoba unutar
navedene pravne osobe koja odgovara solidarno s drustvom za naknadu $tete koju
poéini vierovnicima drustva, sukladno &l. 430. Zakona o trgovackim drustvima i ¢l
252 st. 1. i 5. istoga Zakona. Upravo iz tog razloga nema govora o promasenoj
pasivnoj legitimaciji, buduci da je tuzitelj tuzio istoga kao direktora i jedinog Clana
uprave trgovackog drustva JOSIPOVIC GRABPENJE d.o.o. koji je povrijedio
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika prilikom vodenja poslova drustva,
te koji je u svojstvu direktora potpisao kupoprodajni ugovor s tuZiteliem. Naime,
tuzenik je kao direktor trgovackog drustava sklopio spomenuti ugovor i zaduzio svoje
trgovacko drustvo mada je znao da neée modi plaéati kupoprodajnu cijenu, te je kao
osiguranje potpisao zaduZznicu koja je neplacanjem od strane JOSIPOVIC
GRADENJE d.o.o. aktiviiana te koja je dovela do blokade ra¢una drustva
JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. Gazma i do nemoguénosti urednog poslovanja.
Prema prvotnoj ponudi tuZitelja od 27. lipnja 2005. godine tuZenik je trebao u roku od
¢etiri mjeseca od preuzimanja vozila, odnosno u &etiri obroka, isplatiti cjelokupnu
kupoprodajnu cijenu. Naknadno je dana 28. veljace 2006. godine potpisan sporazum
izmedu tuzitelja i tuZzenika kao direktora JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. kojim je
produzen raj rok za otplatu na jos Sest rata medutim ni tada nije doslo do isplate.
Dakle tuzenik je sklopio navedeni kupoprodajni ugovor mada je znao da nece biti u
mogucnosti isplatiti dugovani iznos te je naknadno raznim sporazumima i obecanjima
jo$ produzivao rok u kojem je trebalo doc¢i do isplate, mada je cijelo vrijeme bio
svjestan da do isplate nece doéi i takvim nesavjesnim poslovanjem ostetio tuzitelja za
utuZeni iznos. TuZitelj se nadalje osvrée na navede tuzenika da je predmetni mikser
zaplijenjen od strane Porezne uprave radi namirenja obveza poreznog duznika
JOSIPOVIC GRABENJE d.o.o. Cazma. Naime, upravo iz navoda da je nad
trgovackim drustvom Ciji je tuzenik direktor, provedena ovrha od strane Ministarstva
financija proizlazi da je tuzenik u cijelosti poslovao kao’nesavjesni gospodarstvenik,
buduéi da kao direktor trgovackog drustva JOSIPOVIC GRADENJE d.o.0o. Cazma
uopée nije pla¢ao doprinose ni ostale poreze koje je bio duzan pla¢ati drzavi. Upravo
iz te Ginjenice proizlazi osnovanost predmetnog tuzbenog zahtjeva, odnosno tvrdnja
da tuzenik kao direktor navedenog trgovackog drustva nije izvr§avao svoje obveze
po nacgelu urednog i savjesnost gospodarstvenika, te takvim ponasanjem direktno
ostetio tuzitelja kao vjerovnika. U prilog tvrdnji da je tuzenik kao direktor trgovackog
drugtva JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. Cazma u cijelosti poslovao kao nesavjesni
gospodarstvenik ide i €injenica da je dana 22. srpnja 2007. godine tuzenik kao
direktor trgovackog drudtva JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. Cazma uloZio dvije
nekretnine tog drustva u trgovacko drustvo CAZGRA dd.. - u naravi betonara u
Moslavackoj ulici povrsine 1 ral i 1470 hvati, zk.ul.br. 2115, kébr. 800/1a, k.o. Cazma,
jedna zgrada i dvor u Moslavatkoj ulici povrsine 370 hvati, zk.ul.br. 2115, k&br
800/06, k.o. Cazma, te ovlastio drustvo stjecatelia da se upise kao vlasnik
predmetnih nekretnina u zemljignim knjigama. Vrijednost navedenih nekretnina,
prema Ugovoru o ulaganju procijenjena je na 1.485.000,00 kn. Dakle, tuZzenik je
svjesno osiromasio trgovackog druétvo JOSIPOVIC GRABDENJE d.o.o. Cazma
buduéi da je prakticki razdijelio imovinu druétva &iji je direktor. TuZitelj napominje da
je tuzenik jedini Clan uprave trgovackog drustva GAZGRA d.d. kao drustva stjecatelja
prema navedenom ugovoru. Kao dokaz, prilaze se Ugovor o ulaganju zemljista i
betonare u trgovacko drustvo CAZGRA d.d.
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Radi razjasnjenja spornih odluénih &injenica izvren je uvid u sadrzaj ra&una
(list 3), Sporazuma od 28. veljace 2006. godine (4-5), Zapisnika o primopredaji (6),
racuna Ministarstva financija —Porezne uprave, Podruénog ureda Bjelovar (10),
ponude 250508 (20 i 32), bjanko zadusnice (21-22 i 33-34), Ugovora o ulaganju
zemljista i betonare u trgovacko drustvo (30-31) i spisa Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podruénog ureda Bijelovar Klasa: UP/I-415-02/2006-001/53 (38-
119).

Izveden je dokaz saslusanjem zastupnice po zakonu tuZitelja Stele Persi (list
133-134) i tuZenika Zorana Josipovica (list 134-135) u svojstvu stranaka.

Izvedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parniénom
postupku («Narodne novine» broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07.
84/08 i 123/08 — u daljem tekstu ZPP).

Ocjenom izvedenih dokaza sud utvrduje da je tuZbeni zahtjev osnhovan.

Uvidom u sadrZaj isprava koje se nalaze u spisu, te na temelju iskaza
zastupnika po zakonu tuzitelja Stele Persi i tuzenika Zorana Josipovima sud utvrduje
da je tuZenik dana 28. lipnja 2005. godine kao direktor drustva JOSIPOVIC
GRADENJE d.o.0., Moslavatka 26, Cazma, kupio od tuZitella mikser marke
Mercedes Benz 2628 za kupoprodajnu cijenu od 162.504,00 kn. Za predmetni mikser
je izdan racun br. 05100178 na navedeni iznos, te je predmet kupoprodaje isporuéen
trgovackom drustvu JOSIPOVIC GRABPENJE d.o.0. Kao sredstvo osiguranja
placanja kupoprodajne cijene, pustena je zaduZnica koja se i danas nalazi na raéunu
drustva JOSIPOVIC GRADENJE d.0.0. Kako kupoprodajna cijena nije bila isplacena
u cijelosti prilikom izdavanja rac¢una, stranke su dana 28. veljaée 2006. godine
sklopile Sporazum kojim su utvrdile u &l. 1. istog da je za predmetni mikser tvrtka
JOSIPOVIC GRAPENJE d.0.0., jo$ duzna tuzitelju iznos od 108.734,59 kn, te je u &l.
2. Sporazuma utvrdeno da ¢e se dug platiti u Sest jednakih mjeseénih rata, s tim da
prva rata dospijeva mjesec dana od popisa Sporazuma. Sporazum je u ime drustva
JOSIPOVIC GRADENJE d.o.0. potpisao tuzenik te je sporazum 28. veljaCe 2006.
godine ovjeren kod javnog biljeZnika Ljerka Torbasinoviéa iz Cazme, pod poslovni
broj OV-763/2006. Medutim, nakon skloplienog Sporazuma trgovadko drutvo
JOSIPOVIC GRADENJE d.0.0. Cazma niti dalje nije ispunjavalo preuzete obveze, te
nije isplacena niti jedna ugovorena ratu iz Sporazuma.

Sporno je, postoji li tuzenikova odgovornost prema tuZitelju za naknadu $tete
temeljem odredbe &l. 252. i €l. 430. Zakona o trgovaékim drustvima.

Prema odredbi ¢l. 252. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine® broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03 — dalje u tekstu: ZTD), &lanovi uprave
moraju voditi poslove dru$tva s pozorno$¢u urednog i savijesnog gospodarstvenika i
cuvati poslovnu tajnu drustva.

Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju za $tetu drustvu kao
solidarni duznici. U sluéaju spora ¢lanovi uprave moraju dokazati da su primijenili
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika (&l. 252. st. 2. ZTD).
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Zahtjev za naknadu Stete mogu postaviti i vjerovnici drustva ako ne mogu
svoje trazbine podmiriti od drustva. To vrijedi u slu¢ajevima osim onih iz st. 3. &l. 252.
ZTD samo onda ako ¢lan uprave grubo povrijedi duZnost da primijeni pozornost
urednog i savjesnog gospodarstvenika... (¢l. 252. st. 5. ZTD).

UnatoC€ temeljnom nagelu odgovornosti drustva za njegove obveze, odredba
Cl. 252. st. 2. ZTD $titi vierovnike na nacin da i vjerovnici mogu postaviti zahtjev za
naknadu Stete od ¢lanova uprave ako svoje trazbine nisu uspjeli podmiriti od drustva.
Takav zahtjev moguce je postaviti prema ¢lanu uprave koji poslove drustva ne vodi s
pozornoS¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika. U sluéaju spora, élanovi uprave
moraju dokazati da su u vodenju poslova i zastupanju primijenili pozornost urednog i
savjesnog gospodarstvenika. Clan uprave odgovara i za obiénu nepaznju, te
odgovara po kriteriju pretpostavljene krivnje. Clanovi uprave duZni su vjerovnicima
naknaditi Stetu ako vodenju poslova nisu posvetili pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika, tj. odgovaraju i za obi¢nu nepozornost. Ovo pravilo vrijedi za
zahtjeve vjerovnika kad se oni odnose na povrede iz &l. 252. st. 3. ZTD, dok za ostale
slucajeve mora postojati gruba povreda duznosti, §to znadi da se &lan uprave nije
ponasao ni kao €ovjek prosje¢ne sposobnosti, tj. tek u tom sluéaju vjerovnik ima
pravo postaviti zahtjev prema ¢lanu uprave.

Slijedom toga, neosnovan je tuzenikov prigovor promasene pasivne
legitimacije, je tuZenik kao &lan uprave trgovaékog drustva JOSIPOVIC GRADENJE
d.o.0. Cazma odgovara vjerovnicima za &tetu u sluéajevima kada vjerovnici ne mogu
svoje trazbine ostvariti od drustva, uz pretpostavke propisane ZTD-om.

Zeledi ostvariti svoj zahtjev za naknadu §tete protiv tuZzenika kao &lana uprave
trgovackog drustva JOSIPOVIC GRABENJE d.o.o. Cazma, tuzitelj tvrdi da je
trgovacko drustvo JOSIPOVIC GRADPENJE d.o.0. Cazma &iji je tuZenik &lan uprave,
prodao predmetni kamion-mikser treéoj osobi, ali ne preko raduna drustva
JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. Cazma, da bi se na taj naéin izbjegla naplata
tuziteljeve trazbine ¢ija je zaduznica bila na naplati.

Takva je tuziteljeva tvrdnja neosnovana. Naime, uvidom u spis Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podrucnog ureda Bjelovar Klasa: UP/I-415-02/2006-
001/53, sud utvrduje da je sporni kamion-mikser prodan u ovr$nom postupku kojega
je Porezna uprava vodila protiv drustva JOSIPOVIC GRABPENJE d.o.0. Cazma s
osnove porezne obveze. Kamion-mikser nije dakle prodan po trgovackom drustvu
JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o0. Cazma &iji je tuzenik &lan uprave.

U prilog tvrdnji da tuzenik kao direktor trgovackog drustva JOSIPOVIC
GRADENJE d.o.0. Cazma nije vodio poslove drustva s pozorno$éu urednog u
savjesnog gospodarstvenika tuzitelj istiCe Cinjenicu da je dana 22. srpnja 2007.
godine tuZenik kao direktor trgovaékog drustva JOSIPOVIC GRAPENJE d.o.o.
Cazma ulozio dvije nekretnine tog drustva u trgovacko drustvo CAZGRA dd., - u
naravi betonara u Moslavackoj ulici povrSine 1 ral i 1470 hvati, zk.ul.br. 2115, kébr.
800/1a, k.o. Cazma, jedna zgrada i dvor u Moslavackoj ulici povrSine 370 hvati,
zk.ul.br. 2115, k&br 800/06, k.o. Cazma, te ovlastio drustvo stjecatelja da se upise
kao vilasnik predmetnih nekretnina u zemlji$nim knjigama. Vrijednost navedenih
nekretnina, prema Ugovoru o ulaganju procijenjena je na 1.485,000,00 kn. Dakle,
tuZenik je svjesno osiromasio trgovackog drustvo JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o.
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Gazma buduéi da je prakti¢ki razdijelio imovinu druétva &iji je direktor. TuZitelj jo$
napominje da je tuzenik jedini ¢lan uprave trgovackog drustva CAZGRA d.d. kao
drustva stjecatelia prema navedenom ugovoru. Kao dokaz, prilaze se Ugovor o
ulaganju zemlji$ta i betonare u trgovacko drustvo CAZGRA d.d.

Sasludan u svojstvu stranke, tuZenik Zoran Josipovié ne spori navedenu
tvrdnju. IstiCe da je na tim nekretninama postoji zaloZno pravo RAIFFEISEN banke
za iznos od 60.000,00 EUR i zalozno pravo Porezne uprave za iznos oko 200.000,00
kn.

Prema odredbi &l. 252. st. 3. t. 5. ZDT, &lanovi uprave naroéito su odgovorni
za &tetu ako suprotno ZDT razdijele imovinu drustva.

Uvidom u sadrzaj Ugovora o ulaganju zemljiSta i betonare u trgovacko drustvo
od 22. srpnja 2009. godine utvrdeno je da je tim Ugovorom trgovacko drustvo
JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. Cazma kao ulaga¢ uloZio u trgovacko drustvo
SAZGRA d.d. Cazma nekretnine koje u naravi &ine betonaru u Moslavaékoj ulici
povrsine 1 ral i 1470 hvati, iz zk.ul.br. 2115, ¢kbr. 800/1a, k.o. Cazma i jednu zgradu i
dvor u Moslavadkoj ulici povr§ine 370 hvati u zk.ul.br. 2115, ¢kbr. 800/6, k.o. Cazma.
Tuzenik Zoran Josipovié potpisao je taj ugovor i kao osoba ovlastena za zastupanje
JOSIPOVIC GRADPENJA d.o.0. Cazma i CAZGRE d.d. Gazma, éto je vidljivo iz
navedenog Ugovora, a vrijednost nekretnina utvrdena je na iznos od 1.485.000,00
kn.

U trenutku sklapanja Ugovora o ulaganju zemljita i betonare u trgovacko
drustvo od 22. srpnja 2009. godine tuZenik je znao da JOSIPOVIC GRABENJE
d.o.0. Gazma duguje tuZitelju iznos od 108.734,59 kn s osnove kupnje kamiona-
miksera marke Mercedes Benz 2628, koji dug datira od 28. lipnja 2005. godine,
odnosno od sklapanja Sporazuma od 28. veljacte 2006. godine. TuzZenik kao osoba
ovlaitena za zastupanje trgovackog drustva JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. Cazma,
znao je u trenutku sklapanja Ugovora o ulaganju zemljidta i betonare u trgovacko
drustvo od 22. srpnja 2009. godine da ce prijenosom nekretnina u drugo trgovacko
druétvo ostetiti svoje vjerovnike. Takav postupak tuzenika ne moZe se smatrati
vodenjem poslova drustva s pozorno§¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, jer
je njime nanesena steta prema vjerovnicima koji su u trenutku sklapanja Ugovora 0
ulaganju zemlji§ta i betonare u trgovacko drustvo imali prema JOSIPOVIC
GRADENJU d.0.0. Cazma dospjelu novCanu trazbinu. Nasuprot tome, tuZzenik ni€im
nije pokusao dokazivati da je poslove drustva JOSIPOVIC GRADENJE d.o.0. Cazma
vodio s pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, premda je teret dok
dokazivanja bio na njemu.

Na temelju izvedenih dokaza tijekom postupka sud nedvojbeno utvrduje da
tuzenik nije vodio poslove drustva JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. Cazma s
pozorno$¢éu urednog | savjesnog gospodarstvenika. Razdjeljivanjem vrijednih
nekretnina navedenog drustva tuzenik kao ¢lan uprave onemogucio je tuZitelja da od
drustva JOSIPOVIC GRABPENJE d.o.o. Cazma naplati preostali iznos cijene od
108.734 59 kn za prodani kamion-mikser. Tuzitelj stoga osnovano zahtijeva od
tuZenika kao ¢lana uprave drustva JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o0. Cazma naknadu
tete u tom iznosu, sukladno odredbi ¢l. 252. st. 5. Z1D.
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Slijedom navedenog, prihvacen je tuzbeni zahtiev za isplatom iznosa od
108.734,59 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje su dosudene od dana
28. veljage 2006. godine kao dana sklapanja Sporazuma kojega tuzenik kao ¢lan
uprave drustva JOSIPOVIC GRADENJE d.o.o. Gazma nije ispunio i kojim je utvrdena
tuziteljeva traZzbina prema JOSIPOVIC GRADENJU d.o.o0. Cazma. Zakonske zatezne
kamate su od 28. veljaée 2006. godine do 31. prosinca 2007. godine dosudene
sukladno &l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (,Narodne novine" broj 153/04),
a od 1. sije¢nja 2008. godine do isplate sukladno odredbi Cl. 29. st. 1. ZOO, te je
odlugeno kao u tocki I izreke presude.

Odluka o trodkovima parniénog postupka donesena je temeljem odredbi Cl.
154. st. 1. i 155. ZPP, jer je tuZitelj u cijelosti uspio u parnici. Visina parni¢nih
troskova tuZitelja odmjerena je prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,Narodne novine” broj 148/09 - dalje: OT), Zakonu o sudskim pristojpama

(«Narodne novine» broj 26/03, procidéeni tekst), vrijednosti predmeta spora u iznosu
od 108.734,59 kn i troskovniku tuzitelja koji se nalazi na listu 137 spisa.

Parniéni tro$ak tuzitelja sastoji se troéka sastava tuzbe u iznosu od 2.500,00
kn (Tbr. 7. t. 1. OT), sastava podneska od 25. sijecnja 2010. godine kojim odgovara
na navode odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn (tbr. 8. t. 1. OT), troska
sastava podneska od 18. oZujka 2010. godine u iznosu od 500,00 kn (tbr. 8. t. 3.
OT), zastupanja na rocistu po punomoc¢niku od 22. ozujka 2010. godine u iznosu od
2.500,00 kn (tbr. 9. t. 1. OT), zastupanja na roci$tima od 8. prosinca 2009. godine,
30. ozujka 2010. godine i 29. lipnja 2010. godine, za svako rociste iznos od 1.250,00
kn (Tbr. 9. t. 2. OT), troska PDV-a u iznosu od 2.702,50 kn (Tbr. 42 OT), troska
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 1.437,00 kn i sudske pristojbe na presudu u
i-nosu od 1.437,00 kn, §to ukupno iznosi 17.326.50 kn i odlugeno je kao u tocki Il.
|zreke presude.

Za to&nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
Suzana Sa/bijié

r';'h)(‘*“ L

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je salba Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda, u
roku od 8 dana od dana dostave pismenog otpravka presude.
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