S B o v
%
~ =
REPUB A PRV A TSR
VNG THGOYACHTSUN DAL D DV LGRS
LRGRLEE
e

PEENLE R PUBETED RV NSRS

PRIESUDA
!
SIS ENIE

-

Visohi treovacki sad Republike Hovarske, u vijedu sastavijenom od sudaca tviee
Omivida, predsjednika vijeda. Raovda Dubroven, saca rviestitelje 1 Tagane Kujandzid Novak.
Elane videda, u pravae] sivart Iozhicha OPORTUNITAS doowon zagreh, ON 47237451623,
2. zitelja OPORTUNITAS NERKREPNINE doo.o. Zagreb. O3 TH396359037, 30 twriciia
GARAZA ULAGANIA d oo Sibenik, Ante Starcevica 2 (prife: OPORTUNITAS USLUGE
doo, Zagreh), O 875328215002, 1 4 writcha PRIAMOS  dioo. Zagreb, 018
422891449892, svi zastupani po panomaodnicima. edvieticima iz Odviemichog drudtva Jehd
Cuvling Zrinséak 1z Zaereba, protiv tuzentks CREDO BANKA dud v siecaju, Split, Zrinjsho-
Prankopanska 58, O3 941413830686, radi wtvrdenja i cinidbe. adludujuél o Zalbi tuziclja
protiv preside Traovadkoy suda u Splitn pasloant broj P-32972013 od 17, prosines 2014, u
sjednict vijeca odrzanof 23, spija 2018,

presudio jo

Odbija se kao neosnovana Zalha zitelin i potvrduje presuda Trgovackog suda u Spliw
puslovni brog P-32972013 od 17, prosinea 2014,

rijesio Ju

Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja i potvrduje rjedenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-329/2033 od 17. prosinca 2014, v weki 1L izrehe u dijelu u kojem se
wziteljima nalaze naknaditi wizeniku pamicni trodak u iznosu od 2.500,00 kn.

Obrazlezenje
Prvostupanjski sud je presudio;

WE Odbija se wzbeni zalitjey kojl glasi:

I Utvrduje se nisteinim Ugovor o hibridnom instrumentu broj: 0410 sklopljen dana
18.6.2010. izmedu drugotuzitelja 1 tuFenika.

1. Nalaze se tuFeniku da povuce instrumente osiguranja iz ioc¢ke 1 tuzbe s naplate kod
Financijske Agencije. i da predmeine instrumente osiguranja preda (vrati) tuzitelyima, sve u
roku od 8 dana od dana pravomodnosti ove presude. a podredno. zabranjuwie se tzentku
naplata po instrumentima osigurania iz weke 1 tuzbe
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I Odbija se | drugi istaknuti wezheni zahtjev koji glasi:

By Utvrduje se da je Ugovor o hibridnom instrumentu br 04710 0d 18.06.2010. nistav.

2) Nadwie se wzentku Credo banei dod. ste¢aju obustava provodenja svih radnji
pristine ovrhe po partiji kredita br 8475002495 protiv tuzitelia i njihovih Jamuca;

3) Nalaze se wzeniku Credo banci d.d. n ste¢aju da kod Fine odjel prisiine blokade
ishadi povrat svih instrumenata osiguranja tuzitelja predanih po partiji kredita br 8475002495
1 povrat istih tuZiteljima kako slijedi:

1 wzitelju Oportunitas d.o.0.: éetiri bjanko zadurnice — svaka izdana na milijun kuna
od Cega dvije bjanko zaduznice izdane od stranc 1 tuZitelia Ov-9652/10 1 Ov-9653/10 i dvije
bjanko zaduZnice izdane od strane &lana drudtva Hrvoja Puljiza. jmbg 0408978380017 Ov-
9654/10 1 Ov-9655/10:;

2 wiitelju Oportunitas nekretnine d.o.0.- dvije bjanko zaduznice ~ svaka izdana na
milijun kuna Qv-9650/10 i Ov-9651710;

3 tuZitelju Oportunitas usluge d.o.0.; dvije bjanko zaduZnice svaka izdana na milijun
kuna Ov-9658/10 1 Ov-9656/10

4 wzitelju PRIAMOS d.0.0.: dvije bjanko zaduZnice svaka izdana na milijun kuna

4) NalaZe se tuzeniku Credo banci d.d. u stecaju da | tuZitelju Oportunitas d.o.o. jzda
brisovno olitovanje podobno za brisanjc fiducijamog prijenosa prava vlasnidtva na
vrijednosnim papirima-dionicama Industrogradnje d.d. i 10 4600 dionica oznake ING-R-A u
vlasniStvu I tuZitelja, oznake raduna 8978590 broj vlasnitke pozicije 9.500 komada;

5) Nalaze se tuZeniku Credo banci d.d. u ste€aju da vrati | tuZitelju Oportunitas d.o.o.
2 bianco mjenice s klauzulom “bez protesta” potpisanc i ovjerene od I tuzitelja kao korisnika
kredita s mjeni¢nim oGitcvanjem; 1 bjanko mjenicu vlasnika (vrike Hrvoja Puljiza, jmbg
(0408978380017 s klavzulom "bez protesta” s avalom supruge i mjeniénim oditovanjem:
sve to u roku od 8 dana od pravomocénosti ove presude pod prijetnjom ovrhe.™

. Nepobijanim rjcfenjem u todki L. izreke prvostupanjski sud odbacio je tuzbu u dijelu
tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelji predlazu utvrditi da je 24. lipnja 2010. nastala obveza
wZenika prema drugotazitelju, odnosno pravo drugotuZitelja da od tuzenika potraZuje iznos
od 1.500.000,00 EUR, i da je prvotuzitelj podmirio svoje cjelokupna dugovanje prema
tuzeniku iz Ugovora o kratkorodnom kreditu broj 8475002495 od 10. lipnja 2010. i u tocki 11
izreke nalo¥io tuZiteljima naknaditi tugeniku parnieni frodak u iznosu od 2.500,00 kn, a
odbijen je kao ncosnovan zahtjev za naknadu parniénih troskova u iznosu od 7.500,00 kn.

U obrazloZenju se navodi da su drugotuitelj i tuZenik sklopili ugover o hibridu prema
kojem se drugotuZitelj obvezao uplatiti 1.500.000,00 EUR tuZeniku, a to je drugotuzitelj i
uginio. Novac koji je uplatio stekao je od | Grupe d.d., a potonja je pak novac stekla od
tuZenika odobrenim ugovorom o dugoroénom kreditu, PrvotuZitelj je s tuZenikom sklopio
ugovor o kratkoroénom kreditu kojim mu je odobren kredit u iznosu od 1.500.000,00 kn, 4
drugo do &etvitotuzitelj) su jamci platci po tom ugovoru. Tuzenik je aktivirao sredstva
osiguranja po odobrenom kreditu prvotuZitelju podnijevii ih na naplatu. Ugovor o hibridu
suprotan je ¢L. 31. st. 3. Zakona o kreditnim institucijama (,Narodne novine® broj: 117/08.
74/09, 153/09, 108/12 i 54/13; dalje: ZOKI). ali se ne radi o niftetnom ugovoru jer je
sklapanje predmetnog ugovora zabranjcno samo tuZenikw. a posljedica sklapanja ugovora je
prekriajna odgovornost tuZenika. Sud nije nadan da bi skopljeni ugovor o hibridu bio protivan
moralu kao jednom o zakonom predvidenih razloga niStetnosti niti je iz navoda tuzitelja
mogao zakljugiti kakva je to Steta i u kojim iznosima nastala sklapanjem ugovora klijentima
tuzenika. Kako ugovor o hibridu nije niStetan, drugotuzitel} nije s te osnove mogao steéi
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potrazivanje prema tuZeniko 1 ustupiti ga prvotuziselju koji nije mogao prehiti tako ustupljeno
potrazivanje s wZenikovim potrazivanjem kojeg ima na temelju odobrenog kratkoroénog
kredita jer nisu ispunjenc pretpostavke propisane odredbom ¢l 195, Zakona o obveznim
odnosima (. Narodne novine™ 35/05 1 41/08: dajic: Z00). Kake sud nije utvedio niSetnim
SpOrni ugovar neosnovan je i drugi istaknuti zahtjev na predaju instrumenata osiguranja. Sud
je odbio izvodenje dokaza vijcdtacenjem i sasludanjem stranaka ocijenivdi ih suvisnim s
obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje i predmet postupka.

Tuzitelji su podmnijeli Zalbu protiv navedene presude zbog bitne poviede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvidenog &injeni¢nog stanja te pogredne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanjski sud pobijanu presudu ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje. U bithom ponavljaju tvrdnje o bistetnosti ugovora o hibridu i
posijedicama nistetnosti odnosno osnovanosti zabtjeva za vraéanje uplaéenih 1.500.000.00
EUR tuZeniku. Navodi pojedinosti medusobnih odnusa i istiée ulogu 1 Grupe d.d. i jznosi
svoje videnje tth odnosa kao znataj i ugovora o hibridu kojeg tuzenik nije ukljuéio u
Jamstveni kapital banke niti pretvorio u dionice banke $to je bio duyan uéiniti da se radilo o
pravom hibridu. S obzirom na medusobnu povezanost svih sudionika ukljugenih u transakciju
sklapanja ugovora o hibridu proizlazi da se radilo o fiktivnom ugovoru jer su stranke imale
namjeru osigurati povrat velikog kredita od 3.000.000.00 EUR. odnosno on je imao svrhu
depozita v svrhu osiguranja odobrenog kredita I Grupi d.d. Steta se ogleda u &injenici da so
nakon navedenog ugovora o kreditu nastale okolnosti koje su dovele do steaja banke i
tuZiteljima je onemoguéen povrat sredstava iz hibrida, a tuZenik zadrZavajuéi sredstva iz
hibrida istovremeno pokrece postupak radi povrata odobrenog kredita od I Grupe d.d.
naplacujuéi time odobreni kredit dvostruko. Pobijanu presudu zalitelji nalaze nejasnom i
nerazumljivom i proturjeénom samoj sebi i bez razloga o odludnim ¢injenicama. Nedostatnim
nalaze razloge obrazloZenja o odlu&nim &injenicama o spomim kreditima. Posljediéno
prvostupanjski je sud pogresno primijenio odredbe materijalnog prava kad je utvrdio da
sklapanje ugovora o hibridu nije protivno moralu i zbog toga nitetno.

TuZenik u odgovoru na zalbu osporava Zalbene navode i predlaze Zalbu kao
neosnovanu odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom &L 365. st. 1. i 2, Zakona o
parniénom postupku {,Narodne novine* broj 148/ I-progiSceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbama, pazedi po slufbenoj dunosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2.1. 2., 4., 8. 9.. 11.. 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjska presuda u svom obrazloZenju sadrzi &injenice kaje su stranke tznijele 1
dokaze koje su predlozile, koje je od tih &injenica sud utvrdio i koje je dokaze izveo i zadto i
kako ih je ocijenio te koje je materijalno pravo primijenio odlugujuéi o zahtjevima stranaka.
Presudu je mogude ispitali te nije zahvadena #albenim razlogom iz &l. 354. st, 2. t. 11. ZPP-a.
Odlugujuci o tuZiteljevom zahtjevu sud je pravilno utvrdio da sporni ugovor o hibridu nije
nidtetan u smislu odredbe &1, 322. st. 1. ZO0-a ve¢ da se radi o ugovoru sklapanje kojeg je u
smistu odredbe €1. 31. ZOKl-a bilo zabranjeno samo tuZeniku, a posljedica tako sklopljenog
ugovora je prekriajna odgovornost fuZenika.
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Prugostupanjsk: sud pribvaca ¢ingeniéno stmje ulvrdeno prveswpanjskom presudom i
primjenu materijalnog prava i u smisfu odredbe €1, 375, st 5, ZPP-a nece posebno obrazlagati
presudu.

1 u 7albi wzitelji ponavljaju sve izneseno tijekom postupka u vezi sa sklapanjem
spornog ugovora o hibridnom instrumentu pogresno smatrajuéi da Sinjenica da je ugovor
sklopljen protivno odredbi &1. 31. st. 3. ZOKI-u ima za postjedicu nidtemost 1akvog ugovora.
Navedenom je sakonskom odredbom propisano da kreditna institucija ne moze, izeavaa ili
neizravno. kreditirati stjecanje ili izdavati garancije ili druga jamstva za stiecanje drugih
financijskih instrumenata koje sama izdaje drudtvo u &ijem kapitalu sudjeluju s 20 ili vise
posto udjela, a koji se s obzirom na svoje karakteristike ukhuduju u izratun jamstvenog
kapitala te kreditne institucije. Tuzenik je zbog svojeg te¥kog financijskog stanja i
nezakonitosti u poslovanju uslijed izloZenosti protivie zakonu odobrio kredit | Grupi d.d. koja
Je polovicu edobrenog kredita spornim ugovorom o hibridnom instrumentu uplatila ponovno
wiZeniku. TuZenik je zelio u dopunski kapital sklopljenim ugovorom o hibridnom instrumentu
ukijuciti uplaceni iznos i takav ugovor je protivan navedenoj zakonskoj odredbi. Hrvaiska
narodna banka utvrdila je nezakonitosti u poslovanju tuZenika i oduzela odobrenje za rad.
Medutim. ugovor o hibridnom instrumentu nije nidtetan zbog toga jer je tuzenik nezakonito
prikupljao sredstva za uk{ju¢ivanie u dopunski kapital. Sklapanje takvog ugovora izazvalo je
posljedice za drugotuzitelja u smislu odredbe Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na
utinke ugovora u vezi s odredbom ¢l. 18. Odluke o jamsivenom Kapitalu kreditnih institucija
(»Narodne novine broj 1/09), jer je dospijece ulaganja fest godina od izvrienog ulaganja, a
poschna pravila propisuju i posljedice u sludaju stetaja kredime institucije. Medutim,
prvotuzitelju je nakon ugovora o hibridnom instrumentu odobren i kredit 10. rujna 2010. koji
nije vratio i zbog foga je tuZenik akiivirao sredstva osiguranja koja tuzitelji potrazuju
postavljenim zahyjevom. Takav zahtjev tuZitelja sud je pravilno utvrdio neosnovanim.
Posljeditno obveza vraéanja odobrenog kredita jo3 uvijek je egzistentna,

Prvostupanjski je sud, protivno Zalbenim navodima, pravilnom primjenom odredaba
¢l 154. st 1. i &l 155. 7ZPP-a odlugio o tuZenikovim troskovima potrebnim za vodenje
parnice,

Slijedom navedenog, prema odredbi &l. 368. st. 1. ZPP-a presudeno je kao u izreci.

Zagreb, 25, srpnja 2018.

LN Predsjednik vijeca
- lvica Omazié, v. 1.
. 1
- 4 . pvs -
* Za totnost ofpravka — ovlasteni sluZbenik
- Bradkica Curman




