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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Marine Veljak,
predsjednika vije¢a, Kristine Sagani¢ suca izvjestitelja i Drazenke Deladio, ¢lana vijeca, u
ste¢ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom MONTALING d.o.o. OIB 71056361203,
Metkovié, Mostarska 9, odludujuéi o Zalbi steCajnog duznika, kojeg zastupa punomocnik
Stipe Cvitanovié, odvjetnik u Metkovicu, Dr. A. Star&evi¢a 3/1, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku, poslovni broj St-1982/16 od 9. veljace 2017., u
sjednici vije¢a odrZanoj 27. travnja 2017.

rijeSio je

Odbija se zalba ste¢ajnog duznika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku, poslovni broj St-1982/16 od 9. veljace 2017.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjesenjem poslovni broj St-1982/16 od 9. veljage 2017., Trgovacki sud u
Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku, poslovni broj St-1982/16 od 9. veljage 2017., otvorio je
ste¢ajni postupak nad duznikom MONTALING d.o.o. Metkovié, odredivsi upis otvaranja u
sudski registar Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku. Tim je rjeSenjem sud
imenovao ste¢ajnog upravitelja Kresimira Perosa iz Zadra, pozvao vjerovnike na prijavu
trazbina, pozvao razluéne i izlu¢ne vjerovnike obavijestiti sud o svojim pravima, pozvao
duznikove duznike da svoje obveze ispunjavaju ste¢ajnom upravitelju za steCajnog duznika 1
zakazao rociste za ispitivanje prijavljenih trazbina.

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io o prijedlogu FINA-e, Regionalni centar Split,
Podruznica Dubrovnik, za otvaranje stetajnog postupka nad duznikom, na temelju odredbe ¢l
110. Stetajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ), jer je ocijenio da su se stekli
uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka i da je duznik nesposoban za placanje (¢l. 5. SZ-a).

Protiv navedenog rjesenja Zalbu je izjavio steajni duznik, u bitnome navodeci da je
prvostupanjski sud neosnovano odbio njegov prijedlog za odgodu ro¢ista radi ocitovanja o
prijedlogu za otvaranje steajnog postupka nad duznikom zakazanog za dan 8. veljace 2017.
Odgoda je zatrazena zbog sprije¢enosti duznikovog punomoénika i njegovog zastupnika po
zakonu zbog bolesti. PredlaZe ovome sudu pobijano rjeSenje ukinuti.

1




Ref. 27 Pz-1375/2017-2

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u
granicama razloga navedenih u zalbi pazeéi pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2.,4,8,9,11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i zakonito.

Prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom podnijela je FINA,
Regionalni centar Split, Podruznica Dubrovnik, na temelju odredbe ¢l. 110. SZ-a, buduéi da je
ste¢ajni duznik na dan 10. studenoga 2015. u o&evidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao
evidentirane neizvrSene obveze za pladanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u
ukupnom iznosu od 4.393.699,42 kn.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio &injenice bitne za donoSenje odluke o otvaranju
steCajnog postupka nad duZnikom i pravilno je primijenio odgovaraju¢e odredbe Ste¢ajnog
zakona.

Prema odredbi ¢l. 5. SZ-a, ste€ajni postupak mozZe se otvoriti ako sud utvrdi postojanje
steCajnog razloga (st. 1.) i to: nesposobnost za plaéanje ili prezaduZenost (st. 2.).

U konkretnom slu¢aju kod duznika je steGajni postupak pokrenut radi steCajnog
razloga nesposobnosti za placanje.

Odredbama ¢1. 6. SZ-a, propisano je da nesposobnost za placanje postoji ako duznik
ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Okolnost da je duznik namirio ili
da moZe namiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika ne znaci da je sposoban
za placanje. Smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za placanje ako u O¢evidniku redoslijeda
osnova za placanje koji vodi FINA ima jednu ili vise evidentiranih osnova za placanje u
razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaéanje, bez
daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih rafuna. Ta se predmnjeva neée
primijeniti ako duznik tijekom prethodnog postupka namiri sve trazbine koje je na temelju
valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih raduna ili ako dode do
pristupanja dugu. Namirenje tra’bina duznik moZe dokazivati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-¢.

Prema podacima FINA-e od 10. studenoga 2016. proizlazi da Jje duznik nesposoban za
placanje, jer u razdoblju duljem od 60 dana ima evidentiranih osnova za placanje u razdoblju
duljem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg
pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raduna.

Slijedom iznijetog, budu¢i da je kod duZnika utvrdeno postojanje steajnog razloga
nesposobnosti za pla¢anje (¢l. 5. st. 2. SZ-a), a dunik nije dostavio dokaze iz kojih bi
proizlazilo da je sposoban za pla¢anje, odnosno da Jje podmirio sve trazbine na temelju
valjanih osnova za pla¢anje niti je doslo do pristupanja dugu, pobijano je rjeSenje pravilno i
zakonito.
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Na pravilnost pobijanog rjeSenja bez utjecaja su yalbeni navodi o moguénosti
podmirenja dugova, buduéi da se predmnjeva o duznikovoj nesposobnosti za placanje nece
primijeniti jedino ako dusnik dokaZe namirenje trazbina i to samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-e (Cl. 6. st. 3. SZ-a), §to on nije ucinio niti u
7albenom postupku.

7albenim navodima nije doveden u pitanje niti zakljucak prvostupanjskog suda o
postojanju stecajnog razloga i o vjerojatnosti predlagateljevih trazbina, niti ih Zalitelj
osporava.

Kako su ispunjeni zakonski uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka, steajni sudac je
jedino mogao 1 donijeti rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duznikom primjenom
navedenih odredaba Ste¢ajnog zakona u skladu s &l. 129. SZ-a, pa ovaj sud prihvaca
&injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskim rjeSenjem, kao i primjenu materijalnog prava 1.
375. st. 5. ZPP-a).

7albeni navod da su zastupnik bivseg duznikovog zastupnika po zakonu i bivsi
zastupnik po zakonu bili onemoguéeni pristupiti rocistu radi o&itovanja o prijedlogu za
otvaranje ste¢ajnog postupka nisu od odlu¢ne vaznosti, jer je svoje otitovanje mogao dostaviti
i pisanim putem. Takoder, prema stanju spisa, prvostupanjski je sud rjeSenjima od 17.
studenoga 2016. i 21. prosinca 2016. naredio zastupniku po zakonu duZnika u roku od 8 dana
dostaviti sudu pisano izvjesc¢e o financijsko-gospodarskom stanju duznika i popis imovine i
obveza, §to zastupnik po zakonu duznika nije u€inio ve¢ je podneskom od 20. prosinca 2016.
zamolio odgodu rocista radi izja$njenja o pokretanju ste¢ajnog postupka, navode¢i kako je
podmirio 85% duga, te da je preostalih 15% duga lako rjesivo i predlaze zakazati roliste iza
Nove godine. Prvostupanjski je sud raspravnim rjesenjem od 21. prosinca 2016. rociste
odgodio te zakazao novo rociste za 20. sije¢anj 2017., koje je predlozio za dan 8. veljace
2017. Do 8. veljage 2017. bivsi zastupnik po zakonu nije niti dostavio svoje o¢itovanje niti

dokaz o podmirenju duga.

Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanj sko
rjeSenje prema odredbi &1. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

U Zagrebu 27. travnja 2017.
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