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Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II                                                                               	67. St-4604/16                                                              

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku nad dužnikom ANTUNOVAC GRADNJA d.o.o. u stečaju, Samobor, Josipa Jelačića 87, OIB: 86219380781, nakon održanog ispitnog ročišta, 23. studenoga 2016.,

r i j e š i o  j e

I.  Utvrđene tražbine viših isplatnih redova:

      Prvi viši isplatni red

1. Republika Hrvatska  Ministarstvo financija, Porezna uprava, OIB: 18683136487, u iznosu od 1.726,20 kn,

Drugi viši isplatni red

1. Republika Hrvatska  Ministarstvo financija, Porezna uprava, OIB: 18683136487, u iznosu od 3.207,53 kn,
2. Slobodan Dolinić iz Zagreba, Kesten brijeg 3, OIB: 01493159307, u iznosu od 1.411.094,80 kn,
3. Blajher & partneri, odvjetničko društvo, Zagreb, Andrije Hebranga 33, OIB: 97008395986, u iznosu od 603.542,11 kn,
4. Cestorad d.d., Vinkovci, Duga 23, OIB: 75943472386, u iznosu od 16.023.759,22 kn. 
	
	II. Osporene tražbine

	Drugi viši isplatni red

4. Cestorad d.d., Vinkovci, Duga 23, OIB: 75943472386, u iznosu od 2.035.054,45 kn.

Upućuje se stečajni vjerovnik Cestorad d.d., Vinkovci, Duga 23,  u roku od osam dana od dana pravomoćnosti rješenja o upućivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, na parnicu protiv stečajnog dužnika radi utvrđenja osnovanom osporene tražbine.
Ako stečajni vjerovnik ne pokrene parnicu u dodijeljenom roku, smatrat će se da je odustao od prava na vođenje parnice radi utvrđenja osnovanom osporene tražbine. 


Obrazloženje

Na ispitnom ročištu održanom 23. studenoga 2016. ispitane su sve prijavljene tražbine prema iznosima i redu koje su prijavljene u roku. Nakon navedenog ispitnog ročišta, sud je na temelju odredbe čl. 264. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje. SZ), sastavio tablicu ispitanih tražbina u koju su za svaku prijavljenu tražbinu uneseni podaci o tome u kojoj je mjeri tražbina utvrđena prema svom iznosu i svom redu odnosno u kojoj je mjeri tražbina osporena te tko je tražbinu osporio.

Tražbine navedene u točki I. izreke ovog rješenja, kao utvrđene, stečajni upravitelj je priznao, a stečajni vjerovnici koji su bili nazočni ročištu nisu tražbine osporili te se na temelju odredbe čl. 263. SZ-a  tražbine navedene pod točkom I. izreke ovog rješenja smatraju utvrđenim.

Tražbinu drugog višeg isplatnog reda, navedenu u točki II. izreke, osporio je stečajni upravitelj. Stečajni upravitelj osporio je tražbinu vjerovnika Cestorad d.d., Vinkovci, Duga 23, u iznosu od 2.035.054,45 kn jer se radi o tražbini za jamstvo koje je u zastari. Stečajni upravitelj je pojasnio da se navedeni dio tražbine odnosi na jamstvo koje je stečajni dužnik dao za dug društva Pilot gradnja d.o.o. u iznosu od 2.035.054,45 kn što čini dug – glavnicu koju vjerovnik potražuje od glavnog dužnika Pilot gradnja d.o.o. iznosu od 1.176.894,20 kuna i zatezne kamate u visini od 858.160,25 kuna. Iz dostupne dokumentacije zadnja radnja koju je vjerovnik poduzeo radi naplate duga od Pilot gradnja d.o.o. je pribava klauzule pravomoćnosti i ovršnosti od 09.04.2013. godine na rješenje o ovrsi javnog bilježnika Ivana Malekovića. Od tog datuma nije razvidno da se vjerovnik javio stečajnom dužniku radi izvršenja obaveza po jamstvu, pa radi toga stečajni upravitelj smatra da je tražbina po jamstvu u zastari.  Cestorad d.d. nije nikada obavijestio stečajnog dužnika o dužnikovom propuštanju (čl. 117. ZOO-a). Obzirom da je glavni dužnik Pilot gradnja d.o.o. otišao u stečaj vjerovnik je bio dužan prijaviti tražbinu u stečaj i o tome obavijestiti jamca sukladno čl. 114. ZOO-a. To znači da u stečajnom postupku za glavnog dužnika niti nije utvrđena tražbina vjerovnika. S obzirom na navedene ne postoje pretpostavke da se prizna dio tražbine Cestorad d.d. za jamstvo u visini od 2.062.654,45  kn (što uključuje i kamate i troškove). Isto tako stečajni upravitelj je mišljenja da po Sporazumu o načinu plaćanja i izmirenju duga temeljem ugovora o izvođenju br. 13/2010 od 10.08.2010. godine od 16.02.2011. godine vjerovnik nema pravo na naplatu troškova ostvarivanja tražbine od glavnog jamca obzirom je tim ugovorom ugovoreno samo jamstvo za ispunjene obveze plaćanja Pilot gradnje d.o.o., a očiti je propust vjerovnika što se nije odmah obratio stečajnom dužniku kao jamcu kada je pozvao glavnog dužnika da mu podmiri dug, a ovaj je to odbio učiniti. Time je vjerovnik u stvari vlastitom krivnjom uzrokovao nepotrebne troškove u visini od 27.600,00 kn.

Prema odredbi čl. 266. st. 1. SZ-a ako je stečajni upravitelj osporio tražbinu, sud će vjerovnika uputiti na parnicu protiv stečajnoga dužnika radi utvrđivanja osporene tražbine. Ako je koji od stečajnih vjerovnika osporio tražbinu koju je priznao stečajni upravitelj, sud će stečajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za račun stečajnoga dužnika (stavak 2.). Ako su osporene tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, parnica radi utvrđivanja osporene tražbine vodi se prema općim odredbama u postupku pred sudovima, te posebnim odredbama za parnice u radnim sporovima (stavak 3). Ako za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava, sud će na parnicu uputiti osporavatelja da dokaže osnovanost svoga osporavanja (stavak 4.).

S obzirom na to da je stečajni upravitelj osporio navedenu tražbinu, u odnosu na koju je na ispitnom ročištu naveo da nije prijavljena na temelju ovršne isprave, sud je na temelju odredbe čl. 266. st. 1. SZ-a vjerovnika Cestorad d.d. uputio na parnicu protiv stečajnoga dužnika radi utvrđivanja osporene tražbine. 

U Zagrebu 23. studenoga 2016. 

          SUDAC:  
               							     Gordan Zubak,v.r. 
		
					
UPUTA  O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima stečajni upravitelj i svaki vjerovnik u dijelu koji se tiče njegove prijavljene tražbine, odnosno tražbine koju je osporio (čl. 265. st 3. SZ-a). Rok za žalbu iznosi 8 dana računajući od dana dostave pisanog otpravka, odnosno izvatka iz rješenja. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka putem ovog suda Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske.


Za točnost otpravka
ovlašteni službenik
Katica Franjić
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