REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
St-3082/2019
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u ste¢ajnom
postupku nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, OIB
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, 16. svibnja 2025.

rijesio je

I. Odbija se prijedlog steCajnog upravitelja za prodaju nekretnina
ste€ajnog duznika upisanih u zemljisnim knjigama Opc¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4G,

- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/4H,

- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4F,

- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/20,

- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/19,

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/184,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185,

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186,

kao funkcionalne cjeline.

Il. Zastaje se s prodajom nekretnina ste€ajnog duznika upisanih u
zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni
odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k¢€.br. 33/4G,
- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H,
- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/4F,

- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20,
- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k¢&.br. 33/19,
- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184,
- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185,
- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186,

do pravomocénog okoncanja parni¢nih postupaka koji se vode pred ovim
sudom u parni¢nim predmetima poslovni broj P-1062/2021, P-115/2022 i P-
126/2022 ili drugacije odluke suda.
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Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda od 21. veljace 2020. nad duznikom je otvoren
steCajni postupak sukladno odredbama StecCajnog zakona (,Narodne novine*
broj 71/15i 104/17; dalje: SZ), koje je potvrdeno rieSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 28. travnja 2020.
Ustavni sud Republike Hrvatske je rjieSenjem poslovni broj U-111-3139/2020 od
20. sije€nja 2021. odbacio ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 28. travnja 2020. i
rieSenja ovog suda poslovni broj St-3082/2019 od 21. veljace 2020. (kao i u
povodu zaklju€ka ovog suda poslovni broj St-2426/2018 od 13. prosinca 2019.).

2. Ste€ajnu masu ste€ajnog duznika €ine nekretnine upisane u zemljiSnim
knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel
Zagreb, i to:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k¢€.br. 33/4G,

- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H,

- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/4F,

- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20,

- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/19,

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185,

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186.

3. Sud je donio rjeSenje od 20. svibnja 2022. o prodaiji nekretnina ste€ajnog
duznika na kojima postoji razluéno pravo (u korist vjerovnika Maslinovi dvori
d.o.0.), upisanih u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, zemljiSnoknijizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184, 5. suvlasnicki dio: 2,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/185, 4. suvlasnicki dio: 7z i

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/186, 6. suvlasnicki dio: .

4. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Pz-
2726/2022-6 od 12. listopada 2022. odbio zalbu razluénog vjerovnika Maslinovi
Dvori d.o.o. i potvrdio je navedeno rjeSenje o prodaji u tockama 1., Ill. i IV.
izreke, a Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Revd
225/2023-2 od 5. prosinca 2023. odbio prijedlog razluénog vjerovnika Maslinovi
dvori d.o.o. za dopustenije revizije.

5. U odnosu na preostale nekretnine steCajnog duznika, nakon Sto je
obustavljen ovrsni postupak i u zemljiSnim knjigama brisana zabiljeZzba ovrhe,
sud je donio rieSenje od 18. oZujka 2024. o prodaji nekretnina stecajnog
duznika na kojima postoji razlu¢no pravo (upisano je razluéno pravo u korist
vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. s time da je upisan prijenos u glavnom
uloSku zk.ul. 110, k.o. 999901, Jankomir), upisanih u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k¢€.br. 33/4G,

- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H,

- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4F,
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- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20, 1. suvlasnicki dio: 2 i 2.
suvlasnicki dio: 2,

- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/19, 1. suvlasnicki dio: % i 2.
suvlasnicki dio: V4,

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184, 1. suvlasnicki dio: V%,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185, 2. suvlasnicki dio: V%,

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186, 4. suvlasnicki dio: Y.

6. Kao Sto je obrazlozeno u rjeSenju od 18. ozujka 2024., sud je utvrdio da
je upisan prijenos zaloznog prava za korist vjerovnika Podsused nekretnine
d.o.o., i to u glavnhom uloSku zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4G,
pod Z-39741/2020 zaprimljeno 14. rujna 2020., dok je u ostalim sporednim
uloScima zabiljezen odbijen prijedlog radi uknjizbe ustupanja zaloznog prava
prijenosom hipotekarne trazbine. Sukladno odredbi ¢l. 157. Zakona o
zemljiSnim knjigama sve promjene zajednic¢ke hipoteke kao $to su prijenos,
ogranienje, opterecenje, brisanje ili druge upisat ¢e se samo u glavnom uloSku
(st. 1.), a upis promjena u glavnom ulo$ku vrijedit ¢e kao da je proveden u svim
ve¢ postojecim ili buduéim sporednim uloScima, ali djelomiéno ili potpuno
brisanje zajednicke hipoteke, a i hipoteke u pojedinom sporednom uloSku,
zabiljezit ¢e se glede svih hipotekarnih predmeta i u svim sporednim uloScima
(st. 2.). Nadalje, odredbom ¢l. 319. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima odredeno je prijede li na bilo kojem pravnom temelju traZbina
osigurana zaloznim pravom na drugu osobu, na nju je time ujedno preslo i to
zalozno pravo bez posebnoga pravnoga temelja za to i bez posebnog nacina
stjecanja, osim ako je §to drugo bilo odredeno. Dakle, iz citiranih odredbi (kao
i stavova drugostupanjskih sudova izraZenih u odlukama Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6076/2019 i Pz-2239/2020, te
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-2407/2020) sud je utvrdio da
postoji razluéno pravo vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. na naprijed
navedenim nekretninama.

7. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Pz-
1599/2024 od 8. svibnja 2024. odbacio kao nedopustene zalbe SiniSe Josipa
Pavlini¢a, vl. obrta Maldi, i Maslinovi dvori d.o.o., a Vrhovni sud Republike
Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Revd 3632/2024 od 3. rujna 2024. odbacio
prijedlog SiniSe Josipa Pavlini¢a, vl. obrta MALDI, i vijerovnika Maslinovi dvori
d.o.o0. za dopustenje revizije.

8. Podneskom od 3. rujna 2024. steCajni upravitelj je predloZio prodaju svih
nekretnina ste€ajnog duznika kao funkcionalne cjeline, jer se radi o zeml;jistu
pogodnom za izgradnju raznih poslovnih sadrzaja pa je predlozio ovaj nacin
prodaje radi lakSe prodaje i oCuvanja vrijednosti, a prema procijenjenoj
vrijednosti svih nekretnina kao funkcionalne cjeline u iznosu od 4.810.000,00
eura.

9. Podneskom od 10. rujna 2024. razlucni vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o.
je predlozio odbaciti prijedlog ste€ajnog upravitelja te je u bitnom naveo da
vjerovnik Podsused nekretnine d.o.0. nema utvrdenu trazbinu koja bi mogla biti
osigurana razlu¢nim pravom i da je on jedini vjerovnik s utvrdenom trazbinom,
pozvao se na odredbu ¢l. 221. st. 2. SZ-ai ¢l. 92. st. 3. OvrSnog zakona, osporio



St-3082/2019

je utvrdenu vrijednost nekretnina te naveo da ne postoji odluka vjerovnika o
unovcenju nekretnina kao funkcionalne cjeline.

10. Podneskom od 11. rujna 2024. razlu¢ni vjerovnik Podsused nekretnine
d.o.o. je podrzao prijedlog steCajnog upravitelja o prodaji svih nekretnina kao
funkcionalne cjeline, jer bi prema nalazu i misljenju vjeStaka prodaja
pojedinacnih Cestica oStetila steCajnog duznika i steCajne vjerovnike, jer zbroj
vrijednosti pojedinacnih Cestica iznosi 3.830.000,00 EUR, koji je manji od
procijenjene vrijednosti svih nekretnina kao funkcionalne cjeline.

11. Podneskom od 27. rujna 2024. razlucni vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o.
je predlozio odbaciti prijedlog vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. koji nema
utvrdenu trazbinu koja bi mogla biti osigurana razlu¢nim pravom niti je njegovo
razluéno pravo pravomocéno upisano u zemljiSne knjige, jer nije odlu¢eno o
prigovoru o predmetu Z-15554/2021. U podnesku je dao i izjavu da se izri€ito
protivi unov€enju steCajne mase dok se ne donesu pravomoéne presude u
parni¢nim postupcima P-126/2022 i P-115/2022 (koje se vode radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine d.o.0.).

12. Podneskom od 3. listopada 2024. steCajni vjerovnik SiniSa Josip
Pavlini¢, vl. obrta Maldi, je iznio u bitnom isto kao i razlu¢ni vjerovnik u
podnesku od 27. rujna 2024.

13. Podneskom od 24. ozujka 2025. steCajni vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o.
je predlozio ispraviti tablicu ispitanih trazbina, navodedi da vjerovnik Podsused
nekretnine d.o.o., kao osporavatelj, nije pokrenuo parnicu protiv vjerovnika
Maslinovi dvori d.o.o. radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine toga
vjerovnika u iznosu od 200.000,00 kn.

14. Sud je zakljuckom od 3. travnja 2025. pozvao vjerovnika Podsused
nekretnine d.o.o. oCitovati se je li kao osporavatelj u zakonskom roku pokrenuo
parnicu protiv vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine toga vjerovnika u iznosu od 200.000,00 kn i ako je parnicu
pokrenuo, je li parnica pravomo¢no okon€ana te dostaviti dokaz o tome, te
vjerovnike Maslinovi dvori d.o.o. i SiniSu Josipa Pavlini¢a, vlasnika obrta za
knjigovodstvene usluge Maldi, ocitovati se jesu |i kao osporavatelji u
zakonskom roku pokrenuli parnicu protiv vierovnika Podsused nekretnine d.o.o.
radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine toga vjerovnika u iznosu od
60.916.543,00 kn i ako su parnicu pokrenuli, je li parnica pravomoc¢no okoncana
te dostaviti dokaz o tome.

15. Podneskom od 8. travnja 2025. razlu€ni vjerovnik Podsused nekretnine
d.o.o. je dostavio dokaz o podnos$enju tuzbe protiv vjerovnika Maslinovi dvori
d.o.0. u predmetu koji se josS uvijek vodi pred ovim sudom u predmetu poslovni
broj P-1062/2021 i u kojem vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o. aktivno sudjeluje.

16. Podneskom od 14. travnja 2025. vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o. je
ustrajao na ispravku tablice ispitanih trazbina, buduci da je tuzbu u predmetu
poslovni broj P-1062/2021 podnio Podsused nekretnine d.o.o0. kao osporavatel;
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u ime steCajnog duznika, Sto nije u skladu s uputom stecajnog suca iz rjeSenja
o utvrdenim i osporenim trazbinama.

17. Podneskom od 22. travnja 2025. vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o. je
dostavio dokaz o podnoSenju tuzbe u parnicnom predmetu P-115/2022 te je
naveo da taj parni¢ni postupak nije pravomoc¢no okoncan, kao ni parni¢ni
postupak po tuzbi koju je podnio Sinisa Josip Pavlini¢, vlasnik obrta Maldi u
predmetu poslovni broj P-126/2022 (za koje je predloZzeno spajanje na predmet
P-115/2022 o kojem sud jo$ nije odlucio).

18. Dakle, u ovom steCajnom postupku sve nekretnine steajnog duznika
navedene u tocki 3. i 5. ovog obrazloZenja su opterec¢ene razluénim pravima i
to razluénim pravima dva razliita razlu¢na vjerovnika: Maslinovi dvori d.o.o.
(nekretnine navedene pod tockom 3. ovog obrazlozenja) i Podsused nekretnine
(nekretnine navedene pod to¢kom 5. ovog obrazlozenja).

19. Napominje se da u odnosu na nekretnine upisane u zk.ul. 500, zk.ul. 510,
i zk.ul. 934, oba razlu¢na vjerovnika imaju upisano razlu¢no pravo na razli€itim
suvlasni¢kim dijelovima u %, i to:

- Maslinovi dvori d.o.0o. ima upisano na suvlasnic¢kim dijelovima 5.
suvlasnicki dio: V2, 4. suvlasnicki dio: %2 i 6. suvlasnicki dio: 72, a

- Podsused nekretnine d.o.o0. na suvlasnic¢kim dijelovima 1. suvlasnicki
dio: V%, 2. suvlasnicki dio: %2 i 4. suvlasnicki dio: 72

dakle, razlikuje se broj suvlasni¢kog dijela (suvlasnicki dio 1., 2., 3., 4., 5. i
6.) pa se ne radi o istim suvlasni¢kim dijelovima.

20. Razlu¢ni vjerovnici Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused nekretnine d.o.o.
su, pored obavijesti o razlu€nom pravu, kao ste€ajni vjerovnici prijavili i trazbine
koje su osigurane razlu¢nim pravima.

21. U odnosu na trazbine koje su osigurane razlu¢nim pravima na ispithom
roCiStu su osporene trazbine vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused
nekretnine d.o.o. te su rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama od 19.
svibnja 2021., ispravljenim rjeSenjem od 24. svibnja 2021., uz rjeSenje od 5.
listopada 2021. upuceni (u odnosu na trazbine osigurane razlu¢nim pravom)
pokrenuti parnice:

- vjerovnik Podsused nekretnine d.0.0., kao osporavatelj, u roku od 8 dana
od dana pravomoc¢nosti rjieSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke,
pokrenuti parnicu protiv vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine toga vjerovnika u iznosu od 200.000,00
kn
- steCajni upravitelj te vjerovnici Maslinovi dvori d.o.o. i SiniSa Josip Pavlinic,
vlasnik obrta Maldi, kao osporavatelji traZzbine vjerovnika drugog viSeg
isplatnog reda Podsused nekretnine d.o.o., u roku od osam dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke pokrenuti parnicu protiv vjerovnika Podsused
nekretnine d.o.o., radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine toga
vjerovnika u iznosu od 60.916.543,00 kn.
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22. Stec€ajni upravitelj nije pokrenuo parnicu radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine d.o.0. u iznosu od
60.916.543,00 kn.

23. Prema ocitovanjima vjerovnika sukladno zaklju¢ku suda od 3. travnja
2025. i ispravama u spisu sud je utvrdio da su u tijeku slijedece parnice:

- poslovni broj P-1062/2021 u kojoj je tuzitelj Jankomir nekretnine d.o.o0. u
steCaju, kojeg zastupa osporavatelj Podsused nekretnine d.o.o., protiv
tuzenika Maslinovi dvori d.o.o. radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
traZzbine tuzenika Maslinovi dvori d.o.0. u iznosu od 200.000,00 kn kao
osporene trazbine drugog viseg isplatnog reda

(s time da se o spornoj aktivnoj legitimaciji moZze raspravljati u parnicnom

postupku, a o pitanju aktivne legitimacije u slucaju osporavanja trazbine

za koju postoji ovrSna isprava stav je zauzeo Visoki trgovacki sud

Republike Hrvatske npr. u presudi poslovni broj Pz-396/2020 od 14. lipnja

2022.)

- poslovni broj P-115/2022 u kojoj je tuzitelj Maslinovi dvori d.o.o. protiv
tuzenika Podsused nekretnine d.o.o. radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. u iznosu od
60.916.543,00 kn

- poslovni broj P-126/2022 u kojoj je tuzitelj Sinisa Josip Pavlini¢, vlasnik
obrta Maldi, protiv tuZzenika Podsused nekretnine d.o.o. radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o0. u
iznosu od 60.916.543,00 kn.

24. Pri tome se napominje da je nejasno (no za ovu odluku i nebitno) zasto
su stecajni vjerovnici Maslinovi dvori d.o.o. i SiniSa Josip Pavlini¢, vlasnik obrta
za knjigovodstvene usluge Maldi pokrenuli dvije odvojene parnice radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine
d.0.0. u iznosu od 60.916.543,00 kn, buduci da su jedinstveni suparnicari.
Naime, prema sudskoj praksi (rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-4293/2021 od 25. svibnja 2022.) kada u dvije parnice
ste€ajni vjerovnici istaknu sadrzajno isti tuzbeni zahtjev (utvrdenje osnovanosti
osporavanja tuzenikove trazbine prema steajnom duzniku u istom iznosu)
te parnice se smatraju objektivno identiCnima i ste€ajni vjerovnici upuceni u
parnicu radi utvrdenja oshovanosti osporavanja tuzenikove trazbine su
jedinstveni suparniCari pa odluka donesena u parnici u kojoj je sudjelovao
jedan od suparni€ara djeluje i prema drugim jedinstvenim suparni¢arima.

25. Dakle, o prijavljenim i osporenim trazbinama razluénih vjerovnika
Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused nekretnine d.o.0., koje su ujedno i trazbine
osigurane predmetnim razlu¢nim pravima, u tijeku su parni¢ni postupci koji nisu
pravomoc¢no okoncani.

U odnosu na prijedloq stedajnoqg upravitelja da se nekretnine stedajnog duznika
prodaju kao funkcionalna cjelina

26. Po ocjeni ovog suda, prijedlog steCajnog upravitelja da se nekretnine
ste€ajnog duznika prodaju kao funkcionalna cjelina nije osnovan.
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27. Ovo prvenstveno Sto svaki suvlasni¢ki dio moze biti samostalni predmet
prodaje. Naime, sukladno ¢l. 81. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24, dalje: OZ), nije li $to
drugo odredeno, predmet ovrhe moze biti samo nekretnina kao cjelina
odredena pravilima koja ureduju vlasnistvo i druga stvarna prava i zemljiSne
knjige (st. 1.). Ako je glede neke nekretnine uspostavljeno suvlasnistvo (idealni
suvlasnicki dio nekretnine), taj dio nekretnine moze biti samostalan predmet
ovrhe glede kojega se na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila ovoga Zakona
0 ovrsi na nekretninama (st. 2.).

28. Sukladno ¢l. 2. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 94/17, 152/14, 81/15; dalje: ZV)
nekretnine su Cestice zemljine povrSine, zajedno sa svime §to je sa zemljiStem
trajno spojeno na povrsini ili ispod nje, ako zakonom nije drukcije odredeno.

29. Odredbama SteCajnog zakona i OvrSnog zakona (pravila ovrSnog
postupka o ovrsi na nekretnini se primjenjuju na odgovarajuci nacin kod prodaje
u steCajnom postupku nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo — ¢l. 247. st.
1. SZ-a) nije predvidena prodaja viSe nekretnina kao (funkcionalne) cjeline.

30. Osim toga, nacelno, u situaciji kada na nekretninama ste€ajnog duznika
postoje razluéna prava dva razliCita razlu€na vjerovnika, prodaja svih
nekretnina kao funkcionalne cjeline bi onemogucéila razlu¢ne vjerovnike u
davanju izjave da kupuje nekretninu u smislu €l. 247. SZ-a.

31. No, u konkretnom slucaju valja imati na umu da u ovoj fazi postupka, iako
na nekretninama stecCajnog duznika postoje razluCna prava dva razlucna
vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused nekretnine d.o.o., trazbine oba
razluéna vjerovnika koje su osigurane razlu¢nim pravom su osporene i 0 njima
se vode parnice pa je upitno mogu li uopée prije pravomocnog okoncanja
parnica o osporenim trazbinama razlu€ni vjerovnici osporenih trazbina dati
izjavu u smislu €l. 247. SZ-a (razlozi navedeni pod tockom 37. i 38. ovog
obrazlozenja).

32. Potrebno je i naglasiti da razluéni vjerovnik Maslinovi dvori d.o.0. potpuno
neosnovano i uporno ignorira sve sudske odluke u ovom ste€ajnom postupku
(kako prvostupanjskog, tako i drugostupanjskog suda) te uporno navodi da
vjerovnik Podsused nekretnine d.o.o. nema utvrdenu trazbinu koja bi mogla biti
osigurana razlu¢nim pravom i da je Maslinovi dvori d.o.0. jedini vjerovnik s
utvrdenom trazbinom (iako je i njegova trazbina osporena te se o njoj vodi
parnica).

33. Stoga, po ocjeni ovog suda, buduéi da odredbama Ste€ajnog zakona i
OvrSnog zakona nije predvidena prodaja vise nekretnina kao (funkcionalne)
cjeline i buduéi da na nekretninama ste€ajnog duznika postoje razlu¢na prava
dva razliCita razlu€na vjerovnika, prijedlog steCajnog upravitelja za prodaju
nekretnina steCajnog duznika kao funkcionalne cjeline nije osnovan.
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34. Bududi da su u tijeku parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbina koje su osigurane razluCnim pravima oba razluCna vjerovnika
Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused nekretnine d.o.o., ocjena je ovog suda da je
potrebno zastati s prodajom nekretnina steCajnog duznika do pravomocnog
okoncanja parnicnih postupaka koji se vode pred ovim sudom u predmetima
poslovni broj P-1062/2021, P-115/2022 i P-126/2022.

35. Ovo stoga $to bi pravomocéna presuda kojom bi bilo utvrdeno osnovanim
osporavanje trazbine koja je osigurana razluénim pravom imala u€inak na
razlucno pravo, koje u tom slu€aju prestaje.

36. Naime, prema sudskoj praksi, razlu€nom vjerovniku koiji je i kao ste€ajni
vjerovnik prijavio svoju trazbinu koja je osigurana razlu¢nim pravom, prestaje
zalozno pravo (razluéno pravo) ako mu je pravomoénom presudom u parnici
radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja, utvrdeno da je osporavanje njegove
trazbine osnovano (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rieSenjima
poslovni broj Pz-3034/2022 od 19. srpnja 2022. i Pz2-1525/2024 od 20. svibnja
2024.). U toj situaciji ste€ajni sud na temelju pravomoc¢ne presude kojom je
utvrdeno osnovanim osporavanje trazbine donosi rjeSenje o brisanju hipoteka
u zemljiSnim knjigama (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
rieSenjima poslovni broj PZ-3034/2022 od 19. srpnja 2022. i Pz-200/2025 od
22. sije€nja 2025.). Ovo stoga $to sukladno €l. 346. ZV-a zalozno pravo prestaje
kad prestane cijela njime osigurana trazbina i sve sporedne trazbine kamata i
troSkova, ako nije Sto drugo zakonom odredeno, a sukladno Cl. 347. st. 1. ZV-
a da bi zalozno pravo na nekretnini prestalo, nije dovoljno da je prestala
trazbina koju je osiguravala, veC hipoteka prestaje brisanjem iz zemljiSne
knjige.

37. Nadalje, buduci da u ovoj fazi postupka jo$ uvijek postoje razlu€¢na prava
dva razluéna vjerovnika (koja razluCna prava bi mogla prestati ako se u
parnicama koje se vode pravomoc¢no utvrdi osnovanim osporavanje njihovih
trazbina), postavlja se pitanje mogu li u postupku prodaje razluéni vjerovnici
(Cije su trazbine osigurane razlu€¢nim pravom osporene i o kojim trazbinama se
vode parni¢ni postupci) dati izjavu da kupuju nekretnine i da stavljaju u prijeboj
svoju trazbinu (koja je osporena i o kojoj se vodi parnica) s protutrazbinom
ste€ajnog duznika po osnovi cijene u smislu €l. 247. st. 7. SZ-a ili eventualno
zahtjev za oslobodenje od polaganja kupovnine u smislu ¢l. 107. OZ-a (kada je
upitno hoce li nakon pravomoénog okonc¢anja parnice o osporenoj trazbini imati
pravo na namirenje kao razluéni vjerovnici).

38. Po ocjeni ovog suda, ako je osporena trazbina osigurana razlu¢nim
pravom i 0 njoj se vodi parnica, do pravomoénog okon&anja parnice razluéni
vjerovnik takvu (spornu) trazbinu ne bi mogao staviti u prijeboj u smislu ¢l. 247.
st. 7. SZ-a, niti bi razlu¢ni vjerovnik takve (osporene) trazbine mogao zahtijevati
oslobodenje od polaganja kupovnine u smislu ¢l. 107. SZ-a.
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39. Osim toga, u situaciji kada se o osporenoj trazbini koja je osigurana
razluénim pravom vodi parnica radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja, ako
se u steCajnom postupku unovci nekretnina prije okon€anja parnice, steCajni
sud ne moze donijeti odluku o namirenju razlunog vjerovnika dok se
pravomoc¢no ne okonca parnica radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja (tako
i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rijeSenju poslovni broj Pz-2101/2024
od 21. svibnja 2024.).

40. Stoga, kada bi sud nastavio s postupkom unovcenja nekretnina
ste€ajnog duznika (u zasebnim postupcima prodaje) i unov€io nekretnine (bez
uzimanja u obzir eventualnih izjava razlu¢nih vjerovnika u smislu ¢l. 247. st. 7.
SZ-a i zahtjeva u smislu ¢l. 107. OZ-a), a parnice u meduvremenu ne bi bile
okon&ane, sud ne bi mogao donijeti odluku o namirenju razluénih vjerovnika
sve do pravomocénog okon€anja parnica o njihovim osporenim trazbinama koje
su osigurane razlu¢nim pravom.

41. Pri tome se napominje da u takvom slu¢aju moze proc€i i nekoliko godina
do pravomoc¢nosti presuda iz parni¢nih postupaka (a u predmetnim parnicama
jo$ nisu donesene ni prvostupanjske presude), kao npr. u predmetu ovog suda
poslovni broj St-1795/2017, u kojem je nekretnina unov€ena 2022., a tek nakon
pravomocénog okonc¢anja parnice tijekom 2025., namiren je razlucni vjerovnik.
Opcéepoznata je Cinjenica koliko su narasle vrijednosti nekretnina u protekle tri
godine (kao i stope inflacije u tom razdoblju) pa je postignuta kupovnina iz 2022.
i njezina vrijednost daleko niza od one koja bi bila postignuta u 2025., kada je
razlucni vjerovnik namiren.

42. Stoga sud ocjenjuje da bi zbog svih naprijed navedenih razloga,
nastavkom prodaje prije pravomocnog okoncanja parni¢nih postupaka koji se
vode pred ovim sudom u predmetima poslovni broj P-1062/2021, P-115/2022 i
P-126/2022, mogla nastupiti veCa Steta kako za steCajne vjerovnike tako i
razlucne vjerovnike u ovom ste€ajnom postupku od Stete koja bi mogla nastupiti
zastojem prodaje.

43. Zastoj prodaje znaCi samo da ¢e se odredeno vrijeme, dakle
privremeno, zastati s prodajom do pravomoc¢nog okoncanja parnicnih
postupaka (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenjima poslovni
broj Pz-4328/2022-2 od 10. studenoga 2022., Pz-4328/2022-3 od 10.
studenoga 2022., Pz-4328/2022-4 od 10. studenoga 2022. i Pz-4328/2022-5
od 10. studenoga 2022.).

44. Slijedom svega navedenoga, sud je sukladno ¢&l. 81. OZ-a u vezi s ¢l.
247. st. 1. SZ-a, odludio kao u tocki I. izreke, a sukladno odredbi &l. 271. SZ-a
u vezis €l. 346. i 347. ZV-a odlucio kao u tocki Il. izreke.

Zagreb, 16. svibnja 2025.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a
izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (Cl. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e oglasna ploca
2. stecajni upravitelj
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