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Republika Hrvatska
Opcinski sud Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu Mariji Pavlovi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Marka Vestica iz Mirkovaca, Vukovarska 84,
OIB: 58597906737 zastupanog po punomocniku Ivani JurCevi¢, odvjetnici iz Vinkovaca
protiv tuZenika Privredne banke Zagreb d.d. zastupane po punomoc¢niku Odvjetni¢kom
drustvu So$, Maceljuski, Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.0.0. iz Zagreba, radi nistenosti i
isplate, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, odrZzane u nazocnosti tuZzitelja
osobno uz punomoc¢nika Ivanu JurCevi¢, odvjetnicu iz Vinkovaca i zamjenika
punomoc¢nika tuzenika, odvjetnicu Hrvojku Colakovi¢ iz Vinkovaca, 17. lipnja 2026.
objavljene na temelju ¢l. 335. ZPP-a, 15. srpnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se niStetnom i bez pravnog ucinka nepostena odredba 4.1. Ugovora o
kreditu broj 9011054989 sklopljenog 02.3.2006. izmedu tuZzitelja i tuzenika,
potvrdenog po javhom biljeZniku Mirodaru Kovag¢, Vinkovci, Trg bana J.
Sokéeviéa 1, 15.3.2006. pod brojem: OU-336/2006, u dijelu gdje je ugovoreno
da je kamatna stopa promjenjiva u skladu s Odlukom tuzenika o kreditiranju
gradana.

[l Utvrduje se niStetnom i bez pravnog ucinka nepostena odredba 7.2. Ugovora o
kreditu broj 9011054989 skloplijenog 02.3.2006. izmedu tuzitelja i tuZenika,
potvrdenog po javnom biljezniku Mirodaru Kovaé¢, Vinkovci, Trg bana J.
Soké&eviéa 1, 15.3.2006. pod brojem: OU-336/2006, u dijelu gdje je ugovoreno
da se kredit otplacuje jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem te€aju za CHF tecajne liste tuzenika vazece na dan plaéanja.

[l NalaZe se tuZeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., OIB 02535697732, Zagreb,
Radnicka cesta 50 isplatiti tuzitelju Marku Vesti¢, OIB 58597906737, Mirkovci,
Vukovarska 84, razliku anuiteta nastalih uslijed porasta teCaja CHF tijekom
trajanja otplate kredita u iznosu od 5.800,91 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama, i to:

- naiznos od 0,15 EUR od 31.5.2006. do isplate,
— naiznos od 5,00 EUR od 31.10.2008. do isplate,
— naiznos od 5,38 EUR od 31.12.2008. do isplate,
— naiznos od 6,29 EUR od 31.1.2009. do isplate,
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na iznos od 6,69 EUR od 28.2.2009. do isplate,
na iznos od 5,43 EUR od 31.3.2009. do isplate,
na iznos od 5,64 EUR od 30.4.2009. do isplate,
na iznos od 4,00 EUR od 31.5.2009. do isplate,
na iznos od 2,60 EUR od 30.6.2009. do isplate,
na iznos od 2,91 EUR od 31.7.2009. do isplate,
na iznos od 3,72 EUR od 31.8.2009. do isplate,
na iznos od 3,63 EUR od 30.9.2009. do isplate,
na iznos od 2,86 EUR od 31.10.2009. do isplate,
na iznos od 4,30 EUR od 30.11.2009. do isplate,
na iznos od 5,34 EUR od 31.12.2009. do isplate,
na iznos od 7,03 EUR od 31.1.2010. do isplate,
na iznos od 6,59 EUR od 28.2.2010. do isplate,
na iznos od 8,76 EUR od 31.3.2010. do isplate,
na iznos od 8,29 EUR od 30.4.2010. do isplate,
na iznos od 9,28 EUR od 31.5.2010. do isplate,
na iznos od 15,86 EUR od 30.6.2010. do isplate,
na iznos od 14,45 EUR od 31.7.2010. do isplate,
na iznos od 18,24 EUR od 31.8.2010. do isplate,
na iznos od 17,02 EUR od 30.9.2010. do isplate,
na iznos od 14,44 EUR od 31.10.2010. do isplate,
na iznos od 18,79 EUR od 30.11.2010. do isplate,
na iznos od 24,80 EUR od 31.12.2010. do isplate,
na iznos od 20,67 EUR od 31.1.2011. do isplate,
na iznos od 22,16 EUR od 28.2.2011. do isplate,
na iznos od 20,14 EUR od 31.3.2011. do isplate,
na iznos od 20,45 EUR od 30.4.2011. do isplate,
na iznos od 27,80 EUR od 31.5.2011. do isplate,
na iznos od 28,33 EUR od 30.6.2011. do isplate,
na iznos od 35,10 EUR od 31.7.2011. do isplate,
na iznos od 31,05 EUR od 31.8.2011. do isplate,
na iznos od 27,52 EUR od 30.9.2011. do isplate,
na iznos od 27,08 EUR od 31.10.2011. do isplate,
na iznos od 26,77 EUR od 30.11.2011. do isplate,
na iznos od 28,32 EUR od 31.12.2011. do isplate,
na iznos od 29,95 EUR od 31.1.2012. do isplate,
na iznos od 30,07 EUR od 29.2.2012. do isplate,
na iznos od 28,98 EUR od 31.3.2012. do isplate,
na iznos od 29,52 EUR od 30.4.2012. do isplate,
na iznos od 30,03 EUR od 31.5.2012. do isplate,
na iznos od 29,22 EUR od 30.6.2012. do isplate,
na iznos od 29,49 EUR od 31.7.2012. do isplate,
na iznos od 29,04 EUR od 31.8.2012. do isplate,
na iznos od 27,87 EUR od 30.9.2012. do isplate,
na iznos od 29,10 EUR od 31.10.2012. do isplate,
na iznos od 29,78 EUR od 30.11.2012. do isplate,
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— naiznos od 29,54 EUR od 31.12.2012. do isplate,
— naiznos od 26,91 EUR od 31.1.2013. do isplate,

— naiznos od 29,15 EUR od 28.2.2013. do isplate,

— naiznos od 4.849,39 EUR od 18.4.2013. do isplate,

i to za razdoblje od 31. svibnja 2006. do 31. srpnja 2015. po eskontnoj stopi
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodiStu uvecanoj za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. pa do
31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koju propisuje €l. 1. st. 1. t. 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima (NN 155/23) za ostale odnose, sve to u roku od 15 dana.

vV Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.900,00 eura zajedno s pripadajuc¢im zateznim kamatama po stopi koju propisuje
¢l. 1. st. 1. t. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN
155/23) za ostale odnose, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja nisStetnosti i isplate. U tuzbi
navodi da je s tuzenikom dana 2. oZujka 2006. godine sklopio ugovor o kreditu broj:
9011054989 na iznos od 24.946,41 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju CHF tecajne liste tuzenika vazece na dan koriStenja kredita. Dalje navodi da je
prema unaprijed formuliranom i standardiziranom ugovoru ugovorena promjenjiva
kamatna stopa od 4,35%, a $to je regulirano to€. 4.1. kao i odredba kojom se otplata
veze uz valutu CHF toC.7. ... na naCin da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti. Tuzitelj tvrdi da mu prilikom sklapanja
predmetnog ugovora nije uruCena nikakva dokumentacija niti mu je objasnjen
mehanizam promjene kamata odnosno parametri o kojima ovisi kretanje visine
kamatne stope u tijeku razdoblja otplate kredita. Tvrdi da je nepostena odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi jer mu sluzbenici banke nisu objasnili sve Cimbenike koji
utjieCu na formiranje kamatne stope niti su ga informirali o tome o svim rizicima
sklapanja ugovora s valutnom klauzulom u CHF. Tuzitelj se poziva na presudu Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske Pz-6632/2017 u pogledu ugovorene valute u
kojoj se navodi da su niStetne i neposStene ugovorne odredbe koje se odnose na
vezanost glavnice uz valutu CHF. Stoga u kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu
specificiranom u podnesku od 17. srpnja 2025. godine predlaze da sud utvrdi nidtetnim
odredbe ugovora u dijelu kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa kao i u dijelu
gdje je ugovoreno da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF te da posljedi¢no tome nalozi tuzeniku
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isplatu iznosa od 5.891,00 eura kao razliku anuiteta nastalih uslijed porasta teCaja CHF
tijekom trajanja otplate zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i
troSkovima ovog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
IstiCe prigovor zastare u odnosu na potrazivanje tuZitelja te navodi da odredbe Zakona
obveznim odnosima dopustaju ugovaranje valutne klauzule i da stoga ugovaranje nije
neposteno niti nezakonito. Nadalje tuzenik istiCe da nema mjesta izravnoj primjeni
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na koju se poziva tuzitelj vec¢ je sud
duzan u svakom pojedinom slu€aju ocijeniti sve relevantne mogucnosti ovog i svakog
pojedinog spora. Stoga tuzenik predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao
neosnovan i da nalozi tuzeniku da mu nadoknadi troSkove parnicnog postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: ugovor o kreditu, otplatna tablica,
knjigovodstvena kartica, plan otplate, te je izveo dokaz financijsko — knjigovodstvenim
vjeStaCenjem i sasluSanjem tuzitelja.

4. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci brizljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a sud je utvrdio slijedece:

5. Medu strankama je nesporno:

- da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik dana 2. ozujka 2006. godine
zakljucili ugovor o kreditu u visini iznosa od 24.946,41 euro

- da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa u iznosu od 4,35% i da se
tijekom otplate kredita mijenjala usred jednostrane odluke banke

- daje ugovoren kreditu u kunskoj protuvrijednosti koji je vezan z CHF i da je
tijekom otplate kredita doslo do promjene valute CHF
6. Medu strankama je sporno:
- pitanje zastare,
- niStetnost ugovornih odredbi o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
- pitanje izravne primjene iz parnice "PotroSac"
- osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva
7. Glede zahtjeva za utvrdenje nistenosti ugovornih odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli naglasava se da je u postupku povodom kolektivne
tuzbe pred Trgovackim sudom u Zagrebu P-1401/2012 te povodom zalbe pred Visokim

trgovackim sudom Pz-6632/2017 (ll. — stupanjska presuda je donesena 14. lipnja
2018.) utvrdeno da je tuZenik Privredna banka Zagreb d.d. uz ostale banke koji su bili
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tuzenici u postupku povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca — korisnika kredita.
utvrdeno je da je u ugovorima o kreditima zaklju¢enim u vremenskom razdoblju od 1.
lipnja 2004. godine do 31. prosinca 2008. godine koriStena valutna klauzula koja
predstavlja nepoStenu ugovornu odredbu, jer su banke znale za rizik koji nosi CHF, ali
o tome nisu obavijestile potroSaCe pa stoga nisu postupile moralno, savjesno ni
posteno Sto se odnosi i na jednostranu promjenu kamatne stope te da je na taj nacin
stvorena znatna neravnoteza izmedu prava i obveza izmedu ugovornih stranaka na
Stetu potroSaca pa se radi o nepostenim niStetnim odredbama ugovora.

8. Ovakav stav je zauzet od strane VSRH u presudi Rev-2221/2018 od 3. rujna
2019. godine.

9. Prema Cl. 118. Zakona o zastiti potroSaca takva presuda obvezuje ostale
sudove u postupcima koje potrosaci posebno pokrenu radi restitucije koju traze zbog
postupanja tuzenika, a isto tako je i odredbom ¢l. 502c Zakona o parni€nom postupku
propisano da se fiziCke i pravne osobe u parnicama za naknadu Stete mogu pozvati
na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz kolektivne tuzbe.

10. Slijedom navedenog tuzitelj se s pravom poziva na parnicu koja se povodom
kolektivne tuzbe vodila pred Trgovackim sudom u Zagrebu i Visokim trgovackim
sudom te je stoga sud donio odluku kao u tocci | i Il izreke.

11. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare, jer zastarni rok od 5 godina prema
Cl. 225. ZO0O-a teCe od dana pravomocnosti presude donese pred VTS poslovni broj
Pz-6632/2018 od 14. lipnja 2018. godine kojom je utvrdeno da se radi o neposteno;j i
nepostenoj odredbi, a kako je predmetna tuzba podnesena 12. lipnja 2023. godine
znaci da je podnesena unutar petogodiSnjeg zastarnog roka.

12. Na okolnost informiranosti o riziku sklapanja ugovora u valuti CHF i
okolnostima zaklju€enja ugovora sud je izveo dokaz saslusanjem tuZitelja.

12.1. Na ro€istu odrzanom dana 17. lipnja 2026. godine izveden je dokaz
saslusanjem tuzitelja. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je ugovor s tuzenikom zakljucio
15. oZujka 2006. godine i to za kupnju kuce te da nije bio klijent PBZ banke nego se u
namjeri da podigne kredit raspitivao u viSe banaka i najpovoljniji uvjeti su mu bili u PBZ
banci. Nadalje je iskazao da mu je osobni bankar s kojim je razgovarao ponudio kredit
s valutnom klauzulom i u EUR i u CHF ali se odlucio za CHF zato Sto je kamata bila
daleko povoljnija te navodi da je znao da se radi o promjenjivoj kamatnoj stopi. Takoder
je iskazao da je od osobnog bankara dobio obrazac ugovora koji je pro€itao i nije
stavljao nikakve primjedbe na tekst ugovora ali da mu je osobna bankarica dala
pojasnjenje da moZe doci do rasta kamata i razlike u te€aju ali da to ne moze biti
znacajno. Nadalje, u svom iskazu navodi da mu je pocetna rata iznosila 590,00 kuna,
da bi u jednom trenutku zbog teCajne razlike iznosila i 1.200,00 kuna. TuZitelj navodida
je tada bio zaposlen u MUP-u i njegova mjeseCna placa je iznosila oko 5.500,00 kuna.
Nadalje je tuzitelj iskazao da je znao da ¢e doci do tako znacajnog povecanja mjesecne
rate, da se ne bi odlucio za podizanje kredita jer je to znaCajno utjecalo na troSkove
Zivota njegove obitelji. Takoder je iskazao da se ne moze to€no sjetiti da li je njemu
osobni bankar objasnio koji parametri utjeCu na povecanje kamatne stope i teCaja
valute te ponovno navodi da je procitao ugovor i da je imao saznanja $to znadi
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promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula i nije trazio sklapanje nekog drugog
kredita. Na kraju svog iskaza, tuzitelj je iskazao da prije ovog kredita nije imao kredit s
valutnom klauzula, a da je u trenutku sklapanja ugovora, kako je ve¢ naveo, bio
zaposlen u MUP-u i nije imao nikakve druge poslove i sli¢no.

13. Iskaz tuZzitelja sud je u cijelosti prihvatio realnim i uvjerljivim a koji se podudara
s podacima iz dokumentacije u spisu.

14. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz financijsko —
knjigovodstvenog vjestacenja po stalnom sudskom vjeStaku Tomislavu Borkovi¢u iz
Vinkovaca. Sud naglasava da je rjeSenjem (list 117 spisa) o vjeStacenju, vjeStaku dana
pogresna uputa da se oCituje da li je provedbom konverzije tuZenik utvrdio eventualno
preplatu ili manjak buduci se u konkretnom slu€aju ne radi o konvertiranom kreditu Sto
je vjestak i naveo u svom pismenom nalazu i misljenju.

15. Iz nalaza i misljenja vjeStaka proistjeCe da je ukupan iznos viSe placenih

anuiteta
uzimajuéi u obzir te€aj na dan dospijeca svakog pojedinaénog anuiteta u odnosu na
teCaj u vrijeme isplate po ugovoru o kreditu (24.03.2006. za 1 CHF = 4,649541 kn)
utvrden u iznosu od 5.800,91 eura pojedinaéno prikazanih utvrdenih razlika za svaki
mjesec utuzenog razdoblja u Tablici 1. nalaza.

Nadalje, vjestak je utvrdio da je ukupan iznos manje plac¢enih anuiteta
uzimajuci u obzir teCaj na dan dospije¢a svakog pojedina¢nog anuiteta u odnosu na
teCaj u vrijeme isplate po ugovoru o kreditu (24.03.2006. za 1 CHF = 4,649541 kn)
utvrden je u iznosu od — 69,40 eura pojedinacno prikazanih utvrdenih razlika za svaki
mjesec utuzenog razdoblja u Tablici 1. nalaza.

Vjestak u svom nalazu nadalje navodi da su razlike anuiteta uzimajuci u obzir
pocetno ugovoreni te€aj u vrijeme isplate po ugovoru o kreditu, kao i sve naknadne
izmjene te€aja CHF na dan kada je vrSena uplata, odnosno dospije¢a svakog
pojedinacnog anuiteta utvrdene u ukupnom iznosu od 5.731,51 eur (razlika vise-
manje) pojedinacno prikazanih utvrdenih razlika za svaki mjesec utuzenog razdoblja
u Tablici 1. nalaza.

VjesStak nadalje u svom nalazu navodi da provedenim vjeStaCenjem nije utvrdeno
da je po predmetnom ugovoru o kreditu broj 90110549898 provedena konverzija
prema odredbama Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(NN broj: 102/2015).

16. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka jer je izraden po pravilima
struke, jasno i objektivnho obrazlozen.

17. Tuzitelj i tuZzenik nisu imali primjedbi na matematicki izracun u nalazu i misljenju
vjeStaka.

18. Imajuci u vidu utvrdenu djelomicnu nidtenost ugovora o kreditu sud je sukladno
¢l. 323.i ¢l. 1111. ZOO-a utvrdio da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju ono $to je primio
na temelju niStetne ugovorne odredbe.

19. Kako iz nalaza i misljenja financijskog vjestaka proistjeCe da preplacen iznos s
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osnova nistetne valutne klauzule iznosi 5.800,91 eura sud je ocijenio tuzbeni zahtjev
u cijelosti osnovanim u navedenom iznosu sa zateznim kamatama od dana placanja
svakog pojedinacnog mjesec€na, a u skladu s ¢l. 1115. ZOO-a ocijenivsi da je tuzenik
nesavjestan stjecatel;.

20.Temeljem izreCenog sud je donio odluku kao u tocci lll izreke.

21. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi €l. 154. st. 1 . i €l. 155. Zakona o
parni¢nom postupku i odredaba Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova odvjetnika (NN
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 — dalje OT) tako je sud priznao
tuzitelju trazeni troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura, troSak sastava 4
obrazlozena podneska svaki u iznosu po 200,00 eura, Sto je ukupno 800,00 eura,
traZeni troSak pristupa na roc€isSta odrzana 27.03.2025. i 17.06.2026. svako rociSte po
200,00 eura, odnosno 400,00 eura te troSak pristupa ro€istu za objavu presude u
iznosu od 100,00 eura odnosno ukupno 1.500,00 eura uz pripadajuce zatezne kamate
primjenom Clanka 151. stavak 3. Zakona o parni€nom postupku po stopi odredenoj
¢lankom 29. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN broj: 33/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23).

22. Sud je tuzitelju priznao i trosak financijsko — knjigovodstvenog vjestacenja u
iznosu od 400,00 eura.

23. Slijedom navedenog tuzitelju je priznat ukupan parni¢ni troSak u iznosu od
1.900,00 eura kao u tocci lll izreke.

U Vinkovcima, 15. srpnja 2026.

Sudac:
Marija Pavlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u drugom stupnju odluduje
Zupanijski sud.

OBAVIJEST:
1. Odvijetnica lvana JurCevi¢ iz Vinkovaca — punomoc¢nik tuzitelja
2. Odvjetnicko drustvo Sos, Maceljuski, Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.o.0. Zagreb —
punomocnik tuZzenika
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