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I uvoD

Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske je 11.6.2025. donio rieSenje, posl. br. Pz-2314/2025-2 (u daljinjem
tekstu: Drugostupanjska odluka), kojim je odbio kao neosnovanu Zalbu Duznika i potvrdio rieSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, posl. br. St-1054/2025-4, od 19.5.2025. (u daljnjem
tekstu: Prvostupanjska odluka), kojom je kao nedopusten odbacen prijedlog Duznika za otvaranje
predstecajnog postupka od 14.5.2025.

Drugostupanjska odluka je objavljena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova 2.7.2025., a u skladu
Cl. 12. st. 3. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24; u dalinjem tekstu: SZ) smatra se da je
dostava obavljena istekom osmoga dana od dana objave, 1j. 10.7.2025.

Prilog: - RjeSenje VISRH, posl. br. Pz-2314/2025-2, od 11.6.2025.; prilaZe se kao Prilog 1
- RjeSenje TSZG, SSKA, posl. br. St-1054/2025-4, od 19.5.2025.; prilaze se kao Prilog 2
- lzvod s mreine stranice e-Oglasna ploCa sudova s naznakom datuma objave
riesenja VISRH, posl. br. Pz-2314/2025-2, od 11.6.2025.; prilaze se kao Prilog 3
- Lalba Duznika protiv Prvostupanijske odluke, od 27.5.2025.; prilaZe se kao Prilog 4
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Odredbom ¢l. 10. SZ je propisano da se u predsteCajnom i stecajnom postupku na odgovarajuci nacin
primjenjuju pravila parni¢noga postupka, a Cl. 19. st. 8. SZ propisuje da se u tim postupcima moze izjaviti
revizija.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je svojim pravnim shvac¢anjem sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzane 17.12.2018. prihvatio Katalog rjesenja iz ste¢ajnog zakona protiv kojih
je dopustena revizija, medu kojima je i rieSenje kojim se odbacuje prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka, sto obuhvaca predmetne odluke.

Prilog: - lzvod iz zapisnika s osme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (8/18) odrzane 17. prosinca 2018; prilaZe se kao Prilog 5

Sljedom navedenog, duznik na temelju odredbi Cl. 385.ai 387. Zakona o parnic¢nom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s Cl. 10.i 19. st. 8. SZ, u zakonskom roku od 30 dana podnosi
ovqj prijedlog za dopustenje revizije protiv Drugostupanijske odluke kojom je potvrdena Prvostupanijska
odluka.

Duznik smatra da se predlozenom revizijiom moze ocCekivati odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske o
pravnim pitanjima koje su nizestupanijski sudovi u tom predmetu razmatrali, a koja su vazna za odluku u
ovom predmetu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svin u njegovoj primjeni i za
razvoj prava u sudskoj praksi, kao i da su zbog osobito teskih povreda odredaba postupka i pogresne

primjene materijalnog prava povrijedena Duznikova femelina ljudska prava zajomcena Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskin prava i temeljnih sloboda.

[} PRAVNA PITANJA iz ¢l. 385.a st. 1. ZPP te POVREDA TEMELINIH PRAVA IZ ¢l. 385.a st. 2. ZPP
2.1. Pravna pitanja koja su vazna za odluku u ovom predmetu i za osiguranje jedinstvene primjene

prava i ravnopravnosti svin u njegovoj primjeni, kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu, glase kako slijedi:

1. Je li za postojanje zapreke za pokretanje predste¢ajnog postupka v smislu ¢lanka 15. stavka 3.
Stecajnog zakona odluc¢no ispunjava li ranije podneseni prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka pretpostavke propisane Stecajnim zakonom za svoju urednost i dopustenost ili je
odluéno to sto prijedlog za otvaranje steCajnog postupka u vrijeme podnosenja prijedloga za
otvaranje predsteéajnog postupka jos nije pravomoéno odbijen ili odbaéen?

2. U kojem trenutku prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka proizvodi pravni uéinak pokretanja
ste¢ajnog postupka u smislu ¢lanka 15. stavka 3. Ste¢ajnog zakona - da li samim podnosenjem
nadleznom sudu ili tek kada je taj prijedlog uredan i dopusten sukladno odredbama Ste¢ajnog
zakona?

3. Ima li sud koji odlucuje o prijedlogu za otvaranje predstec¢ajnog postupka ovlast i obvezu ispitati
urednost i dopustenost ranije podnesenog prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, kada o
tom prijedlogu jos nije pravomoéno odluéeno?

Predmetna pravna pitanja su fakoder od iznimne vaznosti iz razloga sto, prema saznanju Duznika, o njima
nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske.




2.2, Povreda temeljnih ljudskih prava Duzniku je pocinjena jer su mu, zbog osobito teskih povreda
odredaba postupka i pogresne primjene materijalnog prava, povriedena prava zajamcena Cl. 29. st. 1.
Ustava Republike Hrvatske (pravo na pristup sudu) te Cl. 6. i Cl. 13. Konvencije za zastitu ljudskin prava i
temeljnih sloboda (pravo na posteno sudenje i u¢inkovito pravno sredstvo).

m CINJENICNI SUPSTRAT

Duznik je frgovacko drustvo u odnosu na koje je 18.3.2025. nastao predstecajni razlog prijetece
nesposobnosti za pla¢anje buduci da je u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi
Financijska agencija imao jednu ili vise evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje.

S tim u vezi je Duznik 14.5.2025. podnio prijedlog nadleznom sudu radi otvaranja predstecajnog postupka,
koji se vodio pri Trgovackom sudu u Zagrebu, Stalna Sluzba u Karlovcu, pod posl. br. $t-1054/2025.

Dana 19.5.2025. nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna Sluzba u Karlovcu je donio Prvostupanjsku
odluku - rieSenje, posl. br. St-1054/2025-4 - kojom je kao nedopusten odbacio Duznikov priedlog za
otvaranje predstecajnog postupka.

Prilog: - Potvrda Financijske agencije o blokadi Duznikovih racuna, od 7.5.2025.; prilaze se
kao Prilog 6

- Prijedlog duznika za otvaranje predsteCajnog postupka, od 14.5.2025.; prilaze se
kao Prilog 7

- Obavijest suda o primitku, od 14.5.2025.; prilaZe se kao Prilog 8
- RjeSenje TSZG, SSKA, posl. br. St-1054/2025-4, od 19.5.2025.; prilaze se kao Prilog 2

Stecajni postupak koji je navodno pokrenut 8.5.2025. nad Duznikom vodio se kod Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna Sluzba u Karlovcu pod posl. br. St-1021/2025, na temelju Obrasca 13. — prijedlog
vierovnika za otvaranje stecajnog postupka od 8.5.2025., navodno podnesenog od strane Duznikovog
navodnog vjerovnika trgovackog drustva GENS frgovina in storitve d.o.o., Slovenija, Sromlje, Zgornja
Pohanca 45.

U navedenom postupku $t-1021/2025, nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je
16.5.2025., donio rjesenje, posl. br. $t-1021/2025-2, kojim je nalozio drustvu GENS frgoving in storitve d.o.o.
otkloniti nedostatke koji Cine nedopustenim Obrazac 13. — prijedlog vierovnika za otvaranje ste€ajnog
postupka, od 8.5.2025., odnosno plafiti predujam (toCka | i Il izreke), dopuniti prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka na nacin da naznaci svoj OIB te uciniti vjerojatnim postojanje svoje trazbine i
stecajnog razloga (tocka lll izreke), jer e u suprotnom prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka biti
odbacen kao nedopusten (tocka IV izreke).

S obzirom na to da drustvo GENS frgovina in storitve d.o0.0. nije postupilo po riesenju, posl. br. St-1021/2025-
2, 0d 16.5.2025., Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je dana 4.6.2025. donio rjesenje, posl.
br. $t-1021/2025-3, kojim je kao nedopusten odbacio prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad
Duznikom, predlagatelja GENS frgovina in storitve d.o.o.

Prilog: - Obrazac 13. - prijedlog vjerovnika za otvaranje steCajnog postupka koji je pri
Trgovackom sudu u Zagrebu zaprimljen 8.5.2025.; prilaze se kao Prilog 9

- RjeSenje TS ZG, SS KA, posl. br. St-1021/2025-2, od 16.5.2025.; prilaze se kao Prilog 10

- RjeSenje TS ZG, SS KA, posl. br. $t-1021/2025-3, od 4.6.2025.; prilaze se kao Prilog 11



U meduvremenu, a prije donosenja potonjeg riesenja, posl. br. St-1021/2025-3, od 4.6.2025., Duznik je
27.5.2025. uvlozZio zalbu protiv Prvostupanjske odluke, kao 5to je 4.6.2025. takoder nadleznom Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske dostavio i predmetno rjeSenje, posl. br. $t-1021/2025-3, od 4.6.2025.

Povodom predmetne zalbe Duznika protiv Prvostupanijske odluke, Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske
je dana 11.6.2025. donio Drugostupanjsku odluku - rieSenje, posl. br. Pz-2314/2025-2 - kojom je kao
neosnovanu odbio Duznikovu Zalbu te potvrdio Prvostupanjsku odluku,

Prilog: - alba Duznika protiv Prvostupanijske odluke, od 27.5.2025.; prilaZe se kao Prilog 4
- Dopuna zZalbe duznika protiv Prvostupanijske odluke, od 4.6.2025.; prilaZze se kao
Prilog 12

- RjeSenje VTISRH, posl. br. Pz-2314/2025-2, od 11.6.2025.; prilaZe se kao Prilog 1
Stoga je kronologija konkretnog predmeta kako slijedi:

e 8.5.2025. je nadleznom sudu podnesen Obrazac 13. - prijedlog vjerovnika za otvaranje steCajnog
postupka nad Duznikom (St-1021/2025);

e 14.5.2025. Duznik podnosi prvostupanjskom sudu Prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka
(St-1054/2025)

e 16.5.2025. nadlezni sud nalaze naznacenom podnositelju Obrasca 13. - prijedlog vjerovnika za
otvaranje steCajnog postupka nad Duznikom od 8.5.2025 da otkloni nedostatke uz upozorenje na
odbacivanje (St-1021/2025);

o 19.5.2025. prvostupanijski sud donosi Prvostupanijsku odluku kojom odbacuje Duznikov prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka pozivom na Cl. 15. st. 3. SZ (St-1054/2025);

e 4.6.2025. nadlezni sud odbacuje kao nedopusten Obrazac 13. - prijedlog vjerovnika za otvaranje
steCajnog postupka nad Duznikom od 8.5.2025 (St-1021/2025);

e 11.6.2025. drugostupanijski sud donosi Drugostupanjsku odluku kojom potvrduje Prvostupanjsku
odluku (St-1054/2025).

v RAZLOZI ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

Pravna pitanja istaknuta u tocCki 2.1. Prijedloga vazna su za odluku u ovom predmetu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svin u njegovoj primjeni, kao i za razvoj prava kroz sudsku
praksu, a osobito jer, prema saznanju Duznika, o njima nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Naime, tumacenja nizestupanjskin sudova stvaraju pravnu nesigurnost i omogucuju zlouporabu
procesnih ovlastenja podnoSenjem neurednih, nedopustenih, odnosno ocito neosnovanih prijedloga
radi onemogucavanja provodenja predstecajnin postupaka.

S tim u vezi, Vrhovni sud Republike Hrvatske bi svojim odgovorom osigurao jedinstvenu primjenu prava i
onemogucio ovakve zlouporabe kojima se izravno narusava svrha Stecajnog zakona i instituta
predstecajnog postupka.

Uz to, u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku Duzniku su zbog osobito teskih povreda odredaba
postupka i pogresne primjene materijalnog prava povriedena temeljna ljudska prava, odnosno pravo
na pristup sudu i pravo na ucinkovito pravno sredstvo.



4.1. Pravna pitanja (€l. 385.a st. 1. ZPP)

Prvostupanjska i drugostupanjska odluka temelje se na materijainopravnoj odredbi ¢l. 15. st. 3. SZ koja

glasi, cit.:
,Ako je pokrenut stecajni postupak, nije dopusteno pokretanje predstecajnoga postupka.*

Navedenom odredbom propisana je zapreka za pokretanje predstecajnog postupka, u slucaju da je
prethodno veé pokrenut steCajni postupak. Za pravilnu primjenu te odredbe klju¢no je utvrditi U kojem
trenutku se smatra da je stecajni postupak pokrenut i sto je sadrzajno odlu¢no za nastanak zapreke.

Obrazlozenje Prvostupanjske odluke kojom je odbacen Prijedlog Duznika za otvaranje predstecajnog
postupka od 14.5.2025. glasi, cit.

w(...) 2. Pred ovim sudom vjerovnik GENS trgovina in storitve d.o.o., Slovenija, Sromlje, Zgornja Pohanca 45, OIB: Sl 99149907, je
podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom REAL BEEF d.o.o., Zagreb, Horvacanska cesta 21, OIB:
68924918423, 8. svibnja 2025. (list 59 spisa), koji se vodi pod poslovnim brojem St-1021/2025.

3. Prema tome, pred ovim sudom pokrenut je stecajni postupak nad duznikom na prijedlog vjerovnika.

4. Temeliem ¢lI. 15. st. 3. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, 36/22, 27/24, dalje: SZ), ako je pokrenut stecajni
postupak, nije dopusteno pokretanje predstecajnog postupka.

Dakle, pokretanje steCajnog postupka zapreka je za pokretanje predstecajnog postupka. (...)"

Obrazlozenje Drugostupanjske odluke kojom je odbijena zalba Duznika kao neosnovana i potvrdena
Prvostupanjska odluka glasi, cit.:

6. Iz stanja spisa proizlazi da je duznik REAL BEEF d.o.o., Zagreb, (dalje: Duznik) podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka 14. svibnja 2025. Vjerovnik GENS frgovina in storitve d.o.o., Slovenija, je podnio prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka nad duznikom REAL BEEF d.o.o., Zagreb, 8. svibnja 2025. koji se vodi pod poslovnim brojem St-1021/2025. Prema tome,
pred ovim sudom pokrenut je stecajni postupak nad duznikom na prijedlog vjerovnika. U nastavku postupka sud je donio
pobijano riesenje.

7. Prema odredbi ¢lanka 15. stavka 3. SZ-a nije dopusteno pokretanje predstecajnoga postupka ako je pokrenut stecajni
postupak. Iz navedene odredbe proizlazi da se ne mozZe podnijeti prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka, ako je
prethodno podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka. Pri tome nije odlu¢no je li prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka uredan, vec je odlu¢no je li u vrijeme podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka pravomocéno
rieSeno o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka na nacin da je prijedlog odbijen ili odbacen pa bi time bila otklonjena
zakonska prepreka za podnosenje prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka.

8. Iz e-Spisa doista proizlazi da je prije podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka, podnijet prijedlog za
otfvaranje steCajnog postupka, o kojem prijedlogu u vrileme podnosenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka, nije
pravomodéno odlu¢eno.”

Obrazlozenje Prvostupanjske odluke kojom je odbacen prijedlog Duznika za otvaranje predstecajnog
postupka od 14.5.2025. polazi iskljuCivo od formalne cCinjenice da je 8.5.2025. podnesen prijedlog
vijerovnika za ofvaranje steCajnog postupka te zakljuCuje da je time ,,pokrenut steCajni postupak* u smislu
Cl. 15. st. 3. SZ, neovisno o fome ispunjava li taj prijedlog pretpostavke urednosti i dopustenosti.

Drugostupanjska odluka potvrduje takvo tumacenije te izrijekom navodi da ,,nije odlu¢no je li prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka uredan”, nego samo Cinjenica da o njemu u trenutku podnosenja
predstecajnog prijedloga jos nije pravomocéno odluceno odbijanjem ili odbacivanjem.

Takvo formadalisticko shvacanje dovelo je u ovom predmetu do nelogi¢nog i pravno neprihvatljivog
rezultata:



e 8.5.2025. podnesen je prijedlog vjerovnika za ofvaranje steCajnog postupka koji je od samog
pocetka bio nepotpun i nedopusten, sto je veé 16.5.2025. utvrdio i sam steCajni sud, nalazuci
dopunu uz izricito upozorenje na odbacivanije;

e DuzZnik je 14.5.2025. podnio vlastiti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, ispunjavajuci
sve zakonske pretpostavke za njegovu dopustenost i urednost;

e podnositelj nikada nije otklonio nedostatke, pa je njegov priedlog 4.6.2025. odbacen kao
nedopusten;

o Ipak, prijedlog Duznika za predstecaj odbacen je samo zbog cinjenice da o neurednom i
nedopustenom prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka jos nije bilo pravomoéno odlu¢eno u
frenutku podnosenja predsteCajnog prijedloga.

Time su nizestupanjski sudovi dali iskljuCivu prednost formi nad meritumom, $to u primjeni Clanka 15. stavka
3. SZ nije prihvatljivo te je u cijelosti protivno svrsi predmetne zakonske odredbe.

Takvo tumacenje potpuno derogira svrhu predstecajnog postupka kao instituta koji omogucuije
restrukturiranje duznika i oCuvanje njegove gospodarske aktivnosti, a ne da ga se iskljuCuje temeliem
ocCito neurednih i nedopustenih stecajninh prijedloga.

Ako se, kao u ovom predmetu, dopusti fumacenje da je za zapreku iz ¢l. 15. st. 3. SZ dovoljno samo
formalno podnosenje prijedloga, bez ikakve provjere njegove dopustenosti i urednosti, otvara se
mogucnost zlouporabe procesnog prava vjerovnika ili bilo koje osobe koja u prijedlogu naznadi sebe fli
neku tre¢u osobu kao vjerovnika. Bilo koja osoba moze svijesno podnijeti neuredan ili oito neosnovan
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka kako bi onemogucio duznika u pokretanju predstecajnog
postupka, Cime institut predstecaja u cijelosti gubi svoju temeljnu svrhu — omogucavanje duzZniku
restrukturiranje radi ocuvanja njegova poslovanja i vece zastite njegovih vjerovnika.

Pitanje koje se u ovom kontfekstu ocito postavija jest treba li ,,pokrenut steCajni postupak” u smislu Cl. 15.
st. 3. SZ tumaciti kao formalnu Cinjenicu podnosenja prijedloga ili kao procesno-materijalnu Cinjenicu
postojanja dopustenog i urednog prijedloga. Ovo pitanje, prema saznanju Duznika, dosad nije razrijeseno
u praksi Vrhovnog suda, a izravno ufjeCe na prava svih frgovackih drustava koja se nadu u stanju
prijetece nesposobnosti za placanje.

U slu¢aju da se prihvati tumacenije nizestupanjskin sudova, sud u predstecajnom postupku sustinski uopce
ne bi morao niti izvrditi uvid u sadrzaj prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, vecd bi jednostavno
mogao slijepo postupati na temelju formalnog podatka da je odredeni podnesak podnesen i pri sudu
zaprimljen kao ,prijedlog za otvaranje steCajnog postupka*.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, odluCujuci o ovim pitanjima, imao bi priliku uspostaviti jasno i jedinstveno
pravno shvacanije koje bi onemogucilo buduce zlouporabe i osiguralo dosliednu primjenu ¢l. 15. st. 3. SZ
U skladu sa svrhom zakonodavca.

4.1.1 »Je li za postojanje zapreke za pokretanje predstecajnog postupka u smislu ¢lanka 15. stavka
3. Ste¢ajnog zakona odluéno ispunjava li ranije podneseni prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka
pretpostavke propisane Stecajnim zakonom za svoju urednost i dopustenost ili je odluéno to sto prijedlog
za otvaranje ste¢ajnog postupka u vriieme podnosenja prijedloga za otvaranje predstec¢ajnog postupka
jos nije pravomoéno odbijen ili odbaéen?*

U konkretnom slucaju, Obrazac 13. - prijedlog vjerovnika za otvaranje steCajnog postupka od 8.5.2025.
bio je neuredan i nedopusten od samog trenutka njegova podnosenja, jer:



e nije podnesen od ovlastene osobe u smislu odredbe Cl. 11. st. 1. u vezi s odredbama &l. 109. st. 1.
i 2. SZ, bududi da trgovacko drustvo GENS trgovina in storitve d.o.o. nije vjerovnik Duznika, niti je
ikada s Duznikom bio u bilo kakvom poslovnom ili nekom drugom odnosu.;

e Obrazac 13. - prijedlog vjerovnika za otvaranje steCajnog postupka od 8.5.2025. nema propisani
sadrzaj (nedostaje naznaka o visini i osnovu frazbine; naznaka stecajnog razloga; nedostaju
podaci za identifikaciju podnositelja prijedloga u smislu odredbe - nedostaje OIB podnositelja,
naznaka potpisnika i dr.);

e nisu dostavljeni nikakve isprave ili drugi dokazi kojima bi se Cinilo vjerojatnim postojanje trazbine
niti steCajnog razloga;

e nije uplacen predujam troskova postupka i dr.

Nadlezni stecajni sud je to i konstatirao rieSenjem, posl. br. $t-1021/2025-2, od 16.5.2025., dajuci rok od
osam dana za otklanjanje nedostataka uz izricitu prijetnju odbacivanja (&l. 109. st. 1. SZ), a prijedlog je
naposlietku 4.6.2025. odbacen kao nedopusten (riesenje, posl br. St-1021/2025-3). Medutim, u frenutku
podnosenja (14.5.2025.) i odlucCivanja (19.5.2025.) o prijedlogu Duznika za otvaranje predstecajnog
postupka, prijedlog za ofvaranje steCajnog postupka bio je u fazi otklanjanja nedostataka i nije
ispunjavao procesne pretpostavke za valjano pokretanje steCajnog postupka.

Nizestupanijski sudovi, slijedeci formalisticko shvacanje, primijenili su clanak 15. stavak 3. SZ iskljucivo po
kriteriju (ne)pravomocnosti odluke o ranijem prijedlogu, zanemarujuci njegovu procesnu nevaljanost.

Odgovor na ovo pitanje je od opce vaznosti jer uspostavlja jedinstven standard: zapreka nastaje samo
ako je raniji prijedlog sposoban proizvoditi pravne ucinke, a ne ve¢ samim ¢inom podnosenja. Time se
spriecava zlouporaba prava i osigurava dosliedna primjena Clanka 15. st. 3. SZ na razini svih frgovackih
sudova. Bez jasnog standarda, sudovi mogu razlicito tretirati pojam ,,pokrenut steCajni postupak*: jedni
kao podnesen (Sto pogoduje zlouporabama i blokadama predsteCajnih postupaka nevaljanim
prijedlozima), drugi kao procesno pokrenut (uz provjeru urednosti i dopustenosti). Vrhovni sud mora
postaviti materijalni prag: zapreka postoji samo ako raniji prijedlog ispunjava zakonske pretpostavke za
njegovu dopustenost. Time se osigurava zastita svrhe predsteCajnog postupka (pravodobno
restrukturiranje) i pravne sigurnosti svih subjekata.

4.1.2. .U kojem trenutku prijedlog za otvaranje stec¢ajnog postupka proizvodi pravni ucinak
pokretanja stecajnog postupka u smislu ¢lanka 15. stavka 3. Steéajnog zakona - da li samim
podnosenjem nadleznom sudu ili tek kada je taj prijedlog uredan i dopusten sukladno pretpostavkama
propisanim Ste¢ajnim zakonom?*

Ovim se pitanjem od Vrhovnog suda frazi tumacenje frenutka nastupa pravnog ucinka ,,pokretanja*
steCajnog postupka u smislu €l. 15. st. 3. SZ, §to je nuzno kako bi se uspostavilo jasno pravilo za utvrdivanje
od kojeg trenutka vise nije dozvolieno voditi predsteCajni postupak.

Odgovor na ovo pitanje od klju¢nog je znacaja za jedinstvenu primjenu Cl. 15. st. 3. SteCajnog zakona u
sudskoj praksi. Pojam ,,pokrenut steCajni postupak” nije zakonom izricito definiran u smislu frenutka kada
nastupa taj pravni u€inak, odnosno smatra li se da je steCajni postupak ,pokrenut” samim Cinom
podnosenja prijedloga nadleznom sudu, bez obzira na njegovu urednost i dopustenost ili tek kada je



prijedlog uredan i dopusten sukladno pretpostavkama propisanim SteCajnim zakonom te ga je moguce
procesno i materijalno razmatrati.

U konkrethom predmetu, prvostupanijski i drugostupaniski sud zauzeli su stajaliste da je dovoljno samo
formalno prethodno podnosenje prijedloga za ofvaranje steCajnog postupka, neovisno o fome sto tqj
prijedlog u trenutku podnosenja i donosenja odluke o prijedlogu za otvaranje predsteCajnog nije
ispunjavao temeljne pretpostavke urednosti i dopustenosti te je kasnije pravomocno odbacen kao
nedopusten. Takvo tumacenje dovelo je do situacije da Duzniku, koji se objektivno nalazio u stanju
prijetece nesposobnosti za placanje, nije bilo omoguceno pokretanje predstecajnog postupka radi
restrukturiranja, i to zbog prijedloga koji nikada nije mogao proizvesti pravne ucinke jer nije bio sukladan
zakonu.

Bez jasnog odgovora na ovo pitanje, postoji realna opasnost da ¢e sudovi i dalje razlicito tumaciti kada
prijedlog za steCqj proizvodi pravni ucinak ,pokretanja” u smislu Cl. 15. st. 3. SZ, $to izravno utjeCe na
pristup institutu predstecaja i na ravnopravnost svih sudionika u primjeni zakona.

4.1.3. »Ima li sud koji odlu¢uje o prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ovlast i obvezu
ispitati urednost i dopustenost ranije podnesenog prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, kada o
tom prijedlogu jos nije pravomoéno odluéeno?“

Ovo je pitanje od osobite vaznosti jer se njime trazi izriCito stajaliste Vrhovnog suda o procesnoj obvezi
suda koji odlucuje o prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka u situaciji kada je ranije podnesen
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, ali o kojem jos nije pravomoéno odluc¢eno. Navedeno

posebno u situaciji kada se radi o ocito nedopustenom prijedlogu za ofvaranje steCajnog postupka.

U konkretnom predmetu, Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, odbacio je prijedlog Duznika
za otvaranje predsteCajnog postupka (14.5.2025.) iskljuCivo zbog postojanja ranije podnesenog
prijedloga vjerovnika za otvaranje steCajnog postupka (8.5.2025.), bez ikakvog ispitivanja ispunjava li tqj
raniji prijedlog pretpostavke urednosti i dopustenosti propisane SteCajnim zakonom. Takvo ispitivanje bilo
je osobito vazno jer je vec 16.5.2025. isti sud u steCajnom predmetu (St-1021/2025) utvrdio da prijedlog
nije uredan, te je nalozio njegovu dopunu i uplatu predujma, uz izricito upozorenje da ¢e, ako se to ne
ucini, prijedlog biti odbacen. Buduci da podnositelj u ostaviienom roku nije postupio, 4.6.2025. prijedlog
je pravomoc¢no odbacen kao nedopusten.

Odgovor Vrhovnog suda na ovo pitanje nuzan je kako bi se utvrdilo postoji li obveza suda da materijalno
ispita prethodni steCajni prijedlog prije nego §to zakljuCi da postoji zapreka za predstecCajni postupak.

4.2, Povreda temeljnih ljudskih prava iz ¢él. 385.a st. 2. ZPP

Duznik u ovom predmetu ispunjava uvjete iz Cl. 385.a st. 2. ZPP jer Cini vjerojatnim da su mu u
prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku, zbog osobito teskih povreda odredaba postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, povrijedena femeljna ljudska prava zajamcena Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Konkretno, radi
se o povredi prava na pristup sudu iz Cl. 29. st. 1. Ustava RH te prava na posteno sudenje i ucinkovito
pravno sredstvo iz Cl. 6. i ¢l. 13. Konvencije, jer Duiniku nije omoguéeno meritorno odlucivanje o
njegovom prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka.



Nizestupanijski sudovi uskratili su Duzniku pravo na pokretanje i provodenje predsteCajnog postupka
iskljuCivo formalistickom i materijalno neutemeljenom primjenom ¢cl. 15. st. 3. Stecajnog zakona,
zanemarujuci stvarno pravno i Cinjeni¢no stanje. Pri tome prijedlog Duznika za otvaranje predsteCajnog
postupka, koji je bio uredan i dopusten, uopce nije razmatran u meritumu, a zalba Duznika protiv
prvostupanjske odluke nije ocijenjena kroz prizmu svrhe zakona niti utvrdenih Cinjenica da je raniji
prijedlog vjerovnika za otvaranje steCajnog postupka bio od samog pocCetka neuredan i nedopusten te
je naknadno pravomoc¢no odbacen.

Osobito teske povrede odredaba postupka u ovom predmetu ocituju se u sliedecem:

e povreda ¢l. 8. ZPP-a v vezis €l. 10. SZ-a - sudovi su bili duzni savjesno i brizljivo utvrditi sve odlucne
Cinjenice, ali fo nisu ucinili jer nisu ispitali ispunjava li ranije podneseni prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka pretpostavke urednosti i dopustenosti propisane SteCajnim zakonom.

e povreda ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a v vezi s ¢l. 10. SZ-a — pobijane odluke imaju nedostatke zbog
kojinh se ne mogu ispitati, jer razlozi odluke proturjeCe sadrzaju spisa. Iz spisa je jasno vidljivo da
ranije  podneseni prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nije ispunjavao osnovne
pretpostavke propisane Stecajnim zakonom, §to je utvrdeno i u steCajnom predmetu (rieSenjem
od 16.5.2025. nalozena dopuna uz prijetnju odbacivanja, a rieSenjem od 4.6.2025. prijedlog
odbacen kao nedopusten). Unatoc tome, u ovom postupku sudovi su zakljucili da je postojala
zapreka iz &l. 15. st. 3. SZ, pozivajuéi se iskljucivo na formalnu cCinjenicu ranijeg podnosenja
prijedloga, §to je u izravnoj suprotnosti s ispravama u spisu.

e povreda Cl. 385. st. 2. ZPP-a v vezi s ¢€l. 10. SZ-a — drugostupanjski sud bio je duzan po sluzbenoj
duznosti paziti na pravilnu primjenu materijalnog prava, a fto nije ucinio jer je potvrdio pogresno
pravno shvacanje prvostupanjskog suda i zanemario utvrdene cinjenice iz spisa stecajnog
predmeta.

Posliedica ovakvog postupanja jest da je Duiniku onemoguceno koristenje zakonskog instituta
predstecaja, koji mu je trebao omoguciti pravodobno restrukturiranje i oCuvanje poslovanja. Time mu je
uskracen pristup sudu U meritornom odlucivanju o njegovom zahtjevu, a odluka je donesena iskljucivo
temeljem formalne procesne zapreke koja nije imala materijalno uporiste u zakonu.

Jasnim zauzimanjem pravnog shvacanja o ovim procesnim i materijalnim pitanjima, Vrhovni sud ne bi
samo otklonio povredu temeljnin prava u ovom predmetu, nego bi i postavio obvezujuéi standard za
buduce sluCajeve, Cime bi se osigurala pravna sigurnost, sprijecile zlouporabe i ocuvala svrha
predsteCajnog postupka.

v ZAKLJUCAK

S obzirom na izlozeno, Duznik predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju protiv
Drugostupanjske odluke kojom je potvrdena Prvostupanjska odluka, zbog navedenih pravnih pitanja
koja su vazna za odluku u ovom predmetu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu te, odlucujuci o postavljenim pravnim
pitanjima, zauzme pravno shvacanje prema kojemu se ,,pokrenut* stecajni postupak u smislu ¢l. 15. st. 3.



SZ moze smaftrati samo onaj postupak koji je pokrenut urednim i dopustenim prijedlogom sukladno
SteCajnom zakonu, a sud koji odlucuje o prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka ima obvezu
ispitati ispunjava li ranije podneseni prijedlog za otvaranje stecajnog postupka te pretpostavke. Takvo
shvacanje onemogucit ¢e zlouporabe procesnih prava i osigurati jedinstvenu primjenu Cl. 15. st. 3. SZ,
zastitu svrhe predstecajnog postupka te ostvarivanje prava duznika na pristup sudu i uCinkovito pravno
sredstvo.

Duznik
PO punomocdéniku:
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