"y

A . -

\

0§ <07 202

Predmet: P-2144/2013 Vrijeme kreiranja: 29.06.2022. 09:46 Oznaka: P-2144/2013-24

uu
&

‘..e
REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Rijeci

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-2144/2013-7

Vrsta odluke: Presuda

Donositelj: Nikolina Miskovi¢

Datum pravomoénosti: 03.06.2015.

Datum ovr$nosti: 16.09.2015.

Napomena preinacena u to€.ll izreke

pravomocnosti/ovrSnosti:




s Isiovjeinost ovog otprayiad
S hvomvkom ovjerava

=4

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu pojedincu Nikolini Migkovié, u parniénom
predmetu tuZitelja STECAJNA MASA ADRIA STAMBENA ZADRUGA RIJEKA
u stecaju Rijeka, A. Barca 39, kojeg zastupaju punomoénici odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu Sanjin Pavlak i dr. iz Rijeke, Splitska 2, protiv tuzenika
GRAD PAG (OIB: 32150762596), Pag, Branimirova obala 1, kojeg zastupaju
punomocnici u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Boris Grguri¢ i Hrvoje Biéanié iz
Ogulina, Josipa bana Jeladi¢a 8, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuéene 11. veljace 2014. godine u prisutnosti tuZiteljeva i
tuzenikova punomoénika, na ro¢istu za objavu presude 24. ozujka 2014. godine

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku Grad Pag da isplati tuzitelju iznos od 1.700.000,00 kn
zajedno sa kamatom po stopi od 15% pocev od dono$enja presude do isplate,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.“

Il. Tuzitelj je duzan naknaditi tuzeniku prouzroéeni parniéni troSak u iznosu
od 88.375,00 kn, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je 27. studenoga 2003. godine utuzio drustvo Selecta International
d.o.o. Zagreb kao prvog tuzZenika te uvodno oznacenog tuzenika kao drugog
tuzenika. TuzZitelj je u tuzbi predlozio sudu da u odnosu na drustvo Selecta
International d.o.0. Zagreb donese odluku kojom ¢ée se utvrditi tuzitelievo pravo
vlasnistva, brisati upis prava viasniStva drustva Selecta International d.o.o0. uz
istovremeni upis tuziteljevog prava viasni$tva na predmetnim nekretninama. Tek
u sluCaju ako zahtjev prema drustvu Selecta Internatinal d.o.o. Zagreb bude
odbijen, tuzitelj je predloZio sudu naloziti tuzeniku placanje prouzro¢ene $tete u
iznosu od 1.700.000,00 kn.

Ovosudnom presudom poslovni broj P-2299/03 od 24. veljate 2004.
godine sud je prihvatio tuziteliev zahtjev postavljen prema drustvu Selecta
International d.o.o. Zagreb. No, postupajuéi po Zalbi navedenog drustva, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske presudom poslovni broj Pz-1082/08 od 27.
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veljaCe 2013. godine prihvatio je Zalbu drudtva Selecta International d.o.o.
Zagreb i preinacio ovosudnu sudsku presudu broj P-2299/03 od 24. veljage
2004. godine i sudio na nacgin da se odbija tuZiteljev tuZbeni zahtjev protiv
drustva Selecta Internaional d.o.o.

S obzirom na to da je tuZitelj pravomoc¢no odbijen s tuzbenim zahtjevom
protiv drustva Selecta International d.o.o., sud je u ovom postupku odlugivao o
tuzitelievom tuzbenom zahtjevu protiv tuZenika, radi isplate iznosa od
1.700.000,00 kn s pripadaju¢im kamatama.

TuZzitelj je u tuzbi ustvrdio da je 16. studenoga 1990. godine Komisija za
imovinsko-pravne poslove, Skupstine Opcine Pag svojim rieSenjem dodijelila mu
pravo koriStenja neizgradenog gradevinskog zemlji§ta u dru$tvenom vlasnistvu.
Istim odlukama naloZeno mu je za svaku dodijeljenu parcelu platiti iznos naknade
utvrdene tim rjeSenjem. Nakon $to je platio tuZeniku (predniku Opéine Pag)
iznose naknade i nakon $to su predmetna rjeSenja Komisije postala pravomoéna,
s tuZzenikom je sklopio Ugovore o medusobnim pravima i obvezama. Istaknuo je
da je u tim rieSenjima bilo odredeno da ¢e se u zemlji$nim knjigama Opcinskog
suda u Pagu upisati tuzitelj s pravom kori§tenja neizgradenog gradevinskog
zemljiSta u drustvenom vlasnistvu. Ustvrdio je da je stupanjem na shagu Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima posao vlasnikom predmetnog zemljista.
Prema njegovom misljenju, njemu je dano pravo kori§tenja neizgradenog
gradevinskog zemlji§ta u drustvenom vlasni$tvu, a nije ni nastupio ni jedan razlog
na temelju kojeg bi prestalo to pravo kori$tenja. Niti tuzenik nije ikada svojom
odlukom odredio prestanak toga prava. Naprotiv, tuzenik je primio naknadu za
predmetno zemljiste.

Tuzitel] je tuzbi priloZio Komisijska rjeSenja, Ugovore- o medusobnim
pravima i obvezama, izvadak iz zemljisnih knjiga.

Tuzenik odgovaraju¢i na tuzbu, potvrdio je da je njegov prednik, Op¢ina
Pag na temelju rieSenja koja se spominju u tuzbi, dodijelio na koristenje tuzitelju
predmetne nekretnine i to zbog rjeSavanja stambenih problema stanovnika na
podrucju tadasnje Opcéine Pag. Potvrdio je i da je s tuziteljem sklopio Ugovore o
medusobnim pravima i obvezama te da mu je tuzitelj platio naknadu za
predmetno zemlji§te. Medutim, istaknuo je da je tuzitelj od 1991. godine bio u
mogucnosti uknijiziti svoje ste¢eno pravo koritenja, ali to nije nikada ucinio pa je
zbog toga prodao predmetno zemljiSte drustvu Selecta International d.o.o.
Zagreb. On nije nikada formalno donosio nikakvu odluku o prestanku tuziteljevog
prava koridtenja jer je smatrao da je za prestanak toga prava dovoljna €injenica
Sto se tuzitelj nije upisao u zemljiSne knjige kao nositelj prava koriStenja
neizgradenog gradevinskog zemljista i zbog neprivodenja ovoga zemljiSta
njegovoj namjeni.

Tuzitelj je u daljnjem tijeku postupka iskazao da su Ugovorima od 31.
sijecnja 1991. godine utvrdene njegove obveze pla¢anja naknade, koje je i platio.
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Zaklju¢kom od 12. lipnja 2000. godine tuzenik je predmetni ugovor raskinuo i
uputio ga da u sudskom postupku rjeSava imovinsko-pravne odnose. Zakljugio je
da zbog toga razrje$enje imovinsko-pravnih odnosa treba razrje$avati u skladu s
odredbama stjecanja bez osnove. Rok za potraZivanje naknade na ime stjecanja
bez osnove poceo je teéi upravo od 2000. godine. Iz tog razloga je tuzenikov
prigovor zastare neosnovan. Napomenuo je da se izmjenama zakona nije diralo
u imovinsko-pravne odnose stranaka u postupku.

Tuzitelj je uz ve¢ uloZzena Komisijska rieSenja i Ugovora, u spis je jos
uloZio tuzitelievu Izjavu, zaklju¢ak od 12. lipnja 2000. godine, dopis od 8.
kolovoza 2001. godine.

Tuzenik je u postupku istaknuo prigovor zastare. Obrazlozio je da je po sili
zakona drustveno vlasni$tvo na gradevinskom zemljistu koje nije privedeno
namjeni prestalo. Radi toga tuzitelj nije mogao steci pravo vlasni§tva na
predmetnim nekretninama 1. sijednja 1997. godine. Zakljucio je da radi toga
tuZitelj ne moZe niti traZiti ono $to je dao po osnovi ugovora koji su prestali
postojati po sili zakona.

Sud je proveo dokazni postupak &itanjem dokumentacije u spisu. Sud je
odbio tuZiteliev dokazni prijedlog da se provede vjeStatenje po vjestaku
knjigovodstveno/financijske struke na okolnost utvrdivanja visine obracdunate
naknade. O razlozima odbijanja tuZiteljevog dokaznog prijedloga, kao i o svim
ostalim dokazima, bit ¢e vi$e rijeci u nastavku obrazloZenja presude.

Na temelju savjesne i briZlive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cielokupnog raspravijanja, sud je utvrdio
da je tuziteljev tuzbeni zahtjev neosnovan.

Tuzitelj u ovoj parnici trazi od tuZenika isplatu nov€anog iznosa od
1.700.000,00 kn s pripadaju¢im kamatama.

lako je prvotno tvrdio da se njegova trazbina temelji na naknadi stete,
tuzitelj je tijekom postupka iskazao da se njegova trazbina, u biti temelji na
stjecanju bez osnove.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelju rie$enjima od 16. studenog
1990. godine Komisija za imovinsko-pravne poslove, Skups$tine opcine Pag,
dodijelila pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista u drustvenom
viasnidtvu i to zemljita oznadena kao k.&.br. 718716, 7187/7, 7187/8, 7187/9,
7200/1. Ta se rjeSenja nalaze i u spisu (na listu 7 do 8, 11 do 12, 15 do 16, 19 do
20, 23 do 24 spisa). Iz njih je vidljivo da je Komisija za svako od tih zemljista
nalozila tuZitelju pla¢anje naknade u odredenom iznosu. U rieSenjima je
odredeno da ¢e se po njihovoj pravomoénosti, a nakon pribavijenog misljienja
javnog pravobranitelja sklopiti ugovor izmedu tuzitelia i Op¢ine Pag (tuZenikov
prednik) o medusobnim pravima i obvezama. Opéinskom sudu je nalozeno da se
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navedene nekretnine upi$u u zemljine knjige s pravom koritenja na tuZiteljevo
ime.

Nije sporno da je tuzitelj s tuzenikovim prednikom (Op¢inom Pag) sklopio
Ugovore o medusobnim pravima i obvezama od 31. sijeénja 1990. godine
(Ugovori na listu 9 do 10, 13 do 14, 17 do 18, 21 do 22, 25 do 26 spisa). U
svakom od tih Ugovora, utvrdeno je da je Komisija dodijelila tuZitelju neizgradena
gradevinska zemljiSta u drustvenom vlasni$tvu u svrhu rje§avanja stambenih
problema osoba koje Zive i rade na podruéju Opéine Pag te da je na ime
naknade za ta dodijeliena zemljista tuZitelj uplatio naknadu u odredenom iznosu.

Zatim, nema spora oko toga da je tuzitelj uplatio tuZeniku (tj. tuzenikovom
predniku) naknade utvrdene u rje$enjima Komisije za imovinsko-pravne poslove
od 16. studenog 1990 godine te u Ugovorima o medusobnim pravima i
obvezama od 31. sije¢nja 1990. godine.

Prema podacima iz spisa nedvojbeno proizlazi da gradevinska zemljista
oznaCena kao k.C.br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9, 7200/1 u vrijeme
pretvaranja drustvenog vlasnistva u vlasnistvo, nisu izgradena - privedena
namjeni na temelju odredaba Zakona o gradevinskom zemljistu (NN br. 48/88,
16/90, 53/90) te Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01; dalje: ZV). Tu ¢injenicu utvrdio je i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Pz-1082/08 od 27.
veljace 2013. godine (na listu 111 do 118 spisa).

Osnovno sporno pitanje jest, je li utuZzena trazbina zastarjela? S tim u vezi,
sporan je i poCetak tijeka zastarnog roka.

Tuzenik je naime ustvrdio da je utuZena traZzbina zastarjela, jer je
dodijeljeno pravo koristenja tuzitelju prestalo po sili zakona 22. prosinca 1990.
godine pa je tuzitelj od tada i mogao traziti povrat onoga §to je dao tuzeniku po
osnovi ugovora koji su prestali po sili zakona. Nasuprot tome, tuzitelj je iskazao
da je tuzenik tek Zakljuckom od 12. lipnja 2000. godine raskinuo predmetne
ugovore pa i od tada teCe rok zastarijevanja naknade ste¢enog bez osnove.

Iz tuzenikovog Zaklju¢ka od 12. lipnja 2000. godine, a na kojeg se poziva
tuzitelj (na listu 133 spisa) vidljivo je da je tuZenik zakljuéio kako tuZzitelju nece
vratiti gradevinska zemljiSta oznaena kao k.C.br. 7187/6, 7187/7, 7187/8,
7187/9, 7200/1. Svoju odluku je obrazlozio time da tuzitelj iste nekretnine nije
unio u svoj temeljni kapital, ¢ime je izgubio pravo upravljanja, koristenja i
raspolaganje zemljiStima koje mu je dodijelieno na korisStenje. TuZenik je uputio
tuzitella da svoja prava moze rjeSavati jedino u sudskom postupku. Opisanom
Zaklju¢ku prilozen je tuziteljev zahtjev od 19. svibnja 2000. godine (na listu 131
do 133 spisa). Njime je tuzitelj zatraZio od tuzenika stavljanje izvan snage
kupoprodajnih ugovora sklopljenih izmedu stranaka. ObrazloZio je da su
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zemljista oznadena kao k.¢.br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9, 7200/1 prodana
dva puta.

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1082/08 od 27. veljate 2013. godine, tuZitelj je odbijen sa zahtijevom radi
utvrdenja njegova prava vlasni$tva na nekretninama: k..br. 7187/6, 7187/7,
7187/8, 7187/9, 7200/1, k.o. Pag. Odbijen je i sa zahtjevom radi brisanja prava
vlasnistva na istim nekretninama s imena i vlasni§tva drustva Selecta
International d.o.o. Zagreb, uz istovremeni upis tih nekretnina na tuzitelijevo ime i
vlasnistvo. U bitnom, tuzitelj je sa zahtjevom odbijen buduéi da nije priveo
namjeni predmetna neizgradena gradevinska zemljista. Posljediéno, stupanjem
na snagu ZV-a, tuzitelievo pravo kori$tenja na istim zemljistima, prestalo mu je
po sili zakona. Radi toga, tuzitelj nije ni mogao steci pravo vlasnistva 1. sijeénja
1997. godine.

Uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja, sud je ocijenio kako su ovdje
doista ispunjenje pretpostavke za primjenu instituta stjecanja bez osnove (&l.
210. st.1. i 3. Zakon o obveznim odnosima; NN br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99, 88/01; dalje: ZOO). Do prijelaza tuZitelieve imovine u
tuzenikovu do$lo je na temelju rieSenja Komisije za imovinsko-pravne poslove,
Skupstine opéine Pag od 16. studenog 1990. godine te Ugovora o medusobnim
pravima i obvezama od 31. sije¢nja 1990. godine. Znagi, pravna osnova po kojoj
je tuzitelieva imovina presla u tuZzenikovu je postojala. Ali ona je nesumnjivo
kasnije otpala. Cijeneci tuzenikov prigovor zastare, bilo je bitno utvrditi kada je ta
pravna osnova otpala, odnosno kada je nastala tuzenikova obveza povrata
ste€enog bez osnove?

Rezultati izvedenih dokaza prije svega, upucuju na to da je tuZitelieva
isplata koja je izvrSena tuzeniku, samim stupanjem na snagu ZV-a, izgubila
osnovu u zakonu.

Naime, u presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj PZ-1082/08 od 27. velja¢e 2013. godine, utvrdeno je da je 22. prosinca
1990. godine stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
gradevnom zemljistu (NN br. 16/90, 53/90), gdje se iza ¢l.4. dodao novi ¢l.4.a.
Prema tom ¢&lanku, stupanjem na snagu tog Zakona, prestalo je po sili zakona
drustveno vlasniStvo na gradevinskom zemljistu koje nije privedeno namijeni, a
koje je u drustveno vlasnistvo preneseno odlukama skupstina opc¢ina nakon 22.
veljate 1974. godine. Ukazano je da je tuzitelj za vrijeme trajanja tog Zakona, s
obzirom na to da nije naveden rok za donosenja rjeSenja po ¢l. 4a. st.2. mogao
privesti namjeni neizgradeno gradevinsko zemljiSte, Sto nije ucinio, a to pravo mu
je prestalo stupanjem na snagu ZV-a. Naime, u odredbi ¢1.394.st.2. ZV-a stavljen
je izvan snage Zakon o gradevinskom zemlji$tu. Zbog toga se nije mogla
primijeniti odredba ¢1.361. ZV-a, po kojoj se pravo koriStenja neizgradenog
gradevinskog zemljiSta pretvara u pravo vlasniStva samo ako pravo koristenja
nije prestalo do donosSenja Zakona. Nadalje, zakljueno je kako tuzitelj nije
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mogao steci pravo vlasnistva na predmetnim nekretninama 1. sijeénja 1997.
godine stupanjem na snagu ZV-a. To zato jer mu je pravo koritenja na
gradevinskom zemlji§tu koje nije privedeno namjeni prestalo po sili zakona.

Dakle, stupanjem na snagu ZV-a (1. sijecnja 1997. godine), tuZitelju je po
sili zakona prestalo pravo koristenja neizgradenih gradevinskih zemljista
oznacenih kao k.C.br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9, 7200/1. Ta su mu
zemljista bila dodijeljena u svrhu rieavanja stambenih problema osoba koje Zive
i rade na podrugju Opéine Pag.

S prestankom tuziteljevog prava koriStenja neizgradenih gradevinskih
zemljiSta oznacenih kao k.&.br. 7187/6, 7187/7, 7187/8, 7187/9, 7200/1 po sili
zakona, to su i Ugovori na temelju kojih su mu prava koristenja dodijeljena,
takoder raskinuti po sili zakona. Ako je po sili zakona prestalo pravo koristenja
dodijeljeno na temelju nekog ugovora, tada se logi€no po sili zakona raskida i isti
ugovor. Navedeno je u skladu sa zakljuckom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske iznijetim u presudi poslovni broj PZ-1082/08 od 27. veljate 2013.
godine. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je naime utvrdio kako je upravo
drustvo Selecta international d.o.o. »---predmetnu nekretninu steklo na zakonit i
posten nacin, upisom u zemljisne knjige te na temelju kupoprodajnog ugovora od
26. studenoga 1999. godine koji je sklopio sa zemlji§noknjiznim vlasnikom —
Gradom Pagom (ovdje tuzenikom), kao najpovoljniji ponudaé¢ na javhom
natjeCaju i ne temelju povjerenja u zemljiSne knjige“. Da su Ugovori o
medusobnim pravima i obvezama koje su sklopile stranke eventualno jo$
egzistirali, zasigurno se ne bi moglo ni tvrditi da je drustvo Selecta international
d.o.o. predmetnu nekretninu steklo na opisani (zakonit i posten) nadin.

Uostalom, Zakon o gradevinskom zemlji§tu u odredbi &, 46.st.5., propisao
je da se Ugovori o medusobnim pravima i obvezama, kao §to su ovi u spisu,
raskidaju po sili zakona prestankom prava koriStenja. Jednako se ve¢ izjasnila i
sudska praksa (VSRH, Rev-1103/97 od 20. ruina 2000. godine). U tom
kontekstu, bez znagaja je okolnost §to su stranke naknadno, samostalno
raskinule predmetne ugovore; ugovori su raskinuti po sili zakona prestankom
prava koriStenja. Posljedi¢no, tada je nastala tuZenikova obveza vratiti naknadu
koju mu je tuzitelj platio, buduéi da je otpala pravna osnova po kojoj je tu
naknadu primio. Drugim rije¢ima, nakon prestanka tuzitelieva prava koristenja
neizgradenih gradevinskih zemljista, tuzenik je dobio obvezu vratiti naknadu koja
mu je za to pla¢ena. Naravno, ako je ona od njega na vrijeme zatrazena.

Prema odredbi ¢1.361.st.1. ZOO-a zastarijevanje pocinje te¢i prvog dana
poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom nije nesto drugo propisano. Odredbom &1.362. ZOO-a zastara nastupa
kada istekne posljednji dan zakonom odredenog vremena u kojem je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
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U odnosima izmedu tuZitelja i tuZenika, poéetak zastare u smislu odredbe
¢l. 361.st.1. Z00-a, u vezi s €.210. st1.i 3. Z0O0-a odreduje se u vrjeme kada
Je otpala osnova veé izvréene duznikove (tuziteljeve) isplate. Ovdje je to vriieme
stupanja na snagu ZV-a (1. sije¢nja 1997. godine), kada je tuzitelju po sili zakona
i prestalo pravo koriStenja neizgradenih gradevinskih zemljita oznagenih kao
k.C.br. 7187/6, 7187/7, 718718, 7187/9, 7200/1 te kada su po sili zakona raskinuti
prethodno opisani Ugovori o medusobnim pravima i obvezama. Od tadz e
tuzitelj stekao pravo traziti od tuZzenika povrat ste€enog bez osnove.

Pokraj takvog Cinjeni€nog stanja stvari, sud je utvrdio da je tuzenikov
materijalno pravni prigovor zastare utuZene trazbine osnovan. Zahtiev za
stiecanje bez osnove Zastarijeva u roku od pet godina. TuZitelj je pak tuzbu
podnio 27. studenoga 2003. godine (na listu 1 spisa); dakle protekom roka od pet
godina.

Zakljuéno, kako je utuzena trazbina zastarjela, to tuzitelj vise nema pravo
potraZivati od tuZenika povrat steCenog bez osnove (&l. 360. st.1. Z00-a). Stoga
je primjenom prethodno citiranih zakonskih odredbi tuZiteljev tuzbeni zahtjev
valjalo odbiti (toéka I. izreke presude).

S obzirom na to da je utvrdeno da je utuzeno potraZivanje zastarjelo, sud
se nije upustao u ocjenu ostalih tuZzenikovih prigovora. Iz istog razloga sud je
ocijenio suvisnim provoditi i vjestacenje po vjestaku knjigovodstvenof/financijske
struke na okolnost utvrdivanja visine naknade. Zato je taj tuziteliev dokazni
prijedlog sud odbio.

Odluka o troskovima donijeta je na temelju od odredaba &. 154 st. 1.i &l
155. Zakona o parniénom postupka (NN br. 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03 i
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalie: ZPP) Sud je
tuZzeniku priznao parniéni trogak koji se sastoji od troskova zastupanja po
punomocniku odvjetniku po Tarifi o nagradama i naknadi tro$kova za rad
odvjetnika i to za razdoblje do 5. srpnja 2004. godine po Tarifi 0 nagradama i
naknadi tro§kova za rad odvjetnika objavljenoj u NN br. 69/93, 87/93, 16/94 i
11/96; dalje Tarifa-69/93, a za razdoblje nakon 5. srpnja 2004. godine po Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika objavljenoj u NN br. 91/04,
37/95 i 59/07; dalje Tarifa i to: za zastupanje na rodistu od 13. sije€nja 2004.
godine 8.650,00 kn (Tbr. 9. t. 2. i 50. Tarife-69/93), za zastupanje na rogistu 11.
veljate 2004. godine 17.300,00 kn (Tbr. 9. t 1. i 50 Tarife-69/93), za
zastupanje na rogistu za objavu 500,00 kn (Tbr.9.t.3. i 50. Tarife-69/93), za
sastav odgovora na tuzbu 17.300,00 kn (Tbr. 8. t. 1. i 50. Tarife-69/93), za
zastupanje na rogistu 28. studenoga 2013. godine 8.500,00 kn (Tbr. 9. t. 2. i 50.
Tarife), za zastupanje na rogigtu 11. veljace 2014. godine 17.000,00 kn (Tbr. 9. t.
1.1 50. Tarife), za sastav podneska od 6. prosinca 2013. godine 500,00 kn (Tbr.
8. t. 3. i 50. Tarife), sve uveéano za PDV-e u iznosu od 16.125,00 kn (Tbr. 42.
Tarife) te tro$ak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn
sukladno Zakonu o sudskim pristojpama Republike Hrvatske (NN br. 26/03), sto
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ukupno iznosi 88.375,00 kn. Sud nije priznao zatrazeni tro$ak sastava zalbe, kao
i trodak sudske pristojpe na zalbu, jer tuzenik nije uspio u zalbenom postupku.
Sud takoder nije priznao tro$ak podneska od 19. ozujka 2004. godine i 9.
prosinca 2013. godine, jer je ocijenio da oni nisu bili nuzni za vodenje ove
parnice. Stoga je valjalo odlugiti kao u tocki Il. izreke presude.

sudae NIKOLINA MISKOV]

udT®OST OTPRA

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8
dana od dana primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna
primjerka a o Zalbu odlu¢uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.






