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Trgova6ki sud u Rijeci, po sucu pojedincu Nikolini Mi5kovi6, u parni6nom
PTEdMEIU tUZitEIJA STEEAJNA MASA ADRIA STAMBENA ZADRUGA RIJEKA
u stedaju Rijeka, A. Barca 39, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u
Odvjetnickom dru5tvu Sanjin Pavlak i dr. iz Rijeke, Splitska 2, protiv tuZenika
GRAD PAG (olB:32150762596), Pag, Branimirova obala 1, kojeg zastupaju
punomocnici u Zajednidkom odvjetnickom uredu Boris Grguri6 i Hrvoje Bi6ani6 iz
Ogulina, Josipa bana Jeladi6a 8, radi utvrdenja i isplate, nakon odrZane glavne
i javne rasprave zakljudene 11. vetjade 2014. godine u prisutnosti tuZiteljeva i

tuzenikova punomo6nika, na rodi5tu za objavu presude 24. ozujka 2014. godine

presudio je

L Odbija se tuZbenizahtjev koji glasi:
,NalaZe se tuZeniku Grad Pag da isplati tuZitelju iznos od 1.700.000,00 kn

zajedno sa kamatom po stopi od 15% podev od dono5enja presude do isplate,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

ll. Tu2iteljje duZan naknaditi tuZeniku prouzrodeni parnidni tro5ak u iznosu
od 88.375,00 kn, u roku od 8 dana

ObraztoZenje

TuZitelj je 27. studenoga 2003. godine utuZio dru5tvo Selecta lnternational
d.o.o. Zagreb kao prvog tuZenika te uvodno oznadenog tuZenika kao drugog
tuZenika. Tu2itelj je u tuZbi predloZio sudu da u odnosu na dru5tvo Selecta
lnternational d.o.o. Zagreb donese odluku kojom 6e se utvrditi tuZiteljevo pravo
vlasni5tva, brisati upis prava vlasni5tva dru5tva Selecta lnternational d.o.o. uz
istovremeni upis tuZiteljevog prava vlasni5tva na predmetnim nekretninama. Tek
u sludaju ako zahtjev prema dru5tvu Selecta lnternatinal d.o.o. Zagreb bude
odbijen, tuZitelj je predloZio sudu naloZiti tu2eniku pla6anje prouzrodene Stete u
iznosu od 1.700.000,00 kn.

Ovosudnom presudom poslovni broj P-2299103 od 24. veljaEe 2004.
godine sud je prihvatio tuZiteljev zahtjev postavljen prema dru5tvu Selecta
lnternational d.o.o. Zagreb. No, postupaju6i po Zalbi navedenog dru5tva, Visoki
trgovadki sud Republike Hrvatske presudom poslovni brq P2-1082108 od 27.
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veljade 2013. godine prihvatio je Zalbu dru5tva Selecta International d.o.o.
Zagreb i preinadio ovosudnu sudsku presudu broj P-2299l03 od 24. veljade
2004. godine i sudio na nadin da se odbija tuZiteljev tuZbeni zahtjev protiv
druStva Selecta !nternaional d.o.o.

S obzirom na to da je tuZitelj pravomoCno odbijen s tuZbenim zahtjevom
protiv druStva Selecta lnternational d.o.o., sud je u ovom postupku odludivao o
tuZiteljevom tuZbenom zahtjevu protiv tuZenika, radi isplate iznosa od
1.700.000,00 kn s pripadaju6im kamatama.

TuZitelj je u tuZbi ustvrdio da je 16. studenoga 1990. godine Komisija za
imovinsko-pravne poslove, Skup5tine Op6ine Pag svojim rjeSenjem dodijelila mu
pravo kori5tenja neizgradenog gradevinskog zemlji5ta u dru5tvenom vlasni5tvu.
lstim odlukama naloZeno mu je za svaku dodijeljenu parcelu platiti iznos naknade
utvrdene tim rje5enjem. Nakon Sto je platio tuZeniku (predniku Opcine Pag)
iznose naknade i nakon Sto su predmetna rjeSenja Komisije postala pravomocna,
s tuZenikom je sklopio Ugovore o medusobnim pravima i obvezama. lstaknuo je
da je u tim rje5enjima bilo odredeno da ce se u zemlji5nim knjigama Opcinskog
suda u Pagu upisati tuZitelj s pravom kori5tenja neizgradenog gradevinskog
zemlji5ta u dru5tvenom vlasni5tvu. Ustvrdio je da je stupanjem na snagu Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima posao vlasnikom predmetnog zemlji5ta.
Prema njegovom mi5ljenju, njemu je dano pravo kori5tenja neizgradenog
gradevinskog zemljiSta u dru5tvenom vlasni5tvu, a nije ni nastupio nijedan razlog
na temelju kojeg bi prestalo to pravo kori5tenja. Niti tuZenik nije ikada svojom
odlukom odredio prestanak toga prava. Naprotiv, tuZenik je primio naknadu za
predmetno zemljiSte.

TuZitelj je tuZbi priloZio Komisijska rje5enja, Ugovore o medusobnim
pravima i obvezama, izvadak iz zemljiSnih knjiga.

TuZenik odgovarajudr na tuZbu, potvrdio je da je njegov prednik, Op6ina
Pag na temelju rje5enja koja se spominju u tuZbi, dodijelio na kori5tenje tuZitelju
predmetne nekretnine i to zbog rje5avanja stambenih problema stanovnika na
podrucju tada5nje Opcine Pag. Potvrdio je i da je s tuZiteljem sklopio Ugovore o
medusobnim pravima i obvezama te da mu je tuZitelj platio naknadu za
predmetno zemlji5te. Medutim, istaknuo je da je tuZitelj od 1991. godine bio u
mogudnosti uknjiZiti svoje stedeno pravo kori5tenja, ali to nije nikada udinio pa je
zbog toga prodao predmetno zemljiSte dru5tvu Selecta lnternational d.o.o.
Zagreb. On nije nikada formalno donosio nikakvu odluku o prestanku tuZiteljevog
prava kori5tenja jer je smatrao da je za prestanak toga prava dovoljna dinjenica
Sto se tuZitelj nije upisao u zemlji5ne knjige kao nositelj prava kori5tenja
neizgradenog gradevinskog zemlji5ta i zbog neprivodenja ovoga zemlji5ta
njegovoj namjeni.

TuZitelj je u daljnjem tijeku postupka iskazao da su Ugovorima od 31.
sijecnja 1991. godine utvrdene njegove obveze pladanja naknade, koje je iplatio.
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Zakljuckom od 12;.lipnja 2oo0. godine tuZenik je predmetni ugovor raskinuo i
uputio ga da u suds.kom postupku rje5ava imovinlko-pravne odnose. Zakljucio je
da zbog toga razrje5enje imovinsko-pravnih odnosa tieba razrjeSavati u skladu s
odredbama stjecanja bez osnove. Rok za potraZivanje naknad'e na ime stjecanja
bez osnove podeo je te6i upravo od 200b. godine. lz tog razlogaje tuZenikov
prigovor zastare neosnovan. Napomenuo je da se izmjenir, =riona nije diralo
u imovinsko-pravne odnose stranaka u postupku.

TuZitelj je uz vec ulozena Komisijska rjesenja i Ugovora, u spis je jo5
uloZio tuziteljevu l.zjavu, zakljudak od iz. lifnja 2ooo. 

-godine, 
dopis bo'g.

kolovoza 2001. godine.

TuZenik je u postupku istaknuo prigovor zastare. ObrazloZio je da je po sili
zakona dru5tveno vlasni5tvo na gradevinskom zemljistu koje nile piiredeno
namjeni prestalo. Radi toga tuZitelj nUe mogao steci pravo vlasnistva napredmetnim nekretninama 1. sijednja 1997. godine. Zakljudio je da radi toga
tuZitelj ne moZe niti traZiti ono Sto je dao po osnovi ugovora koji su prestali
postojati po sili zakona.

Sud je proveo dokazni postupak ditanjem dokumentacije u spisu. Sud je
odbio tuZiteljev 

-doka-.zni 
prijedlog da se provede vjeStacenje po vje5ta(u

knjigovodstveno/financijske struke na okolnost utvrdivanja visine obra6unate
naknade. O razloz.ima odbijanja tu2iteljevog dokaznog prijedloga, kao i o svim
ostalim dokazima, bit ce vise rijedi u nastavku obrazlozenla'preside.

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog rJspravljanja, sud je utvrdio
da je tuZiteljev tuZbeni zahtjev neosnovan.

Tu2itelj u ovoj parnici traZi od tuZenika isplatu novdanog iznosa od
1.700.000,00 kn s pripadaju6im kamatama.

lako je prvotno tvrdio da se njegova traZbina temelji na naknadi Stete,
tuZitelj je tijekom postupka iskazao da se njegova trailbina, u biti temelji na
stjecanju bez osnove.

Medu strankama nije sporno da je tuZitelju rje5enjima od 16. studenog
1990. godine Komisija za imovinsko-pravne poslove, Skupstine opdine pag]
dodijelila pravo kori5tenja neizgradenog gradevinskog zem'liista u dru5tvenom
vlasni5tvu i to zemlji5ta oznadena kao k.d.br. Z1B7t6-, T1BZ|Z, Z1g7tg, l1g\lg,
l?0011. Ta se rje5enja nalaze iu spisu (na listu 7 do g, 11 do 12, lsdo 16, 19 do
20, 23 do 24 spisa). lz njih je vidljivo da je Komisija za svako od tih zemljista
nalozila tuZitelju placanje naknade u odredenom iznosu. u rjesenjima je
odredeno da 6e se po njihovoj pravomodnosti, a nakon pribavljenog misljenja
javnog pravobranitelja sklopiti ugovor izmedu tuZitelja i Opdine eag ltuZenit6v
prednik) o medusobnim pravima i obvezama. Op6inskom sudu je naloZeno da se
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navedene nekretnine upi5u u zemljiSne knjige s pravom kori5tenja na tuZiteljevo
ime.

Nije sporno da je tuZitelj s tuZenikovim prednikom (Op6inom Pag) sklopio
Ugovore o medusobnim pravima iobvezama od 31. sijednja 1990. godine
(Ugovori na listu 9 do 10, 13 do 14, 17 do 18,21 do 22,25 do 26 spisa). U
svakom od tih Ugovora, utvrdeno je da je Komisija dodijelila tuZitelju neizgradena
gradevinska zemlji5ta u dru5tvenom vlasni5tvu u svrhu rje5avanja stambenih
problema osoba koje Zive i rade na podrudju Op6ine Pag te da je na ime
naknade za ta dodijeljena zemlji5ta tuZitelj uplatio naknadu u odredenom iznosu.

Zatim, nema spora oko toga da je tuZitelj uplatio tuZeniku (tj. tuZenikovom
predniku) naknade utvrdene u rje5enjima Komisije za imovinsko-pravne poslove
od 16. studenog 1990 godine te u Ugovorima o medusobnim pravima i

obvezama od 31. sijednja 1990. godine.

Prema podacima iz spisa nedvojbeno proizlazi da gradevinska zemlji5ta
oznadena kao k.d.br. 718716, 7187n, 718718, 718719, 720011 u vrijeme
pretvaranja druStvenog vlasni5tva u vlasni5tvo, nisu izgradena - privedena
namjeni na temelju odredaba Zakona o gradevinskom zemljiStu (NN br. 48/88,
16/90, 53/90) te Zakona o vlasni5tvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96,
68/98, 137199, 22100, 73100 i 114101; dalje: ZV). Tu dinjenicu utvrdio je i Visoki
trgovadki sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj P2-1082108 od 27.
veljade 2013. godine (na listu 11 1 do 118 spisa).

Osnovno sporno pitanje jest, je li utuZena traZbina zastarjela? S tim u vezi,
sporan je i pocetak tijeka zastarnog roka.

TuZenik je naime ustvrdio da je utuZena traZbina zastarjela, jer je
dodijeljeno pravo kori5tenja tuZitelju prestalo po sili zakona 22. prosinca 1990.
godine pa je tuZitelj od tada i mogao trailiti povrat onoga Sto je dao tuZeniku po
osnovi ugovora koji su prestali po sili zakona. Nasuprot tome, tuZitelj je iskazao
da je tuZenik tek Zakljudkom od 12. lipnja 2000. godine raskinuo predmetne
ugovore pa i od tada tede rok zastarijevanja naknade ste6enog bez osnove.

lz tuZenikovog Zakljucka od 12. lipnja 2000. godine, a na kojeg se poziva
tuZitelj (na listu 133 spisa) vidljivo je da je tuZenik zaklju6io kako tuZitelju nece
vratiti gradevinska zemlji5ta oznadena kao k.c.br. 718716, 718717, 718718,
718719, 720011. Svoju odluku je obrazloZio time da tuZitelj iste nekretnine nije
unio u svoj temeljni kapital, 6ime je izgubio pravo upravljanja, kori5tenja i

raspolaganje zemlji5tima koje mu je dodijeljeno na kori5tenje. TuZenik je uputio
tuZitelja da svoja prava moZe rjeSavati jedino u sudskom postupku. Opisanom
Zakljudku priloZen je tu2iteljev zahtjev od 19. svibnja 2000. godine (na listu 131
do 133 spisa). Njime je tuZitelj zatraZio od tuZenika stavljanje izvan snage
kupoprodajnih ugovora sklopljenih izmedu stranaka. ObrazloZio je da su
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zemlji5ta oznadena kao k.6.br. 718716. 7187t7, 7187t8, 7187t9, 7200t1 prodana
dva puta.

Presudom Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-
1082/08 od 27. veljace 2013. godine, tuZitelj je odbijen sa zahtjevom radi
utvrdenja njegova prava vlasni5tva na nekretninama: k.d.br. 718716,7187n,
718718, 718719,720011, k.o. Pag. odbijen je i sa zahtjevom radi brisanja prava
vlasni5tva na istim nekretninama s imena i vlasni5tva druStva Selecta
lnternational d.o.o. Zagreb, uz istovremeni upis tih nekretnina na tuZiteljevo ime i

vlasniStvo. U bitnom, tuZitelj je sa zahtjevom odbijen budu6i da nije priveo
namjeni predmetna neizgradena gradevinska zemlji5ta. Posljedidno, stupanjem
na snagu ZY-a, tuZiteljevo pravo koriStenja na istim zemlji5tima, prestalo mu je
po sili zakona. Radi toga, tuZitelj nije ni mogao steci pravo vlasni5tva 1. sijednja
1997. godine.

Uzimaju6i u obzir sve okolnosti sludaja, sud je ocijenio kako su ovdje
doista ispunjenje pretpostavke za primjenu instituta stjecanja bez osnove (dl.
210. st.1. i 3. Zakon o obveznim odnosima; NN br. 53/91 ,73191,111193,3194,
7196,91/96, 112199,88/01; dalje: zoo). Do prijelaza tuziteljeve imovine u
tuZenikovu do5lo je na temelju rje5enja Komisije za imovinsko-pravne poslove,
Skup5tine op6ine Pag od 16. studenog 1990. godine te Ugovora o medusobnim
pravima iobvezama od 31. sijecnja 1990. godine. Znadi, pravna osnova po kojoj
je tuZiteljeva imovina pre5la u tuZenikovu je postojala. Ali ona je nesumnjivo
kasnije otpala. Ctjeneci tuZenikov prigovor zastare, bilo je bitno utvrditi kada je ta
pravna osnova otpala, odnosno kada je nastala tuZenikova obveza povrata
steCenog bez osnove?

Rezultati izvedenih dokaza prije svega, upucuju na to da je tuZiteljeva
isplata koja je izvr5ena tuZeniku, samim stupanjem na snagu A/-a, izgubila
osnovu u zakonu.

Naime, u presudi Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske poslovni
broj PZ-1082l08 od 27. veljade 2013. godine, utvrdeno je da je 22. prosinca
1990. godine stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
gradevnom zemlji5tu (NN br. 16/90, 53/90), gdje se iza eL4. dodao novi cl.4.a.
Prema tom dlanku, stupanjem na snagu tog Zakona, prestalo je po sili zakona
druStveno vlasni5tvo na gradevinskom zemlji5tu koje nije privedeno namjeni, a
koje je u dru5tveno vlasniStvo preneseno odlukama skup5tina opCina nakon 22.
veljade 1974. godine. Ukazano je da je tuZitelj za vrijeme trajanja tog Zakona, s
obzirom na to da nije naveden rok za donoSenja rje5enja po dl. 4a. st.2. mogao
privesti namjeni neizgradeno gradevinsko zemlji5te, Sto nije udinio, a to pravo mu
je prestalo stupanjem na snagu ZV-a. Naime, u odredbi d1.394.st.2. ZY-a stavljen
je izvan snage Zakon o gradevinskom zemlji5tu. Zbog toga se nije mogla
primijeniti odredba c1.361 . ZV-a, po kojoj se pravo koriStenja neizgradenog
gradevinskog zemlji5ta pretvara u pravo vlasni5tva samo ako pravo kori5tenja
nije prestalo do dono5enja Zakona. Nadalje, zakljuceno je kako tuZitelj nfie
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mogao ste6i pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama 1. sijecnja 'lgg7.
godine. stupanjem na snagu zv-;. To zato jer mu je pravo (orisienja na
gradevinskom zemlji5tu kojanije privedeno namjeni prestilo po sili zakona.

Dakle, stupanjem na snagu zv-a (1. sijecnja 1ggl. godine), tuzitelju je posili zako_na prestalo pravo k-ori5tenja neizgradenih giadevinskih zemljista
oznadenih kao k.6.br. 71g7t6,7197n,7fiit\, 71g71g,720U1. ra su mu
zemlji5ta bila dodijeljena u svrhu rje5avanja stambenih problema osoba koje 2ive
i rade na podrudju Opcine pag.

S prestankom tuZiteljevog prava kori5tenja neizgradenih gradevinskih
zemlji5ta oznadenih kao k.c.br. 7197t6,7197t7, ilgltg,lnl9, lioon po sili
zakona, to su i Ugovori na temelju kojih su mu prava koristenja dodijeljena,
takoder raskinuti po sili zakona. Ako je po sili zakona prestalo pravo t<oiisienla
dodijeljeno na temelju nekog ugovora, tada se logidno po sili zakona raskida i isti
ugovor. Navedeno je u skladu sa zakljudkom Visokog tigovackog suda Republike
Hrvatske iznijetim u presudi poslovni broj pZ-tOdZdA oa il. vetjade 2013.-
qodjne Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske je naime utvrdio rako je upravo
dru5tvo Selecta international d.o.o. ,,...predmetnu nekretninu steklo na zakonit i
posten na6in, upi:gT u zemljisne knjige te na temelju kupoprodajnog ugovora od26. studenoga 1999. godine koji jelflopio sa zemljisnoknliZnim-vlasnikom -Gradom Pagom (ovdje tu2enikom), kao najpovoljniji ponudac na javnom
natje6aju i ne temelju povjerenja u zemljisne rnjige.. Da su Ugovori o
medusobnim pravima i obvezama koje su sklopile ltranke eventuilno jo5
egzistirali, zasigurno se ne bi moglo ni ivrditi da je druStvo Selecta international
d.o.o. predmetnu nekretninu steklo na opisani (zakonit i posten) nacin.

Uostalom, Zakon o gradevinskom zemlji5tu u odredbi 61.46.st.5., propisaoje da se Ugovori o medusobnim pravima i obvezama, kao Sto su ovi u spisu,
raskidaju po sili zakona prestankom prava kori5tenja. Jednako se ve6 izjasnila i
sudska praksa (vsRH, Rev-1 10gtg7 od 20. rulna 2ooo. godine). U tom
kontekstu, bez zna6,aja je okolnost Sto su stranke naknad-no, samostalno
raskinule predmetne ugovore; ugovori su raskinuti po sili zakona prestankom
prava koriStenja. Posljedicno, tada je nastala tuZenikova obveza uraiiti naknadu
koju mu je tuzitelj platio, budu6i da je otpala pravna osnova po kojoj je tu
naknadu primio. Drugim rijedima, nakon prestanka tuZiteljeva prava XbriSien;a
neizgradenih gradevinskih zemtji5ta, tuZenik je dobio obvezu vraiiti naknadu koja
mu je za to pla6ena. Naravno, ako je ona od njega na vrijeme zatrazena.

Prema odredbi c1.361.st.1. ZOO-a zastarijevanje podinje teci prvog dana
poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenle obveze, ako
zakonom nije neS-to drugo propisano. Odredbom et.gOZ. ZOO-a iastara nastupa
kada istekne posljednji dan zakonom odredenog vremena u kojem je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
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U odnosima izmedu tuzitelja i trrienika, podetak zastare u smbh.r odredbedl' 361'st1' Zoo-a, u vezi . Ei)io st.1. i s.'ioo-aodreduje se u wijerne kadaje otpala osnova vec izvrser" orzniLgy: rtuzGJr") i.prrte. ovdje je to vrijeme
:Yp1ll? na snasu zy-:, t1. sijecnja lssl.goJi#), [rda je tuziterju po siri zakonat prestalo pravo.lgft:ljl-neizgi{9n1n 

iraoevinsxin zemtjista ozna6enih kaok'6'br' 7187t6,718.7t7,71'87t8,iialB, tzdon t" tro, su po sili zakona raskinutiprethodno opisani Ugovori o'medusoonim piavima i obre=ama. oo t o" ptuzitelj stekao pravo traziti od tuzenika povrat it"e"rog bez osnove.

Pokraj takvog dinjenidnog stanja stvari, sud je utvrdio da je tuzenikovmaterijalno pravni prigovor zaitare utuzene trazbine ornorrn.'2aht1ev zastjecanje bez osnove^iastarije* u. roku. od p"ilooina. Tuziterj je pak tuibu

3#H "' 
studenosa2oo3. sboine (na tistu i Jpi;r); dakte proterlrir-roka od pet

Zakljucno, kako je utuzena traZbina zastarjeta, to tuzitelj vise nema pravopotraiivati od tu,enika povrat stedenog bez osnoireler. eoo. ,t.r. zoo_a). stogaje primjenom prethodno citiranin zatlnskih odredui trzit"tl"v tuzbeni zahtjevvaljalo odbiti (todka l. izreke presude).

s obzirom na to da je utvrdeno da je utuZeno potrazivanje zastarjelo, sudse nije upustao u ocjenu ostalih tuZenikovih ffi;;" ra. lz istog razloga sud jeocijenio suvisnim provoditi i vjestadenje po ,i,isiIr,r'rnjigovodstveno/financijskestruke na okolnost uturdivanja visine natnao..- zrt, je taj tuziteljev dokazniprijedlog sud odbio.

odluka otroskovima donijetaig na temerju od odredaba cr. 154. st. f . icr.155. Zakona o pa.rnidryrpostufira (ruru or. sgtgi,-gltgl, 112rgg,88/01 ,11rto3 i8g/05, 02107,94t0g,96/0b, nyoa,' 57111, 14gt;i i zsn3; darje: zpp) sud jetuzeniku priznao parnicni trosak..koji r"'r"rioji'oo trosiova'zasiupanla popunomo6niku odvjetniku po Tarifi o n.gr"Jrr'" i naknadi troskova za radodvjetnika i to za razdobrje do 5. srplj.a ioo,i jooin" po Tarifi o nagradama inaknadi tro5kova ? g! odvjetnika.oblavrjeno; i-nrv br. 6g/g3, g7tg3, 16tg4 a11t96; datje Tarifa-69/93, a zi razdobtji;",6;'s. ,ipri, 2004. godine po Tarifi onagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika'tqavtlenoj u NN br. g1to4,
37195 i 59t07; darje Tarifa i ro: za.zastupanje na rocistu od 13. sijecn ja 2004.godine 8'650,00 kn (Tbr. 9.t.2. i50. Tarife-ogle3),'), zastupanje na rodistu 11.veljace 2004' godine 17.300,00 kn (Tbr. g. t.'1. i s0. rarite-oslsa;, zazastupanje na rocistu za objavu s99,9b q iroi.ot.3. i so. Tarife_69/93), zasastav odgovora na tuzbu 17.3oo,oo r<n goi. a. 1. 1. i 50. Tarife_69/g3), zazastupanje na rodistu 2g. st_udenoga 2o1g iooine a.soo,oo kn (Tbr. g. t. 2. i 50.Tarife), za zastupanje na rodistu 1i. verjace2ou. ioaine 17.000,00 kn (Tbr. 9. t.f . i50- Tarife), za sastav podneska od 6. prosinc,a-zot3. godine 500,00 kn (Tbr.8. t. 3. i 50. Tarife), sve uvecano za pDV-e u iznosu od 16. 12s,oo kn (Tbr. 42.Tarife) te trosak sudske pristojbe na odgovor na tuZtu u iznosu od 2.500,00 knsukladno Zakonu o sudskim pilstoloamJ Republike irvatske (NN br. 26103), sto
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ukupno iznosi 88.375,00 kn. Sud nije priznao zatraZeni tro5ak sastava Zalbe, kao

i tro5ak sudske pristojbe na Zalbu, jer tuZenik nije uspio u Zalbenom postupku.

Sud takoder n'rje priznao tro$ak podneska od 19. oZujka 2004. go-dine i 9'

prosinca 2013.-godine, jer je ocijenio da oni nisu bili nuZni za vodenje ove

parnice. stoga je valjalo odluciti kao u to6ki ll. izreke presude.

U Rijeci 24. oZuika2014.
ruaac NlKfrjHA ii/ilii(Ovl

urdoqrosr orpRA
MiSkovi6

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu. u roku od 8

dana od dana primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda.u tri istovjetna

primjerka a o Zalbu odlucuje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske'
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