o

e

|
\u pd

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz 1706/20-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Filke Pejkovié predsjednice
vijeca, sutkinje izvjestiteljice i Clanice vijeca Svjetlane Prazi¢ i Clanice vije¢a Dubravke
Srecec Fletko, u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potroSa¢a Antuna GasSparevica
iz Zagreba, Nartska ulica br. 11., OIB: 18489926251, radi provedbe jednostavnog postupka
steCaja nad imovinom potrosaca, odlucujuéi po zalbi vjerovnika Tele 2 d.o.o., izjavljenoj
protiv rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Sp 8587/19 od 14.
veljace 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. lipnja 2020.

rijesioje

I. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Tele 2. d.o.o., te se potvrduje rjeSenje
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Sp 8587/19 od 14. veljace 2019.

I1. Vjerovnik Tele 2 d.o.o. sam snosi svoj trosak postupka.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja, tockom I. izreke otvoren je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potroSaca Antuna GaSparevica, toCkom II. izreke zakljuc¢en je
predmetni postupak, tockom III. izreke osloboden je potrosa¢ preostalih obveza u odnosu na
vjerovnike kako je to pobliZze navedeno u toj tocki izreke rjeSenja.

Prvostupanjsko rjeSenje pobija vjerovnik Tele 2 d.o.o. iz svih zalbenih razloga
sadrzanih u ¢l. 353. st. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01 i 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, u
daljnjem tekstu ZPP-a) koji se propis primjenjuje na temelju ¢l. 10. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 75/15 i 104/17, dalje: SZ-a), u svezi ¢l. 23. 1 79.0. Zakona o steCaju
potrosaca (,,Narodne novine* broj 100/15 i 67/18, dalje : ZSP-a).

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Zalba vjerovnika nije osnovana.

Donoseci pobijano rjeSenje, sud prvog stupnja utvrduje da je 2. svibnja 2019.
Financijska agencija (dalje: FINA) podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog postupka
steCaja nad imovinom potroSaca, da se potrosa¢ u zakonskom roku nije ocitovao da li je
suglasan sa provodenjem predmetnog postupka, pa da se sukladno ¢l. 79.c. st.2. ZSP-a smatra
da je sa istim suglasan, da iz podataka sadrzanih u Oc¢evidnika redoslijeda snova za plac¢anje o
imovini potrosaca (dalje: Ocevidnik) razvidno da potrosa¢ ima evidentirane trazbine radi
prisilnog ostvarenja u iznosu od 10.386,06 kn s osnova glavnice, da je neprekidno u blokadi
1934 dana, da nije dostavio popis imovine, da je sud po sluzbenoj duznosti od nadleznih tijela
pribavio podatke o imovini potroSaca i utvrdio da je potrosac u tijeku 2019. ostvario primitak
s osnova mirovine u prosje¢énom mjese¢nom iznosu od 2.965,00 kn, u tijeku 2018. s istog
osnova prosje¢no mjesecno 2.815,00 kn, da je evidentiran kao vlasnik nekretnina upisanih u
zk.ul. 2042, k.o. Sedlarica, kao vlasnik vozila marke Peugeot 504 L, proizveden 1978.,
odjavljen 1988., koji nema trziSnu vrijednost, da potrosa¢ nema imovine iz koje bi se mogli
namiriti vjerovnici u ovom postupku, buduci da iako ima tzv. zasti¢en racun da to znaci da mu
se od primitka po osnovi mirovine usteze Y4, a da to dalje znaci da potrosa¢ nema daljnjeg
raspolozivog iznosa Koji bi prelazio iznos od 10.000,00 kn (na bazi 12 mjeseci) za namirenje
vjerovnika, jer je preostali iznos od ¥ primanja sukladno ¢l. 173. OvrS$nog zakona (Narodne
novine, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, dalje: OZ-a) izuzet od ovrhe.

Shodno tome sud prvog stupnja zakljuéuje da su u ovom slucaju ispunjene
pretpostavke za otvaranje i zatvaranje jednostavnog postupka stecaja na imovinom potrosaca,
budu¢i da je vrijednost imovine potroSaca manja od 10.000,00 kn, pa pozivom na ¢l. 79.g.
st.1. ZSP-a odlucuje kao u tockama I. i II. izreke, a pozivom na ¢l. 79.g. st.4. ZSP-a, oslobada
potroSaca preostalih obveza u odnosu na osnove placanja vjerovnika navedenih u ¢l. 79.a.
ZSP-a, na nacin poblize naveden u tocki III. izreke reSenja.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 365. st.2. u svezi ¢l. 381. ZSP-a, uz daljnju primjenu €l. 10. SZ-a, te ¢l. 23.1 ¢l
79.0. ZSP-a, ovaj sud nije utvrdio postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354.st.2.t. 11. ZPP-a.

Ponajprije valja ista¢i da nisu osnovane zalbene tvrdnje vjerovnika u dijelu u kojem
navodi da prvostupanjski sud nije proveo radnje u smislu ¢l. 79.1. st.2. ZSP-a u cilju utvrdenja
vrijednosti imovine potrosaca, niti da je angaZirao sudskog ovrsitelja, sudskog procjenitelja ili
posebnog vjesStaka koji bi utvrdivao vrijednost imovine potroSaca, Sto da je bio duzan na
temelju zakona.

Naime, iz stanja u spisu, nepobitno proizlazi da je sud prvog stupnja prije donoSenja
pobijanog rjeSenja pribavio Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje, koji sadrzi podatke o
eventualnom postojanju pokretnina u vlasni§tvu potroSaca (o upisu zaloznih prava, vozilima,
plovilima, zrakoplovima, poslovnim udjelima, vrijednosni papirima), a isto tako je izvrSio
uvid 1 u Zajednicki informativni sustav zemlji$nih knjiga i katastra, radi provjere o postojanju
nekretnina u vlasni$tvu potrosaca.

Shodno tome, protivno tumacenju potrosaca u konkretnom je slucaju, prvostupanjski
sud izvrsio sve radnje u smislu ¢l. 79.1. st.2. ZSP-a, u cilju utvrdivanja imovine potroSaca.
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Vezano za prednje, sama Cinjenica da prvostupanjski sud u obrazlozenju svoje odluke
izrijekom nije naveo od kojih je sve nadleznih tijela (Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo, Visokog trgovackog suda, SrediSnjeg klirinsSkog depozitarnog drustva,
Ministarstva prometa, prometa i infrastrukture, Ministarstva unutarnjih poslova), istodobno
ne znaci da nije postupio sukladno prednje navedenoj odredbi.

Sto se ti¢e same procjene vrijednosti iste, suprotno stavu vjerovnika, sud prvog stupnja
nije u obvezi procjenjivati vrijednost imovine potrosaca uz pomo¢ sudskog ovrsitelja, sudskog
procjenitelja ili posebnog vjestaka, ve¢ je ¢l. 79.f. st.3. ZSP-a, to ostavljeno sudu samo kao
mogucnost koju moze koristiti, a u konkretnom slucaju sud prvog stupnja je pravilno
procijenio da obzirom na pokretnine koje su utvrdene kao vlasnistvo potrosaca ovakva stru¢na
procjena nije potrebna te istu (pravilno) izvrSio sam.

U odnosu na navode vjerovnika u dijelu u kojem smatra da je bio onemogucen u
naplati svojih potrazivanja, zbog dostave poziva za ocitovanje na e-oglasnu ploc¢u suda, jer da
je nelogi¢no da vjerovnici na dnevnoj bazi prate objave putem e-oglasne ploce, valja naglasiti
da je takav nacin dostave odnosno objave oglasa, propisan ¢l. 79.f. st.1. ZSP-a, odnosno
drugim rijecima, da je u tom dijelu prvostupanjski sud vrSe¢i objavu na naveden nacin samo
postupao sukladno zakonu.

Osim toga, pravilno je prema ocjeni ovog suda, na pravilnost zakljucka
prvostupanjskog sud da se radi o postenom potrosac¢u u smislu ¢l. 2. st. 2. ZSP-a nije od
utjecaja ni okolnost da je kupio mobilni uredaj i koristi komunikacijske usluge nije relevantna
za ocjenu postenja potrosaca, obzirom da koriStenje komunikacijskih usluga ne predstavlja
odudaranje od uvrijeZenih postupaka prosje¢ne osobe.

Kako je i prema uvjerenju ovog suda, prvostupanjski sud u odnosu na prijedlog FINA-
e za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca, pravilno utvrdio sve
pravno odlu¢ne Cinjenice, te na iste primijenio mjerodavno materijalno pravo, to se i pobijana
odluka ukazuje pravilnom i utemeljenom na zakonu.

Sukladno ¢l. 45. st.4. ZSP-a, svaki vjerovnik sa snosi svoj troSak postupka.

Zbog tih razloga, valjalo je odbiti Zalbu vjerovnika, potvrditi rjeSenje suda prvog
stupnja, primjenom ¢l. 380. t.2. ZPP-a u svezi ¢1.23. 1 79.0. ZSP-a.

U Rijeci 17. lipnja 2020.
Predsjednica vijec¢a

Filka Pejkovié¢
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