KRKA& KRKA

COVJETNICKO DRUSTVO

5t-45/15

TRGOVACKOM SUDU
U SPLITU

By
¥

ADRIA CELIK d.0.0. u steCaju, Kastel Suéurac, Cesta dr.
Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, zastupan po ste¢ajnom
upravitelju Berislavu Buseli¢u, a ovaj po Marini Krka, odvjetnici u
KRKA & KRKA odvjetnitko drustvo d.o.o. iz Splita, Stargeviéeva
13

Stedajni duznik;

Stedajni vierovnik: TECHCOM GmbH, sa sjedi$tem u Republici Njemackoj,
D-80636 Muinchen, Leonrodstrasse 58. (ranije: D-80809
Minchen, Pommernstr. 13/13a), zastupan po Marku Kallayu i
Vedranu Plasaju, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu KALLAY
& PARTNERI, d.o.0., Zagreb, llica 1A/l

ZALBASTEGCAJNOG DUZNIKA

protiv rjeSenja Trgovagkog suda u Splitu
broj $t-45/15
od 18.05.2017. godine

1/ Protiv citiranog rjegenja stecajni duznik u otvorenom zakonskom roku ulaze
Zalbu iz slijededih razloga:

»  pogresno utvrdenog &injeninog stanja
-~ bitne povrede parniénih odredbi
- pogresne primjene materijalnog prava,

Naslovni je sud dana 18.05.2017. godine u predmetu posl. br. St-45/15 donio
riedenje kojim se pod tockom 2. steCajni upravitelj ste¢ajnog duznika Berislav Bugelié
kao osporavatel] trazbine stedajnog vierovnika TECHCOM GmbH, sa sjedistem u
Republici Njemadkoj, D-80636 Munchen, Leonrodstrasse 58. (ranije;: D-80809
Manchen, Pommernstr, 13/13a), u iznosu od 4.767.216,60 kuna i koji se osporeni
iznos traZbine temelli na ovrénim ispravama, upucuje u roku od osam (8) dana od
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primitka ovog RjeSenja, pokrenuti parnicu protiv navedenoga stedajnog Vijerovnika
Ciju je traZbinu utemelienu na ovrénim ispravama u iznosu od 4.767.216,60 kuna
osporio, a radi dokazivanja u parnici osnovanosti svog osporavanja ovoga osporenog
iznosa trazbine istog Vjerovnika a ako u navedenom roku od osam (8) dana, ne
pokrene parnicu na koju je upucen, smatrat ¢e se kako je osporavanje otk!on;eno
Zalba izjavljena protiv ovog riesenja o upucivanju na parnicu, bez utjecaja je na rok o
upucivanju na parnicu.

Rjesenjem Visokog trgovackog suda posl. br. 08. prosinca 2016, broj: P2-
6892/2016 ukinuto je riesenje Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-45/15 od dana
05.09.2016. godine u dijelu kojim je steajni vierovnik upuéen pokrenutl parnicu
protiv stedajnog duznika radi utvrdenja osporene trazbine i u osporenom iznosu od:
18.327.877,71 kunu. Razlog ukidanja jest ¢injenica da sud nije ocijenio da li se dvije
zaduZnice predane sudu dana 14.06.2016. godine, ovjerene kod javnog biljeznika u
Solinu Boska Juridi¢a, jedna pod brojem oviere OV-5591/13 i izdana na iznos od
74.318,09 USD a jedna pod brojem ovjere OV-5593/13. i izdana na iznos od
557.543,24 EUR-a odnose na prijaviieno potraZivanje, odnosno dio prijavljenog
potraZivanja stecajnog vjerovnika.

Zato je drugostupanjski sud uputio pn/ostupanjsk| sud da je potrebno ,u
ponovnom postupku otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovim rjesenjem, ocijeniti
zaduZnice koje je vierovnik Techcom GmbH dostavio na posebnom ispitnom rodistu
od 14, lipnja 2016. i potom utvrditi postoji i i u kojem dijelu ovrina isprava za trazbinu
foq vierovnika koju je prijavio u iznosu od 18.327.877.71 kn pod to¢kom 1. njeqove
prijave trazbine od 14. prosinca 2015. (stranica 8, na kraju obrazloZenja Ukidnog

Riedenja).

U zapisniku sa skupstine vierovnika odrZane dana 27.04.2017. godine, vezano
uz ocjenu da li su sporne zaduZnice uistinu sluzile osiguranju koje od trazbina
prijavijenih od strane ste€ajnog vjerovnika, na str. 3. navodi se slijedede:

»Prisutni odv. Vedran Plasaj istice kako se ovim podneskom od 27. travnja 2017.
godine to¢no navodi traZbina vjerovnika na koje se iste dvije zaduZnice odnose, a to
$to je navedeno kako se to odnosi na trazbinu iz tocke A podtocke 6, istice kako ova
podtocka 6 navedena u podnesku od 08. lipnja 2016. godine, kojim podneskom je
pojasnjena prijava od 14. prosinca 2015. godine. Zato treba uzeti kako se navedene
dvije zaduZnice odnose na novdani iznos iz Ugovora o pristupu dugu (otvorene
stavke prilog 6) u iznosu od: 657.076,22 EUR odnosno 4.993.779,27 kuna prema
teCaju na dan otvaranja stecajnog postupka. Navedeni iznos prijavijene trazbine od:
657.076,22 EUR osiguran je zaduZnicama koje glase na iznos od: 74.318,09 USD i
naiznos od. 557.543,24 EUR.“

Na temelju tih navoda stecajni je sudac (a ne stedajni upravitelj) zakljugio da
sporne zaduZnice osiguravaju:

- dio traZbine iz tocke 7. — ugovor o pristupu dugu (otvorene stavke prilog 6.) u
iznosu od 657.076,22 € - str. 64-67 prijave potraZivanja stecajnog vjerovnika
TECHCOM GmbH od dana 14.12.2015. godine, odnosno,

- dio traZbine iz tolke II/A)6 podneska vjerovnika — razlutnog vjerovnika od
dana 08.06.2016. godine.




Ste€ajni duznik _smatra kako je u predmetnom postupku kao nesporno
proizaslo slijedede:

1. Sporne zaduZnice izdane su u korist dru$tva TECHCOM GmbH dana
31.07.2013. godine.

DOKAZ: uvid u sporne zadﬁénice

2. PotraZivanja za koja steéajni vjerovnik tvrdi da su ovim zaduZnicama
osigurana i to:

- dio trazbine iz to¢ke 7. — ugovor o pristupu dugu (otvorene stavke prilog 6.) u
iznosu od 657.076,22 € - str. 64-87 prijave potrazivanja stedajnog vjerovnika
TECHCOM GmbH od dana 14.12.2015. godine, odnosno,

- dio traZbine iz totke II/A)6 podneska vierovnika — razluénog vjerovnika od
dana 08.06.2016. godine,

specificirana su na str. 64-67 prijave potraZivanja ste€ajnog vjerovnika od dana
14.12.2015. godine, a nastajala su u razdobliy od 22.12.2014. do zakliudno
23.11.2015. _godine — radi se o 53 razliéite knjigovodstvene osnove. odnosno
zbrojena 53 razligita_potraZivanja. :

DOKAZ: Pregled prijave potraZivanja steajnog vjerovnika od dana
14.12.2015. godine, pregled podneska stedajnog vierovnika od dana
08.06.2016. godine, koja dokumentacija prileZi spisu

3. Niti uz prijavu potraZivanja stedajnog vjerovnika, ni kasnijim podnescima,
stedajni vjierovnik u stedajni spis nije dostavio ugovor odnosno ugovore o pristupu
dugu kojima je stedajni vierovnik pristupio dugu koji se temelji na navedene 53
knjigovodstvene osnove.

DOKAZ: uvid u spis
4, Ovo potraZivanje ste¢ajnog vjerovnika je osporio stedajni upravitelj.
DOKAZ: uvid u spis

21 - Blljedom naprijed navedenog, stedajni duZnik smatra da se bitna povreda
postupoviih odredaba sastoji u slijiedeéem:

1. Btedajni vierovnik uz prijavu potraZivanja navedenih pod todkom 7. prijave,
adnoana navedenih pod totkom 11/A)6 podneska od dana 08,06.2016, godine, nije
priloZio: ugover ili ugovore o pristupu dugu, niti isprave iz kojih bi bilo vidljivo da je
platio: sporne iznose potraZivanja (53 pojedinadna potrazivanja koja zbrojena dine
iznos atl 657,076,22 EUR). Solidarnost se ovdje ne presumira, a stedajni duZnik nije
dao - suglasnost na zakljudenje takvog ugovora. Bududi stedajni vierovnik nije




dostavio dokaze da je tre¢im osobama platioc sporna prijavijena potraZivanja,
nedostaje obrazioZenje zbog &ega prvostupanjski sud zakljucuje da je stecajni
vierovnik imatelj prijavijenog potrazivanja, odnosno aktivno legitimiran za podnosenje
prijave potraZivanja u ste¢ajnom postupku.

2. Uzimajuéi u obzir okolnosti navedene pod toCkom IV i V.1. ove zalbe, a
osobito €injenicu da sporne zaduZnice osiguravaju iznos od 74.318,09 USD i iznos
od 557.54324 EUR (3to je manje od prijavijenog iznosa - 657.076,22 EUR),
prvostupanijski sud nije obrazioZio koje su konkretne trazbine, specificirane na str.
64-67 prijave potraZivanja steéajnog vierovnika od dana  14.12.2015. godine,
osigurane zaduZnicama, a koje to nisu. Ovako, ste€ajni upravitelj kao osporavatel]
koji je upuéen u parnicu ne zna koje pojedinacne traZbine osporava, odnosno koje
pojedinacne traZbine nisu osigurane spornim zaduZnicama.

3. Prvostupanjski sud pobijano rjeSenje temelji na zakljudku da su potrazivanja
raznih pravnih subjekata specificirana na str. 64-67 prijave potraZivanja steéajnog
vjerovnika od dana 14.12.2015. godine, koja su nastajala u razdoblju od 22.12.2014.
do 23.11.2015. godine osigurana zaduZnicama koje su izdane dana 31.07.2013.
godine u korist ste¢ajnog vjerovnika.

Te sporne zaduinice izdane su za iznose koji nemaju nikakvih
matematickih poveznica s potrazivanjima koje navodno osiguravaju.

Jedna od spornih zaduznica izdana je na valutu obveze koja nema veze s
valutama obveze pojedinih potrazivanja koja navodno osigurava (USD).

Stecajni vjerovnik niéim nije povezao sporne zaduZnice sa spornim
potraZivanjima, niti je na bilo koji nagin obraziozio uoctene i opisane
nedosljednosti i nelogiénosti.

Prvostupanjski sud nije u obraziozenju pobijanog rjedenja obradio ove sporne
okolnosti, a nije niti obrazloZio zbog Cega ih je zanemario prilikom donos$enja
pobijane odluke.

Prvostupanjski sud nije obrazlozio zagto smatra da ranije izdane zaduznice u
korist steCajnog vjerovnika osiguravaju neke kasnije nastale traZbine trec¢ih osoba
prema stecajnom duzniku.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

3/ Stecajni duznik takoder smatra da se pogresno utvrdeno €injeniéno_stanje
sastoji u sliiedec¢em:

Prilikom dono8enja pobijanog rjesenja prvostupanjski sud propustio je utvrditi:

- da li je stecajni vjerovnik i kako pristupio dugu s osnova trazbina specificiranih
na str. 64-67 prijave potraZivanja steCajnog vierovnika od dana 14.12.2015. godine,
te da li je platio ta potrazivanja;

- koje su trazbine specificirane na str. 64.67 prijave potraZivanja stegajnog
vjerovnika od dana 14.12.2015. godine osigurane spornim zaduZnicama;




- zasto je jedna od spornih zaduZnica izdana u americkim dolarima, ako
osigurava trazbine u eurima ili kunama;

- zasto se iznosi na koje su izdane sporne zaduznice ne podudaraju s iznosima
trazbina koje navodno osiguravaju;

- zasto je steCajni duZnik za kasnije nastala potraZivanja treéih osoba unaprijed,
vise od godinu dana ranije izdao sporne zaduZnice u korist stedajnog vjerovnika.

Zbog ovih pogre$aka u utvrdenju ¢&injenitnog stanja, pobijano rjie$enje nije’

pravilno.
DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

4/ Stecajni duznik takoder smatra da je doslo do pogreéne primjene materijalnog
prava kako slijedi:

ZaduZnica se izdaje radi naplate odredene traZbine vjerovnika. Zaduznica ne
osigurava naplatu bilo koje trazbine koju vjerovnik ima ili bi mogao imati prema
duzniku, vec¢ unaprijed odredenu trazbinu. U praksi, kada se solemniziraju ispunjeni
obrazac zaduZnice, stranke na umu imaju toéno odredenu, pojedinagnu trazbinu iz
nekog osnovnog pravinog posla. Trazbina osigurana zaduZnicom bi morala biti i
personaino odredena, tj. trebala bi imati i toéno odredenog vjerovnika.

Bas zato $to zaduZnica predstavija osiguranje plaéanja, a ne sredstvo
placanja, ne moZe se smatrati da je izdana za bilo koju traZbinu, veé trazbina mora
biti individualizirana u trenutku njezina izdavanja:

Ocigledno je da su sporne zaduzZnice izdane upravo za neke individualizirane
trazbine, jer su njihovi iznosi specificni; one su izdane radi osiguranja trazbina koje
se iskazuju eurocentima, odnosno centima ameritkog dolara. Medutim, bas je zbog
toga ocCigledno da ne predstavijaju osiguranje onih trazbina koje su, prema navodima
ste€ajnog vjerovnika, njima osigurane. Takoder, u konkretnom je slugaju do
izdavanja spornih zaduZnica u korist vierovnika doslo prije negoli je trazbina (bilo
koja od spornih 53) uopée nastala, a sporne zaduznice nisu izdane u korist inicijalnih
vijerovnika stecajnog duZnika, nego u korist ste¢ajnog vierovnika.

Zato je sud pogredno primijenio materijalno pravo kada je sporne zaduZnice
kvalificirao kao zaduZnice kojima se os:gurava;u trazbine iz tocke 7. — ugovor o
pristupu dugu (otvorene stavke prilog 6.) u iznosu od 657.076,22 € - str. 64-67 prijave
potraZivanja stcaéa;nog vierovnika TECHCOM GmbH od dana 14.12.2015. godine,
odnosno traZzbine iz tocke 1I/A)6 podneska vjerovnika — raziuénog vjerovnika od dana
08.06. 20163 godine,

DCDW;\Z prof. dr. sc. Alan Uzelac, mag. iur. Juraj Brozovié: ZaduZnica:
o @V@iuﬁzljézs élktuamo stanje i otvorena pitanja, UDK.347.4 od 28.09.2016. godine
L ':; mg;s@sﬁesmm str. 60-61




5/ Slijedom svega navedenog, ste€ajni duznik predlaze da nadlezni
drugostupanjski sud preinaci pobijano rieSenje Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-
45/15 od dana 18.05.2017. godine, te da za osporenu trazbinu u parnicu uputi
steCajnog vjerovnika, odnosno da nadleZni drugostupanjski sud ukine pobijano
rieSenje Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-45/15 od dana 18.05.2017. godine, te
vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

ADRIA CELIK d.o.0. u steéaju
po punomocniku:

Popis troska:

- Sastav Zalbe .....59.600,00 kn (TBR 14.3)
- PDV 25%: .....14.900,00 kn
Ukupno ....74.500,00 kn




