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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu ovog suda Miljani
Srhoj Buratovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Nives Tomasovic, Hvar,
Martina Vuceti¢a 11, OIB:35335676627, zastupana po punomocéniku Mirku Butorovicu,
odvjetniku u Hvaru, protiv tuzenika OTP banka d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, zastupana po punomocniku Vedranu Anicu odvjetniku u OD Ani¢ i Ani¢
iz Splita, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 12.
svibnja 2026. u nazoCnosti tuZitelja osobno s punomocnika, te zamjenika punomocnika
tuZenika, objavljene dana 17. rujna 2026.

presudio je

1. Utvrduju se nistetnima pojedine odredbe Ugovora o kreditu sa
sporazumom O osiguranju prijenosom prava vlasnistva, broj 14685/06, od 10. oZujka
2006. godine, skloplienog izmedu tuziteljice : Nives TOMASOVIC, Hvar, Martina
Vucetica 11, OIB : 35335676627 i pravnog prednika tuzenika : HVB SPLITSKA BANKA
d.d., Split, Rudera BoSkovi¢a 16, MBS : 060000488, danas SPLITSKA BANKA d.d.,
Split, Domovinskog rata 61, OIB : 69326397242, solemniziranog kod Javnog biljeznika
Jadranke Plenkovi¢ iz Starog Grada, broj OU-46/2006, i to odredba ¢lanka 5. stavak
1., u dijelu koji navodi da je kamatna stopa u ugovoru o "promjenljiva” te odredbe
Clanka 11. stavak 1. istog, koji navodi "Redovna kamata je promjenljiva, a utvrduje se
odlukom kreditora”, pa stoga te odredbe Ugovora ne proizvode pravne ucinke za
ugovorne strane.

2.A. Nalaze se tuzeniku : OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB
: 52508873833, tuziteljici : Nives TOMASOVIC, Hvar, Martina Vugeti¢a 11, OIB :
35335676627, na ime povrata nistetno naplaéenih iznosa temeljem Ugovora o kreditu
sa sporazumom O osiguranju prijenosom prava vlasnistva, broj 14685/06, od 10.
ozujka 2006. godine, nezakonitim mijenjanjem ugovorne kamatne stope, isplatiti iznos
od 21.550,65 EUR, sa zakonskom zatezhom kamatom, teku¢om na iznos od
15.866,43 EUR, od dana 12. veljaCe 2016. godine, do isplate, te na iznos od 5.684,22
EUR, od dana 29. kolovoza 2018. godine, do isplate, za razdoblje do 31. prosinca
2022. godine, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodiStu za tri postotna poena, za razdoblje nakon 1. sije¢nja 2023. godine do
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naplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

3. Utvrduju se niStetnima pojedine odredbe Ugovora o kreditu sa
sporazumom 0O osiguranju prijenosom prava vlasnistva, broj 50526/07, od 21. svibnja
2007. godine, sklopljenog izmedu tuZiteljice : Nives TOMASOVIC, Hvar, Martina
Vuceti¢a 11, OIB : 35335676627 i pravnog prednika tuzenika : SOCIETE GENERALE
— SPLITSKA BANKA d.d., Split, Rudera BoSkovi¢a 16, MBS : 060000488, danas OTP
BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB : 52508873833, solemniziranog kod
Javnog biljeznika Jadranke Plenkovi¢ iz Starog Grada, broj OU-2712/07, i to odredba
Clanka 5. stavak 1., u dijelu koji navodi da je kamatna stopa u ugovoru o "promjenljiva"
te odredbe Clanka 11. stavak 1. istog, koji navodi "Redovna kamata je promjenljiva, a
utvrduje se odlukom kreditora", pa stoga te odredbe Ugovora ne proizvode pravne
uCinke za ugovorne strane, kao i svaka odredba u kojoj se spominje promjenjiva
kamatna stopa.

4.A Nalaze se tuzeniku : OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB
: 52508873833, tuzitelju : Nives TOMASOVIC, Hvar, Martina Vugetiéa 11, OIB :
35335676627, na ime povrata nistetno naplacenih iznosa temeljem Ugovora o kreditu
sa sporazumom O osiguranju prijenosom prava vlasnisStva, broj 50526/07, od 21.
svibnja 2007. godine, nezakonitim mijenjanjem ugovorne kamatne stope, isplatiti iznos
od 2.763,95 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om na taj iznos, od dana
12. veljace 2016. godine. godine, do isplate, za razdoblje do 31. prosinca 2022. godine,
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, za razdoblje nakon 1. sijeCnja 2023. godine do naplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana

5. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
11.184,10 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om od donosenja
prvostupanjske presude do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Predmetni parni¢ni postupak pokrenut je dana 29.08.2018. zaprimanjem tuzbe
tuziteljice Nives Tomasovi¢ protiv tuzene OTP banke d.d., radi utvrdenja niStetnim
pojedinih odredbi ugovora o kreditu koji je sklopljen izmedu parni¢nih stranaka 2006.g.,
te povrata viSe isplaéenih nov€anih sredstava tuziteljici.

Tuziteljica u tuzbi navodi da su dana 10. ozujka 2006.g. stranke sklopile ugovor
o kreditu sa sporazumom o0 osiguranju prijenosom prava viasnistva, br.14685/06.
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TuZenik da je pravni slijednik kreditora, a predmetnim ugovorom kreditor da je ovdje
tuziteljici odobrio isplatu iznosa od 231.800,00 CHF po prodajnom deviznom tecaju
kreditora, s rokom otplate od 258 mjeseci. Otplata kredita je ugovorena u kunskoj
protuvrijednosti odnosno po prodajnom tecaju kreditora za CHF na dan dospijeca,
dakle primijenjena je valutna klauzula. Odredbom ¢&l. 5. ugovorena je promjenjiva
kamatna stopa koja je tada iznosila 4,20 %, dok je odredbom €l.11. odredeno da Ce se
ista u narednim anuitetima utvrdivati jednostranim aktom kreditora. Nadalje, odredbom
¢l. 10. st. 1. odredena je otplata kredita u 258 anuiteta odnosno 257 mjesecnih anuiteta
u iznosu od 1.371,73 CHF i jednog preostalog u iznosu od 1.372,38 CHF. Tuziteljica
je zapocela s isplatom kreditnih rata a dana 10. travnja 2006. g., a tijekom predmetnog
razdoblja, tuzenik je jednostrano mijenjao izvorno ugovorenu kamatnu stopu, bez
unaprijed ugovorenih, odnosno odredenih kriterija, o kojima se nikada nije konkretno
pregovaralo s tuziteljicom.

2.Predmetni parnicni postupak pokrenut je dana 29.08.2018. zaprimanjem
tuzbe tuziteljice Nives Tomasovi¢ protiv tuzene OTP banke d.d., radi utvrdenja
niStetnim pojedinih odredbi ugovora o kreditu koji je skloplien izmedu parnicnih
stranaka 2007.g., te povrata viSe ispla¢enih nov€anih sredstava tuziteljici.

Tuziteljica u tuzbi navodi da su dana 21. svibnja 2007.g. stranke sklopile ugovor o
kreditu sa sporazumom o osiguranju prilenosom prava vlasnistva, br.50526/07.
TuZenik da je pravni slijednik kreditora, a predmetnim ugovorom kreditor da je ovdje
tuziteljici odobrio isplatu iznosa od 111.500,00 CHF po prodajnom deviznom tec€aju
kreditora, s rokom otplate od 244 mjeseci. Otplata kredita je ugovorena u kunskoj
protuvrijednosti odnosno po prodajnom te€aju kreditora za CHF na dan dospijeca,
dakle primijenjena je valutna klauzula. Odredbom ¢l. 5. ugovorena je promjenjiva
kamatna stopa koja je tada iznosila 5,20 %, dok je odredbom ¢l.11. st. 1 odredeno da
Ce se ista u narednim anuitetima utvrdivati jednostranim aktom kreditora. Nadalje,
odredbom ¢l. 10. st. 1. odredena je otplata kredita u 258 anuiteta odnosno 257
mjesecnih anuiteta u iznosu od 745,94 CHF i jednog preostalog u iznosu od 750,03
CHF. Tuziteljica je zapocela s isplatom kreditnih rata dana 10. travnja 2006. g., a
tijekom predmetnog razdoblja, tuZenik je jednostrano mijenjao izvorno ugovorenu
kamatnu stopu, bez unaprijed ugovorenih, odnosno odredenih kriterija, o kojima se
nikada nije konkretno pregovaralo s tuZziteljicom.

3.Na rocistu od 07,prosinca 2021. sud je donio rieSenje kojim je spojio spise ovog
suda pod br. P-3963/18 i P-3958/18 na nacin d a se spis P-3958/18 pripaja spisu P-
3963/18 te ¢e se jedinstveni postupaj voditi pod P-3963/18.

4. Tuziteljica se u tuzbi poziva na recentnu praksu sudova u Republici Hrvatskoj, pa
tako izmedu ostalog, i na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revt-
249/2014 od 09. travnja 2015. Ovom odukom je potvrdena presuda Trgovackog suda
u Zagrebu posl. br. P-1401/2012 od 04. srpnja 2013., te Il. stupanjska presuda Visokog
trgovackog suda RH, posl. br. Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. u dijelu odluke o
niStetnosti odredbe o ugovornoj kamati s promjenjivom kamatnom stopom kod kredita
ugovorenog u Svicarskim francima, sto je ovdije slu€aj. Predmetnom odlukom je zauzet
stav da se odredbe temeljem kojih je donesena jednostrana odluka tuZenika o
mijenjanju ugovorene redovne kamatne stope, imaju smatrati nepostenim ugovornim
odredbama o kojima se nije pojedinaCno pregovaralo, odnosno, imaju se smatrati
niStetnim odredbama. Iste da su bile nerazumljive | neodredene, potrosaci da nisu
raspolagali osnovnim parametrima o kojim ovisi kretanje kamatne stope u buduéem
razdoblju, te posljedicno da su takve ugovorne odredbe uzrokovale znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita u odnosu na banku, Sto je
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suprotno temeljnim nacelima obveznog prava. Odlukom Ustavnog suda RH U-llI-
2521/2015 od 13.12.2016. potvrdena je ova odluka vrhovnog suda RH.

5. Dakle, tuziteljica tvrdi da je zakljuCak kako je tuzenica u razdoblju otplate
kredita, temeljem nistetne odredbe tuZziteljici obraCunavala kamatnu stopu vecu od
ugovorene na koji naCin je tuzenica povrijedila odredbu ¢l. 3. Zakona o obveznim
odnosima, te je posljedicno stekla bez osnove odredeni nov€ani iznos (¢l.1111.
Zakona o obveznim odnosima).

6. Visoki TrgovacCki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. pod posl. br. Pz-
6632/2017 donio presudu (tzv. Sluc€aj franak) kojom presudom je utvrdeno da su tamo
tuZenici (ukupno sedam banaka) u razdoblju od 01.10.2004. do 31.12. 2008. povrijedili
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita, uklju€ujuci ugovore o kreditima
koriste¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali 0 svim
potrebnima parametrima bitnim za donoSenje valjanje odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time
tuzenici postupali suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca.

7. Dakle, tuziteljica tvrdi da je zakljuCak kako je tuZenica u razdoblju otplate kredita
osim nezakonitom promjenom kamatne stope tuziteljici obraCunavala i mjesecCne
anuitete temeljem kunske protuvrijednosti CHF valute. Nadalje, tuZitelj se poziva i na
praksu Vrhovnog suda RH, odnosno na rieSenje Rev-2868/2018 povodom izvanredne
revizije podnesene u postupku jednake pravne osnove, radi utvrdenja nistetnosti
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u kreditnom odnosu izmedu stranaka
na koje se odnosi kolektivna presudu u tzv. Sluc¢aju franak tj. odluka VTS RH, Pz-
2912/2014, pa prema tome €injenica konverzije kredita u konkretnom slu¢aju ne znadi
da je tuzitelj izgubio pravni interes za utvrdenje da su pojedine odredbe ugovora o
kreditu nistetne.

8. Tuziteljica je uz tuzbu dostavila dokaze na koje se poziva kao i sudsku praksu
gore navedenu.

9. Tijekom postupka, nakon izvedenih dokaza i financijsko-knjigovodstvenog
vjestacenija tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev u pogledu visine, te je podneskom od
24. veljaCe 2026. postavljen konacni tuzbeni zahtjev kao u izreci.

10. U odgovoru na tuzbu tuzena osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev te istiCe kako
tuZiteljica nema pravnog osnova a time ni interesa za vodenje ove parnice, bududéi je
kredit sa valutnom klauzulom u CHF na koji se tuziteljica poziva, u skladu s odredbama
ZID ZPK koji je stupio na snagu dana 30. rujna 2015., konvertiran u eurski kredit,
slijedom Cega su stranke suglasno izmijenile osnovni ugovor i to sa vazenjem ex tunc.
Kada je tuZziteljica prihvatila ponudu tuzenika i konvertirao CHF kredit, ugovor o kreditu
s valutnom klauzulom u CHF je pravno prestao postojati a nastao je novi ugovorni
odnos tj. ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR s vazenjem ex tunc, dakle, kao
da je takav bio od samog pocCetka. U skladu s odredbama ZID ZPK u postupku
provodenja konverzije kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom
klauzulom u EUR, tuzitelj je sukladno odredbi €l. 19. e. st. 5. prihvatio konverziju kredita
nakon Cega je sa tuZzenikom dana 22.travnja 2016. sklopio Dodatak br. 1. Ugovora o
kreditu kojim je konverzija i provedena, dakle konverzija kredita i svi uc€inci djeluju od
trenutka sklapanja ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF. Stoga tuZiteljica u
skladu s nacelom slobode uredivanja obveznih odnosa nije bio duzan prihvatiti izracun
konverzije niti pristupiti konverziji kredita, medutim kada je ista svojom slobodnom
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voljom prihvatila ponudu tuZenika i sklopio dodatak ugovora onda se prava i obveze
ugovornih stranaka moraju prosudivati u skladu s Cinjenicom da ugovor o kreditu s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima pravno viSe ne postoji i da ne proizvodi
nikakve ugovorne niti izvan ugovorne obveze. O tome da se izjasnila sudska praksa ,
Vrhovni sud u svojoj presudi Rev-1172/18 od 19.03.2019. kao i rjeSenje Ustavnog suda
RH br. U-1-3685/2015 od 04. travnja 2017.

11. U dokaznom postupku sud je izveo dokaz pregledom Ugovora o kreditu br.
14685/06 od 10. ozujka 2006.g. zakljuCen izmedu Splitske banke d.d. i ovdje tuZiteljice,
pregledan je Dodatak br. 1. ugovora o kreditu sa sporazumom O osiguranju
zasnivanjem zaloznog prava zaklju€en u Sinju dana 22.04.2016., pregledan je Ugovor
o kreditu br 50526/07 od 21.svibnja 2007. zaklju¢en izmedu Splitske banke d.d. i
tuziteljice, pregledan je Dodatak br. 1 o kreditu br. 50526/07 sa sporazumom 0
osiguranja sa osnivanjem zaloznog prava zaklju¢en u Sinju 22.04.2016., izraun EKS-
a i otplatni plan za predmetni Ugovor, pregledan je izvrSeni otplatni plan u valuti CHF,
izvrSen je pregled uplata u valuti kn, pregledana je konto kartica kao i promet po
racunu, izveden je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjesStatenjem po vjeStaku
Stjepan Kolovrat, te je pregledano vjeStvo istoga vjeStaka zaprimljeno dana
07.10.2021., izvrSen je uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenicu u cilju
utvrdivanja pravnog slijeda izmedu Splitske bake d.d. i OTP banke d.d, izveden je
otkaz sasluSanjem svjedoka KreSimira Tomasovica i te dokaz sasluSanjem tuZziteljice
kao parni¢ne stranke.

12. Cijeneci izvedene dokaze sukladno odredbi €l. 7. | 8. ZPP-a sud drZi da je
tuzbeni zahtjev tuziteljice pravno osnovan.

13. Predmet ovog postupka je zahtjev tuziteljice za utvrdenjem niStetnosti
odredbi Ugovora o kreditu koje se tiCu promjenjive kamatne stope i valutne klauzule,
te zahtjev za isplatu s osnova niStetnosti promjenjive kamatne stope i valutne klauzule.

14. U postupku nije prijeporno da je izmedu parni¢nih stranaka sklopljen ugovor
o kreditu br.14685/06 od dana 10. ozujka 2006. na temelju kojeg je odobrena isplata
nov€anog iznosa od 231.800,00 CHF s rokom otplate od 258 mjeseci, kao §to nije
prijeporno da je ¢lankom 5. ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa u iznosu od
4,20 % te da je ista promjenjiva.

Nadalje, nije sporno da je izmedu parni¢nih stranaka sklopljen ugovor o kreditu
br. 50526/07 od 21.05.2007. na temelju je kojeg je odobrena isplata nov€anog iznosa
od 111.500,00 CHF s rokom otplate od 244 mjeseci, kao Sto nije prijeporno da je ¢l. 5
ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa u iznosu od 5.20% te da je ista
promjenjiva.

15. Medu parni¢nim strankama je prijeporno da li je odredba ugovora o kreditu
o promjenjivoj kamatnoj stopi neposStena ugovorna odredba, Sto bi je Cinilo niStetnom
te da li je odredba o valutoj klauzuli niStetna, o ¢emu ovisi osnovanost zahtjeva za
isplatom, odnosno je li €injenicom da je u konkretnom slu€aju doSlo do konverzije
predmetnog kredita, tuzitelj ima pravni interes za vodenje ovog postupka.

16. Pitanje pasivne legitimacije tuzene kao slijednika kreditora Splitske banke
d.d. utvrdeno je uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u
Splitu.

17. Tuziteljica se u tuzbi poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovnog broja P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da je tamosniji
tuzenik pod 7. Societe Generale-Splitska banka d.d. (prednik ovdje tuzenice), u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita, tako $to je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovan kamatna stopa koja je
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tijekom postojanja ugovorne obveze mijenjana u skladu s jednostranom odlukom
banke , o kojoj se nije pojedinacno progovaralo, a koja je niStetna. U tom dijelu citirana
presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH poslovnog broja Pz-
7129/2013 od 13. lipnja 2014, a Vrhovni sud Republike Hrvatske je svojom odlukom
poslovnog broja Revt-249/2014 od 09. travnja 2015. odbio revizije tuzenika kao
neosnovane. U obrazlozenju presude Visokog trgovackog suda, na sr. 62. se navodi
kako se pojedini potrosaci, u slucaju postojanja osudujuce odluke, dakle kada se utvrdi
postojanje odredene povrede propisa o zastiti potroSaca, u postupku individualne
pravne zastite naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih prava i interesa. Na taj nacin proSirene su
subjektivne granice pravomocnosti jer osuduju¢a presuda iz postupka zastite
kolektivnih interesa u postupcima individualne zastite koje pokrenu potrosaci obvezuju
ostale sudove. Sve navedeno bilo bi u skladu i s odredbama Zakona o Zzastiti
potrosaca.

18. Tuziteljica se takoder poziva na presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. kojom je
utvrdeno kako je ovdje tuzenica (tamo tuzenik pod 7) u razdoblju od 01. studenog
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezan glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja predmetnih
ugovora tuzenica pod 7. kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom predgovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
daje imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. ovim da
je tuzena pod 7. postupila suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potro$aca (NN br. 96/2003), u razdoblju od 01. studenog 2004. do 06. kolovoza 2007.
i to Clanaka 81., 82. i 90., a od 07. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potro§aca (NN br. 79/2007 ) i to ¢lanaka 96.
i 97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te je u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda da traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita, zaklju€ujuéi ugovore o
kreditima, koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva
u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora ovdje tuzenica (tamo tuzena pod 7.) kao
trgovac s jedne strane, te korisnici kreditnih usluga kao potrosaci s druge strane, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih
parametara koji utje€u na odluku tamo tuzene pod 7.

19. U odnosu na prethodno navedene odluke za navesti je da se prema odredbi
¢l. 502.c.zakona o prani postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje ZPP)
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozivati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502. a. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku, da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem tuzenika povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZzitelj ovladten S&tititi. U tom slu€aju sud cCe biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozivati, a upravo na ta utvrdenja se
tuzitelj i poziva ovdje u tuzbi.
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20. Navedeni postupci pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji su pokrenuti po
tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca Potrosac, protiv 7 banaka, a medu
kojima je i ovdje tuZena, predstavljaju kolektivni sudski postupak, a sve sukladno
odredbi ¢l. 502. c. Zakona o parni¢énom postupku. kao Sto je prethodno navedeno,
prema toj odredbi, pravomoc¢na presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje I.
stupanjske sudove koji u pojedinaénim parnicama sude povodom zahtjeva potroSaca
radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivhom sporu.

21. S obzirom na direktni uc€inak presude u kolektivnhom sporu o nepostenosti
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz valutu
Svicarski franak, po ocjeni ovog sud nema potrebe izvoditi nikakve daljnje dokaze radi
utvrdenja navedenih okolnosti jer bi, imajuci u vidu utvrdenja iz postupka kolektivne
zastite potrosaca, drugacije postupanje bilo u suprotnosti s odredbom ¢1.502.c. Zakona
o parni¢nom postupku. O tome se vec izjasnio Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci poslovnog broja Rev-3142/2018 od 19. ozujka 2018. Dakle, jedina bitna
Cinjenica u pogledu nepostenosti ugovornih odredbi je ta da li je ugovor o kreditu
sklopljen u vremenskom periodu na koje se odnosi oduka u kolektivnom sporu. U
konkretnom slucaju, ugovor o kreditu br. 49545/06 sklopljen je 22. kolovoza 2006.,
odnosno, neprijeporno u onom vremenskom periodu na koji se odnosi odluka u
kolektivnom sporu, u kojem sporu je kao jedan od tuzenika sudjelovao i prednik tuzene
iz ovog postupka. Stoga je po ocjeni ovog suda osnovan tuzbeni zahtjev iz tocC. |
tuzbenog zahtjeva.

22. U ovom postupku je dakle sporno da li tuZiteljici pripada pravo na iznose
koje je tuzenik stekao bez pravne osnove s obzirom da su odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i ugovornoj klauzuli nistetne.

23. Ovaj sud prihvaéa pravni stav VSRH da samom cinjenicom sklapanja
Dodatka osnovnom ugovoru i provodenjem konverzije se ne gubi pravo na bilo kakvo
potrazivanje steCeno bez osnove temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu u CHF. Naime, ZID ZPK/15 nigdje ne propisuje da bi sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu doslo do gubitka prava temeljem nepostenih i ni
Stetnih odredbi ugovora o kreditu koji je u potpunosti vrijedio i imao svoje pravne ucinke
do dana sklapanja tog dodatka. Takoder, iz samog dodatka osnovom ugovoru o kreditu
nigdje ne proizlazi da bi se korisnik kredita provodenjem konverzije odrekao prava
kojem pripadaju temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
Naime, u predmetnom spisu nema nikakvog pisanog odricanja od prava koje tuZzitelju
pripadaju na povrat iznosa koje je tuzenik stekao bez pravne osnove, odnosno na
temelju pravne osnove koja je naknadno otpala, a to je upravo utvrdenje niStetnosti
ranije navedenih odredbi ugovora.

ZID ZPK/15 prema pravnhom shvacanju VS RH, koji prihvaca i ovaj sud, imao je
za osnovni cilj otklonit duzni€ku krizu zbog rasta teCaja CHF te je u tom smislu
zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka osnovnhom
ugovoru o kreditu, a potro$aci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajuci kredit sklopljen
u EUR na nacin da bi se krediti vezani uz CHF konvertirali u kredite denominirane u
EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR (¢l. 19 a do ¢&l. 19
e ZID ZPK/15).

Zakonitost i provedba konverzije sukladno ZID ZPK/15 je utvrdena rjeSenjem
VSRH br. Gos-1/19-36 od 04.,03,2020. kao i odlukom Ustavnog suda RH br. U-I-
3685/2015 i dr. od 04.04.2017. Medutim, sklapanjem sporazuma o konverziji potro§ac
i korisnik kredita u CHF nije izgubio pravo potrazivati steCeno bez osnove temeljem
nepostenih i niStetnih ugovorih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje
vazenja ugovora o kreditu u CHF do dana sklapanja ugovora o konverziji.
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24.Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti
i nacin otplate kredita a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnom
ugovoru. dakle, kao u predmetu Rev-18/2018 od 26.05.2020. u ovom predmetu nema
zapreke za utvrdenje nepoStenim i niStetnim gore navedenih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu.

U predmetu Rev-2868/2018 od 12.02.2019. VSRH je zauzeo pravni stav da
korisnik kredita sklapanjem dodatka ugovora nije izgubio pravni interes za utvrdenjem
da su pojedine odredbe osnovnog ugovora niStetne, pa stoga ima i pravo na
postavljanje kondemnatornih zahtjeva za isplatu.

VSRH se posebno poziva na predmete C-596/15 i C-597/15 Suda Europske
unije prema kojima je duzan postupati i ovaj sud i to temeljem sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju koji je RH potpisala 29.10.2001. a koji sporazum je stupio na snagu
01.02.2005. (SSP) &to znadi i prije sklapanja osnovnog ugovora o kreditu.

25. Sto se tie visine tuzbenog zahtjeva, ista je utvrdena provedenim
vjestacenjem po ovlastenom sudskom vjestaku Stjepanu Kolovratu. Vjestak je da svoj
pisani nalaz i misljenje od 03. listopada 2021., na navedeno vjestvo prigovore je iznijela
tuziteljica te je vjeStak oCitujuci se na iste utvrdio kako u cijelosti ostaje pri svom
vjestaCenju od 03. listopada 2021. Nadalje, sud je prihvatio prijedlog tuZiteljice za
provodenjem novog vjeStacenja po vjestaku Darki Ceci¢ dipl.oec. Pregledan je nalaz i
misljenje vjeStaka Darke Cecic stalnog sudskog vjestaka za raCunovodstvo i financije
koja u svom nalazu i misljenju od 19.svibnja 2025. u odnosu na kreditu br. 14685/06
je utvrdila preplatu zbog promjenjive kamatne stope u iznosu od ukupno 15.866,43
EUR s osnova glavnice preplacenih iznosa, zbog primjeni nistetnih odredbi, u razdoblju
od 10.04.2006. do 11.04.2016. Nadalje, vjestak je prikazao obracun zzk na preplaéene
iznose od dana placanja svakog pojedinog iznosa u ukupnom iznosu od 9.916,12
EUR.

Pregledan je nalaz i misljenje vjeStaka Darke Ceci¢ stalnog sudskog vjeStaka
za racunovodstvo i financije koja u svom nalazu i misljenju od 19.svibnja 2025. u
odnosu na kreditu br. 50526/07 je utvrdila preplatu zbog promjenjive kamatne stope u
iznosu od ukupno 2.763,95 EUR s osnova glavnice preplaéenih iznosa, zbog primjene
niStetnih odredbi, u razdoblju od 10.07.2007. do 11.04.2016. Nadalje, vjesStak je
prikazao obracun zzk na preplacene iznose od dana placanja svakog pojedinog iznosa
do 10.lisptopada 2017. u ukupnom iznosu od 1.754,02 EUR.

26. U skladu s nalazom i miSljenjem vjeStaka tuziteljica je precizirala tuzbeni
zahtjev.

27. Odlucujuci o zahtjevu tuZiteljice za isplatu, imajuci u vidu da se u konkretnom
slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja temeljem odredbe ¢lanka 1111.stavka 1.
Zakona o obveznim odnosima, sud smatra kako bi od povrata steCenog bez osnove
tuzenica bila duzna tuzitelju vratiti upravo onaj iznos kojeg joj je tuZitelj platio bez
osnove Kako su ujedno iznosi anuiteta sadrZzani u utuzeno iznosu, te kako je
neprijeporno da je tuZitelj kredit vracao u mjeseCnim anuitetima, to istome ujedno
pripada zakonska zatezna kamata od dana dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do
isplate, u kunskom iznosu, sukladno odredbi ¢anka 1115. Zakona o obveznim
odnosima i to po izraCunu koji se temelji na nalazu i misljenju vjeStaka. Nije sporno da
je tuzenik temeljem dodatka utuzenog ugovora o kreditu br. 14685/06 tuziteljici nije
isplatio odredeni iznos na temelju tzv konverzijske preplate, ve¢ je utvrdeno zaduzZenje
radi ¢ega nema mjestu primjeni uraCunavanja. Nadalje nije sporno da je tuzenik
temeljem dodatka utuZzenog ugovora o kreditu br. 50526/07, tuziteljici na temelju tzv
konverzijske preplate isplatio iznos od 45.100,98 kn/ 5.985,92 EUR. Odredbom ¢lanka
172 ZOO0O-a propisan je red uraCunavanja kamata i troSkova ¢ime je djelomi¢no priznata
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preplata u visini od 5.985,92 EUR; prvenstveno zatvara cijelu zateznu kamatu u
odnosu na kredit br. 50526/07 pa preostaje potrazivanje na ime glavnice u visini od
2.763,95 EUR. Nadalje, nije sporno da je nakon zatvaranja zzk po kreditu br. 50526/07
preostao daljnji iznos preplate od 4.231,90 EUR. Obzirom da se u ovom predmetu radi
o istovrsnim i dospjelim potraZivanjima izmedu istih osoba, tuZiteljica preostalim
iznosom preplate od 4.231,90 EUR, umanijuje utvrdenu zzk po kreditu br. 14685/06
koja iznosi ukupno 9.916,12 EUR, te po tom osnovu preostaje potrazivanje tuziteljice
u visini od 5.684,22 EUR dok iznos glavnice ostaje nepromijenjen.

Dakle, s naslova kredita br. 14685/06 preostaje neplaceni iznos od ukupno
21.550,65 EUR sa zzk teku¢om na iznos od 15.866,43 EUR od 12. veljace 2016. do
isplate te preostali iznos zzk 5.684,22 EUR na koju teCe tzv procesna kamata od dana
podnosenja tuzbe do isplate, Sto predstavlja toCku 2A tuzbenog zahtjeva.

S naslova kredita br. 50526/07 preostaje neplaceni iznos od ukupno 2.763,95
EUR za zzk teku¢om na taj iznos od 12. veljace 2016. do isplate Sto sada predstavlja
toCku 4A tuzbenog zahtjeva.

Za navesti je da je prihvacena objektivna preinaka jer su svi utuZeni iznosi
obuhvaceni pravhom osnovom a $to je u skladu sa zaklju¢kom VSRH od 26.11.2021.
Su-1V-162/21.

28. U svom iskazu svjedok KreSimir Tomasovi¢ naveo je da je prvi kredit
ugovoren i realiziran 2006. a drugi 2007. kod tadasnje Splitske banke, Podruznica Hvar
i sjeCa se da je sa suprugom ovdje tuZiteljicom imao namjeru podici kredit u kunskom
iznosu, no dolaskom u banku u razgovoru sa Seficom, voditeljicom poslovnice Nadom
Matkovi¢ ona je sugerirala da se podigne kredit u CHF drzeci da je u tom trenutku za
to puno bolje. Cinjenica je da je obzirom na njegov prijateljski odnos s Matkovié Nadom
a i njezinom ulogom, nije bilo razloga da posumnjaju u njezinu preporuku i na takav
nacin su pristupili sklapanju oba ugovora o kreditu. Medutim, istakao je da osim te
njezine sugestije odnosno preporuke da kredit uzme u CHF, nikakvih drugih detaljnijih
analiza i razgovora vezanih za odredbe ugovora o kreditu, posebice promjenjive
kamatne stope ili bilo Cega drugog nismo imali, odnosno nisu bili, odnosno nisu bili
upuceni u detalje. Napomenuo je kako je doista prvih nekoliko godina nakon
zaklju€enja tih ugovora ta situacija se doista pokazala kao povoljna no potom je
uslijedilo drastiéno povecanje mjesecnih anuiteta otplate kredita. Na upit punom.
tuZitelja koja je bila namjena tog kredita, svjedok navodi da je namjena i svrha bila
gradnja obiteljske kuce. Na daljnji upit koji su razlozi tj. sto ga je motiviralo da pristupi
konverziji, svjedok navodi da je oCekivao smanjivanje anuiteta u smislu lakSe otplate
no medutim da se to nije dogodilo.

29. U svom iskazu tuziteljica Nives Tomasovi¢ navela je da je ona nositelj oba
stambena kredita i to nakon $to ih je banka obavijestila da suprug kao hrvatski branitel]
s vec¢im primanjima od njenih to ne moze biti buduéi nedostaje polica zivotnog
osiguranja. Nakon toga je razgovarala s voditeljicom banke Nadom Matkovi¢ kao
osobnom bankaricom, njena namjera je bila da se podigne kredit u kunama no
medutim ona je sugerirala podizanje kredita u CHF za Sto prije nikad nije Cula,
obrazlozivsi da je i sama podigla kredit u CHF kao povoljniji. Tom prilikom je trazila
pojasnjenje za promjenjivu kamatnu stopu makar je i u ponudi bila fiksna na §to je ona
odgovorila da je prekomplicirano da bi ona to shvatila, objasnila je Sto je promjenjiva a
Sto fiksna koja je bila viSa, u kona¢nosti ona se odlucila za promjenjivu kamatnu stopu,
pristupili su zaklju€enju ugovora o kreditu s ugovorenim mjese¢nim anuitetima i rokom
otplate da bi nakon izvjesnog vremena uslijedile opomene radi neplac¢anja kredita radi
izmjene teCaja i kamata. Nakon toga ona je ponovno pokusala 2010. razgovarati s
gdom Matkovi¢ koja je trazeci pojasnjenje, no medutim ona je rekla da je ona o svemu
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informirana $to u konacnosti nije bilo to€no, rekla je kako je ona izvrsila konverziju svog
kredita no iskoristivSi situaciju koja je bila u tom trenutku povoljnija za nju o ¢emu nije
obavjesStavala klijente buduci je raspolagala povlastenom informacijom. U
meduvremenu nemajuci drugog rieSenja nastavili su s otplatom i po tako nepovoljnim
uvjetima, jedan kredit su uspjeli otplatiti doim drugi istiCe 2028. Ponovila je da je
namjena kredita bila izgradnja ku¢e za njenu obitelj koja je brojila petero ¢lanova tada
a u meduvremenu u toj kuci zive. Na upit punom. tuzitelja moze li reci kolika je rata
najvise porasla u odnosu na prvotni obraCunati iznos rate, tuZiteljica navodi da je s
prvotnih 6.400,00 kn narasla na iznos oko 10.500,00 kn, a $to je bio razlog zasto su
pristupili konverziji. Na daljnji upit da li je prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu mogla
pregovarati o bilo kojoj odredbi kredita, tuziteljica navodi da je bila predoCena unaprijed
pripremljena Spranca tog ugovora o €ijim odredbama nije bilo moguce pregovarati ve¢
isklju€ivo samo istoga potpisati, dakle po principu "uzmi ili ostavi".

Na upit zamj. punom tuzenika da li je procitala ugovor o kreditu, tuziteljica navodi
da ga je procitala. Na daljnji upit da li je u vrijeme sklapanja ili otplate kredita bila vlasnik
obrta, tuZiteljica navodi da nije.

30. Imajuéi u vidu da se u konkretnom slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu
tuziteljice temeljem odredbe ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, sud smatra
kako bi kod povrata steCenog bez osnove tuzena bila duzan tuziteljici vratiti bas onaj
iznos kuna kojeg joj je tuZiteljica platila bez osnove. Kako su ujedno iznosi anuiteta
sadrzani u utuzenom iznosu te kako je nedvojbeno da je tuZiteljica vracala u mjeseCnim
anuitetima, to istoj ujedno pripada zakonska zatezna kamata od dana dospijeca
svakog pojedinog obroka pa do isplate, u kunskom iznosu, sukladno odredbi ¢l. 1115
Zakona o obveznim odnosima, i to po izraCunu koji se temelji na nalazu i misljenju
vjeStaka.

31. U odnosu na prigovor zastare tuzene valja reci kako ¢l. 215. st.1. Zakona o
obveznim odnosima propisuje da zastara pocinje teéi prvog dana poslije dana kad je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine slu€ajeve
nije Sto drugo propisano, dok je €l. 241. istog zakona propisano da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Nadalje, €l. 245.s t. 1. zakona je propisano da nakon prekida
zastara pocinje teCi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u
zakonom odredeni rok za zastaru, a stavkom 3. istog €l. propisano je da kada je prekid
zastare nastao podnosenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu ili isticanjem prijeboja
trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem traZzbine u nekom drugom postupku, zastara
pocCinje teci iznova od dana kada je spor okonCan ili zavrSen na neki drugi nacin.
PodnoSenjem tuzbe radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi ugovora o kreditu
kojim je ugovorena valutna klauzula, u prethodno navedenom sporu Pz-6632/2017, za
zastitu kolektivnih prava, prekinut je tijek zastare a donosenje presude u tom predmetu
od strane Visokog trgovackog suda RH br. Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018. zastara
je pocela teci iz pocCetka, s tim da se vrijeme prije prekida ne uracunava u tijek zastare.
tom presudom utvrduje se niStetnim ugovorna odredba ugovora o kreditu kojim je
ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Kako je
predmetna tuzba podnesena 29. svibnja 2019.g. te kako zakon kod instituta stjecanja
bez osnove ne predvida posebni zastrani rok, ima se primijeniti ¢l. 225 Zakona o
obveznim odnosima koji propisuje da trazbine zastarijevaju za 5 godina ako zakonom
nije odreden neki drugi zastarni rok. Stoga je razvidno kako je predmetna tuzba
podnesena u zastarnom roku zbog Cega se istaknuti prigovor zastre ima smatrati
neosnovanim.
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32. Odluka o parni¢énom troSku donesena je primjenom odredbe ¢l. 154. st 1.
Visina troSka je odmjerena sukladno vrijednosti predmeta spora i tarifi o nagradama i
naknadi troska za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14, 118/14, i 107/15) buduéi da
tuZitelj zastupan po punomoc¢niku odvjetniku. Tuziteljici je obistinjen trosak na ime
sastava tuzbe u P-3958/18 u visini od 100 bodova i tuzbe u P-3963/18 u visini od 100
bodova sukladno Tbr. 7. t. 1., troSak na ime sastava podnesaka u P-3958/18 od
23.01.2019., 14.02.2020., 26.11.2020., 25.01.2021., 14.09.2021., 28.10.2021., u
iznosu od po 100 bodova, te u P-3963/18 na ime sastava podnesaka od 23.01.2019.,
14.02.2020., 24.06.2020., 29.10.2020., 19.07.2021. i iznosu po 100 bodova.

Nadalje, tuziteljici je obistinjen troSak u predmetu P-3958/18 na ime pristupa na
roCiSta od 26.02.2019., 06.10.2020., u iznosu od po 100 bodova te u predmetu P-
3963/18 na ime pristupa na roCiste 05.10.2021. u iznosu od 100 bodova. Nadalje,
nakon spajanja predmeta tuzitelju je obistinjen troSak na ime sastava podnesak od
09.11.2024., 26.02.2025., te 6.02.2026. u iznosu od po 250 bodova sukladno Thr 8.1
OT te po 250 bodovana ime pristupa na rocista od dana 07.10.2021. 05.10.2022.,
17.11.2022., 03.02.2025., 03.03.2026., i 12.05.2026. u iznosu od po 250 bodova
sukladno Tbr 9.1 OT.

Na ovaj nacin tuZiteljici je obistinjeno 3850 bodova a kako vrijednost boda u
skladu sa Thbr. 54 OT-a iznosi 2,00 EUR to je tuZitelju obistinjen troSak u iznosu
7.770,00 EUR uvecan za iznos PDV-a S§to iznosi 9.625,00 EUR. Kad se tom iznosu
pridoda na ime sudske pristojbe za tuzbu u P-3958/18 u iznosu od 112,81 EUR , te
iznos za sudsku pristojbu za tuzbu P-3963/18 u iznosu od 112,81 EUR, iznos na ime
predujma-vjestva u predmetu P-3963/18 u iznosu od 470,78 EUR, iznos od 464,53
EUR na ime predujma za vjeStvo u predmetu P-3958/18 te iznos od 398,17 EUR na
ime predujma-vjeStva nakon spajanja predmeta to ukupan tro$ak tuziteljice iznosi
11.184,10 EUR.

U Starom Gradu 17. rujna 2026.

SUDAC
Miljana Srhoj Buratovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku
od 15 dana i to stranke koje su uredno obavije$tene o ro€istu za objavu odluke od dana
objave odluke, stranke koje nisu uredno obavijeStene o roCistu za objavu odluke od
dana primitka pismenog otpravka presude.

Zalba se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, o Zalbi odluéuje Zupanijski
sud.

DNA:

- punom. stranaka
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Broj zapisa: 9-3088d-4507f
Kontrolni broj: 07166-03d06-f8ae2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje
MILJANA SRHOJ BURATOVIC

Elektronicki potpisano: 17.09.2026T10:31:58 (UTC:2026-09-17T08:31:58Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 98a3fb3e-aalb-410d-bbbe-33214534d46a
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