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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitella Nenada Gregorine iz Prosinca, Ulica Sutlanske Doline
98, OIB: 70767345121, zastupanog po punomocéniku Matku Novincu, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, zastupanog po punomocéniku Petra Vatavuk, odvjetniku iz Zagreba, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 4. svibnja 2026. godine u
prisutnosti tuzitelja osobno, punomocénika tuzitelja Matka Novinca, odvjetnika i zamjenika
punomocénika tuzenika Mirka Strbca, odvjetnika, dana 27. svibnja 2026. godine

presudio je

I. Utvrduje se nistetnim dio odredbe sadrzane u ¢lanku 12.3. Ugovora o kreditu br.
9010715128 od dana 09.09.2005.g. koji su zakljucili tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao
kreditor, a koji glasi:

.Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita
platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50 % (slovima: jedan cijelih
pedeset posto) od iznosa kredita.”

II. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 naknaditi tuzitelju Nenada Gregorine iz Prosinca, Ulica Sutlanske Doline 98,
OIB: 70767345121 troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.204,65 EUR zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 27. svibnja 2026. godine pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodidte primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je ovom sudu podnio tuzbu dana 20. sije¢nja 2026. godine u kojoj je naveo
kako je s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu br. 9010715128 dana 09.09.2005.g. na iznos
od 6.020,88 CHF. Navedeni kredit isplacen je tuZzitelju dana 09.09.2005. godine. Ugovor o
kreditu je sklopljen za kupnju motornog vozila za osobne potrebe tuzitelja, kao potroSaca.
Ugovorom o kreditu je tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu
kunske protuvrijednosti od 6.020,88 CHF obradunato prema srednjem tecaju tuzenika
vazeCem na dan koriStenja kredita. TuzZitelj se obavezao isti iznos kredita, uz valutnu
klauzulu, s pripadaju¢im kamatama vratiti u vrijeme i na nacin utvrden istim Ugovorom.
Ugovorne strane ugovorile su kako se kredit otplacuje u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju tuzenika vazecem na dan placanja. Prvi anuitet je
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ugovoren u iznosu od 115,01 CHF. Predmetni kredit tuzitelj je isplatio u cijelosti. Tuzenik je
Clankom 12.3. ugovora odredio tuzitelju obvezu pla¢anja naknade za obradu kreditnog
zahtjeva - 1,50 % od iznosa kredita, koju je tuZzenik samoinicijativho odbio tuzitelju od iznosa
kredita i to prije isplate kredita. Tuzitelj je predmetni kredit sklopio kao potrosac, te se radi o
potrosackom ugovoru o kreditu (ugovoru o potroSackom zajmu) sukladno ¢l. 3. to€. 1. u
svezi s Cl. 56. Zakona o zastiti potroSaCa (Narodne novine br. 96/2003- dalje u tekstu
ZZP/03), a koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€ivanja predmetnog ugovora, obzirom da
kredit nije namijenjen poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti tuZitelja. U odnosu na
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a u odnosu na nisStetnost navedene odredbe tuZitelj
istiCe da je odredbom ¢l. 295. ZOO propisano da su opci uvjeti Ugovora ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavlja¢) prije ili u trenutku
sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom
(tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i
posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru. Odredbom ¢l. 269. ZOO
propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze sastojati u davanju,
¢injenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. propisano je da c¢inidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u €l. 270. ZOO propisano da, kad je Cinidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan. Nastavno, tuZitelj
istiCe da je u vrijeme zaklju¢enja Ugovora na snazi bio ZZP/03, koji odredbom ¢&l. 81. st. 1.
propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, u st. 2. propisano je da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca, dok je €l. 87. st. 1. ZZP propisano da je nepostena ugovorna odredba nistava.
Tuzitelj napominje da se u konkretnom slu€aju radi o tipicnom formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed sro€enom i priredenom od strane tuzenika, koji korisnik kredita moze ili
potpisati ili ne, odnosno po principu —uzmi ili ostavi. Isti ugovor sadrzi odredbu prema kojoj
se korisnik kredita obvezuje prilikom prvog koristenja kredita platiti kreditoru naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,50 % od iznosa odobrenog kredita, medutim u
ugovoru nije navedeno od ¢ega se sastoji navedena naknada niti zasto je bas odredena u
tom iznosu. S obzirom na navedeno jasno je da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrZzani u samom ugovoru po prirodi stvari ni ne
moze pojedinacno pregovarati, pa je logicno da se nije moglo pojedinacno pregovarati niti
o spornim odredbama ugovora. TuZitelj ponavlja da je potroSac u smislu odredbe €l. 3. ZZP,
odnosno fizicka osoba koja navedeni Ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila
namijenjena njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti, iz Cega proizlazi da nema pravnih znanja koja su potrebna da bi mu takva
odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za razliku od tuzenika, koja je sklapanju
predmetnog Ugovora o kreditu pristupila u okviru svoje djelatnosti. Tuzitelj istiCe da tuzenik
navedenom naknadom nije pokrio niti troSkove likvidnosti, a niti nemogucénost plasiranja
kredita na trzisSte, niti da je pretrpio Stetu, vec tuZitelj smatra da se u konkretnom slucaju radi
o uraCunavanju kamata protivno €l. 1024. st. 4. ZOO-a. Nadalje, tuzenik je tuZitelju odobrio
jedan iznos kredita, a faktic¢ki mu isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade
kredita, koja obrada, usput reeno, ulazi u opis radnog mjesta kreditnog referenta,
zaposlenika banke, a svi troSkovi poslovanja banke obracunati u efektivnoj kamatnoj stopi
koju je tuzenik odredio ugovorom. Tuzitelj nadalje istiCe kako je predmetni ugovor prethodno
pripremio tuzenik buducdi da isti ugovor ima njegovu broj¢anu oznaku, te stranke o spornim
odredbama nisu posebno pregovarale, a tome u prilog ide i okolnost §to je tuzenik sam sebi
ostavio na dispoziciju i slobodu odredivanje visine naknada bez da se o tome pojedinacno
pregovaralo. lako je odredba &l. 12.3. ugovora o kreditu lako uocljiva jer je ista pisana istom
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veliCinom slova kao i ostale ugovorne odredbe, ali nije jasna, jer se izri€ito ne navodi 0 kojim
uvjetima se radi veC se pauSalno navodi da se korisnik obvezuje prije koriStenja ili
istovremeno s koristenjem kredita platiti banci naknadu, ali se ne navodi na $to se to¢no ta
naknada odnosi, $to se tim troSkom pokriva te ostale parametre kako bi potrosa¢ mogao
donijeti konkretnu odluku prilikom sklapanja ugovora, te samim time ista odredba nije lako
razumljiva prosjeCnom potrosacu, a to iz razloga jer iznos visine naknade nije naznacen u
samom ugovoru. Tuzitelj istiCe da nistetnost spornih odredaba Clanka 12.3. ugovora o
kreditu proizlazi iz €injenice da tuzenik u vezi istih nije pojedina¢no pregovarao s tuziteljem,
Sto je suprotno odredbi ¢lanka 81. st. 2. Zakona o zastiti potro$aca ( 2003.godine ) odnosno
Cl. 96. st. 1. i 2. novog Zakona o zastiti potroSaCa kojom je propisano, a tuZitelj to ovdje
ponavlja, da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
NEPOSTENOM, ako suprotno nadelu savjesnosti i po$tenja, uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potro$ac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj,
pogotovo ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Prema
odredbi Clanka 87. stavka 1. ZZP-a nepostena ugovorna odredba je nistava. Takoder tuZitel]
smatra da je sporna ugovorna odredba ¢l. 12.3. ugovora o kreditu prouzrocCila znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja kao potroSaca, te je i
zbog toga sporna odredba niStava u smislu odredbe ¢lanka 87. stavka 1. ZZP-a. Vrhovni
sud Republike Hrvatske je dana 5. studenog 2020. godine na sastanku predsjednika
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske donio zaklju€ak, posl.br. Su IV — 308/2020, to&. 8., cit: ,Ugovorna odredba iz
ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu
kredita u smislu odredbe Clanka 49. Zakona o zastiti potroSaca moze biti utvrdena niStetnom,
ako se o toj odredbi nije pregovaralo. “Tuzitelj ponavlja da se o spornim ugovornim
odredbama nije posebno pregovaralo te tuzitelj nikako nije mogao utjecati na njihov sadrzaj.
Navedeno se ima analogno primijeniti i na ugovornu odredbu vezanu za naknadu za obradu
kredita.

2. Tuzenik je odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako osporava tuzbeni zahtjev te
istiCe da je tuzba u cijelosti neosnovana. U odnosu na navode tuZzitelja o niStetnosti odredbe
ugovora o kreditu, tuzenik se ocituje kako slijedi, odredbom ¢lanka 59. ZZP-a propisano je
da ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora,
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji
se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti. Sukladno odredbi ¢lanka 2. st. 1. t. 7. ZPK, ukupni troSkovi kredita za potroSaca
ukljuCuju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade koje potroda€ mora platiti u vezi s
ugovorom o kreditu te koji su poznati vjerovniku, osim troskova javnog biljeZznika. Tuzenik
istiCe da je i odredbom ¢lanka 2. ZOO-a propisano da sudionici u prometu slobodno ureduju
obvezne odnose, stoga tuzitelj ne moze traziti da sud ,pronalazi volju ugovornih strana
ugovora o kreditu (ovdje tuZzitelja i tuZenika) koja je razli¢ita od one koja je jasno i nedvojbeno
navedena u pisanom, potpisanom i solemniziranom ugovoru o kreditu. 1z navedenog
proizlazi da sukladno odredbama ZOO-a nije zabranjeno ugovaranje predmetne naknade,
a iz citiranih odredaba ZZP-a i ZPK-a, kao lex specialis, proizlazi da je ugovaranje takve
naknade dopusteno. Naime, naknada za obradu kredithog zahtjeva temelji se na slobodi
ugovaranja po ZOO-u te takoder i na posebnim propisima namijenjenima zastiti potrosaca.
Odredbom ¢lanka. 1. i ¢lanka 14. Zakona o izmjenama i dopunama ZPK dao ovlastenje
ministru financija da pravilnikom ,poblize definira naknade i druga pitanja s tim u vezi“; Tako
je dana 31.1.2014. donesen Pravilnik o naknadama na potro$acke kredite kojim je izrijekom
u odredbi Clanka 3. kao dopustena predvidena i naknada za obradu kredita, a vjerovnik ih u
kreditnom poslovanju obracunava i naplacuje sukladno tarifi, odnosno aktu vjerovnika kojim
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su odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita. U Direktivi 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ navodi se kako se ukupni troSkovi kredita sastoje
od ukupnih troSkova kredita za potroSaca, a Sto znaci svi troSkovi, ukljuCujuci i kamate,
provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potroSa¢ mora platiti u vezi s
ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog biljeznika; troSkovi u
pogledu dodatnih usluga koje se odnose na ugovor o kreditu, a posebno premije osiguranja,
takoder su uklju€eni ako je, povrh toga, sklapanje ugovora o pruzanju drugih usluga obvezno
s ciljem dobivanja kredita ili dobivanja kredita prema uvjetima koje vrijede na trziStu. Prema
tome, u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu naplata naknade za obradu kredita je bila
redoviti troSak kreditiranja, koji je prepoznat kako u nacionalnom zakonodavstvu, tako i na
razini Europske unije. Takoder, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju iz 2017., propisao da kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu
i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, dakle, samo u sluaju stambenih
potrosackih kredita, i samo u odnosu na naknadu za obradu kredita, pri Cemu se ta zabrana
ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu predmetnog
Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju. S obzirom da je predmetni Ugovor o kreditu
sklopljen 2009. godine, isklju€enje propisivanja pla¢anja naknade za obradu kredita ne
odnosi se na kredit koji je predmet spora. Tuzitelj neosnovano i pogreSno istiCe da je
odredba ugovora o kreditu kojom je ugovorena predmetna naknada niStetna. Suprotno
navodima tuzitelja, predmetna odredba ne uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i postenja,
znacCajnu neravnotezu, pa samim time, kako nema znacajne neravnoteze, nema niti
niStetnosti sporne odredbe. Sporna odredba nije nejasna/neodredena s obzirom da je tuzitelj
u trenutku sklapanja ugovora znao da ¢e naknada iznositi odredeni, ugovorom definirani
postotak od iznosa kredita i na nju je pristao. Dakle, iznos naknade je fiksan i poznat tuzitelju
u trenutku sklapanja ugovora o kreditu. TuZenik ponovo isti¢e da u ugovoru nije bilo nuzno
navoditi $to tocno i konkretno naknada predstavlja jer to nije bila obveza tuzenika (kao $to
nije niti danas). Takoder, tuzenik ukazuje Naslovhom sudu i na odluku Suda EU C-621/17
te napominje da nije niti bitno Sto naknada ukljucCuje, ve¢ koliko ona iznosi, a to je tuzitelju
bilo poznato, pa je tako mogao donijeti informiranu odluku o sklapanju ugovora; Clanak 4.
stavak 2. i €¢lanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potrosackom
zajmu, poput onih u glavnom postupku — o kojima se nisu vodili pojedina¢ni pregovori i u
kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruZaju u zamjenu za predmetne iznose. Clanak 3. st.
1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje
zajmom Kkoja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u
zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom
o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.
Znacajnu neravnotezu treba posebno utvrdivati, neovisno o €injenici da se o ugovornoj
odredbi nije pregovaralo. Cinjenica da se o nekoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ne
vodi automatski do zakljuCka da je medu ugovornim stranama nastala znacajna
neravnoteza. Prema presudi Suda EU C-415/11 Aziz proizlazi sljedece: ,Koncepcija pojma
,Znacajnije neravnoteze“ na Stetu potroSaca mora se ocijeniti u svjetlu analize pravila
nacionalnog prava koje bi se primijenilo u odsutnosti bilo kakvog sporazuma medu
strankama, kako bi se utvrdilo da li, i ako da, u kojoj mjeri, ugovor stavlja potroSaca u manje
povoljnu pravnu situaciju, nego li je to ona koja je propisana vaze¢im nacionalnim pravom.”
TuZenik istiCe kako se ne moze smatrati da bi predmetna ugovorna odredba uzrokovala
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama, i da bi se posljedi¢no imala
smatrati nepostenom, odnosno jer je ista u vrijeme sklapanja ugovora bila izriito dopustena
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temeljem zakonskih odredaba, ugovorena na jasan, uodljiv i lako razumljiv nacin, fiksno
odredena, tj. odrediva u svakom trenutku. Dakle, ugovaranje odredbe o naplati naknade za
obradu kreditnog zahtjeva nesporno je u skladu s odredbama zakona, a Sto Cini
neosnovanima navode tuzitelja o eventualnoj nepostenosti, odnosno nistetnosti iste.
Predmetna odredba sastavljena je na jasan i razumljiv nacin, a zbog ¢ega je tuzitelj razumio
doseg i posljedice, a Sto je u konacnici potvrdeno u pisanom obliku; predmetna odredba
nedvojbeno je jasna te unesena u ugovor o kreditu na uocljivom mjestu i bez dodatnih uvjeta
predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ugovora o kreditu. Takoder,
prije sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj je od strane sluzbenika tuzenika mogao zatraziti
sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana predmetnu odredbu. Slijedom svega
navedenog, tuzenik predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u
cijelosti te da nalozi tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

3. Za potrebe ovog postupka sud je izvrsio uvid i proCitao Ugovor o kreditu (list 7-11
spisa), plan otplate (list 12 spisa), pregled uplata po kreditu (list 13 spisa), knjigovodstvenu
karticu (list 14-20 spisa), sasluSanjem tuZitelja na roc€iStu dana 4.5.2026. godine (list 54-55
spisa).

4. Imajuéi u vidu odredbu ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u dijelu, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.

5. Sud je izvrsio uvid u Ugovor o kreditu broj 9010715128 te utvrdio da su isti sklopili
tuzitelj kao korisnik kredita te tuzenik kao banka i kreditor dana 09.09.2005.2005. godine.
Svrha tog kredita je bio kupnja osobnog motornog vozila. Tim Ugovorom je tuzenik stavio
na raspolaganje korisniku kredita iznos od 6.020,88 CHF u kunskoj protuvrijednosti. Isto
tako je tim Ugovorom u €l. 12.3 odredena obveza korisnika da mora platiti troSkove naknade
za obradu kreditnog zahtjeva (tzv. ulazna naknada) u visini 1,50 % od iznosa kredita. Rok
otplate je 60 mjeseci, a poCetna kamatna stopa je iznosila 5,50 %.

6. U svom usmenom iskazu danom na rocistu 04.05.2026. godina tuzitelj je iskazao
kako je predmetni kredit podigao u svrhu kupnje auta. Nije imao firmu niti obrt na sebi. Banku
tuZzenika odabrao je obzirom da su ga iz auto kuée uputili na tu banku. Prilikom dizanja
kredita u banci mu nisu objasnjavali o naknadi koju mora platiti, a to je koliko je on shvatio
bio uvjet za dobivanje kredita. Ugovor je napisala i sastavila banka. Ne sje¢a se da li je iSao
kod javnog biljeznika. Ne sjeca se niti da li je dobio novac ili direktno auto kuca. Kredit je
sam otplatio. Radilo se o vozilu marke Seat. Nema specifi€énih znanja iz ekonomije,
bankarstva i slicno. Ugovor je procitao, a iz njega je uspio razumjeti osnovne elemente kao
Sto su visina rate, kamata, rok otplate i sli¢no.

7. 1z svega naprijed navedenog sud je utvrdio da je predmetni kredit korisnik realizirao
kod tuzenika s namjerom kupnje osobnog vozila za svoje osobne potrebe, te da stoga isti
kredit ima sva obiljezja potroSackog kredita. 1z iskaza slijednika tuzitelja proizlazi da tuzenik
nije korisnika obavijestio o navedenoj naknadi kao niti o svrsi ugovaranja iste i sto ¢e tom
naknadom biti podmireno. Isto tako je sud utvrdio da je ista naknada bila jednostrano
unesena od strane tuZenika u Ugovor te da se 0 njoj nije niti pojedina¢no pregovaralo.

8. Zatim, a vezano uz pitanje postojanja ili nepostojanja pravnog interesa za ovakav
tuzbeni zahtjev tuzitelja ovaj sud smatra da tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje
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deklaratorne tuzbe sukladno ¢l. 187 st. 2 ZPP. Naime, tuzitelj u tuzbi navodi da mu je sporna
naknada napla¢ena i da mu je tuzenik duzan tu naknadu vratiti obzirom da je rije€ o
nepostenoj odnosno nistetnoj ugovornoj odredbi. Osim toga, niStetnost nastupa po samom
zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri c¢emu niStetan ugovor ne
postoje valjan niti kad uzrok sklapanja nistetnosti naknadno nestane sukladno ¢l. 326 st. 1
ZOO, osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje ¢l. 326 st., 2 ZOO (da je zabrana manjeg
znacenja i da je ugovor u cijelosti ispunjen), a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni.
Stoga, tuzitelj ima pravni interes i moze traZziti utvrdenje niStetnosti sporne ugovorne odredbe
kako bi na temelju toga ostvarivao eventualno pravo na restituciju koje smatra da mu pripada
na temelju niStetne ugovorne odredbe.

9. Vezano uz pitanje nistetnosti ulazne naknade za obradu kredita iz ¢l. 12.3 Ugovora
sud ukazuje da je odredbom ¢l. 3. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 05.04.1993. godine
propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (st.1) i da se uvijek
smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed
pa potrosa¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora (st. 2). Isti pravni stav zauzeo je i sud EU u presudama
donesenih u predmetu C-26/13, a vezano za tumacenje odredbe ¢l. 4. Direktive 93/13/EEZ
te spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 koje se odnose na problematiku naplate
naknade za obradu kredita.

10. Slijedom navedenog ovaj sud smatra da su odredbe €l. 12.3 Ugovora o pravu
tuZzenika na naplatu naknade za obradu kredita takoder nepoStene odnosno nistetne
ugovorne odredbe.

11. Nadalje, niStetnost navedenih ugovornih odredbi proizlazi i iz odredaba ¢l. 81 i 82
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) kojima je propisano da ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potro$ac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed standardnog ugovora
trgovca. Takoder i €l. 87. istog Zakona propisano je da je nepostena ugovorna odredba
nistetna.

12. Isto tako sud upozorava da je Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3.
listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C- 620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odluceno:

,1. Cl. 4. st. 2.i &l. 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u
kojima se to€¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nadin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku - koja ne omogucava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne uzrokuje na
Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.”

13. Nadalje, sud je prilikom odlucivanja imao u vidu i misljenje koje proizlazi iz odluke
VSRH Rev-673/23-20d 13.02.2024. godine u kojoj je navedeno da sud ocjenu o tome da je
odredba potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala
suprotno nacelu savjesnosti i postenja znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
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strana na Stetu potroSaca (test nepostenosti), u smislu odredbe €l. 81. st. 1. ZZP ne moze
temeljiti isklju€ivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da
trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne troskove koje je imao prilikom obrade kredita vec¢ je
sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako
razumljiva te lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao $to su narav
robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi &l. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi
¢l. 83.i85. ZZP.

14. Obzirom da sud smatra da iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi stranke
pojedinacno pregovarale o odredbi iz ¢€l. 12.3 predmetnog Ugovora o kreditu te da tuzenik
tuZitelju nije jasno obrazlozio svrhu te naknade i koji ¢e troSkovi biti njome podmireni, a niti
su ti troskovi i€ime dokazani, to ovaj sud smatra da je ista nepostena te da stoga tuzitelj ima
pravo na isplatu iznosa u visini naplacene naknade uvecane za kamatu od dana kada je ista
napla¢ena temeljem odredbi ¢l. 1111 i 1115 ZOO-a. Stoga je sud usvojio taj dio tuzbenog
zahtjeva tuzitelja.

15. Vezano uz odlu€ivanje o prigovoru zastare, sud je imao u vidu i pravni stav
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Odjela od 30. sijeCnja
2020. godine koji glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak
1. Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nac€in ustanovljena nisStetnost ugovora."

16. Obzirom da se o ovom pitanju nistetnosti koji se odnosi na ulaznu naknadu
(naknadu za obradu kredita) nije odlucivalo u kolektivnom postupku, to se presude iz tih
postupaka ne odnose na ovo pravno i €injeni¢no pitanje Sto znacCi da se poCetak zatare treba
cijeniti sukladno citiranoj zakonskoj odredbi te sukladno naprijed iznesenom pravnom stavu
VSRH.

17. Nadalje, obzirom da se u ovoj pravnoj stvari tuzbenim zahtjevom ne traZi isplata
ve¢ samo utvrdenje da je odredena ugovorna odredba niStetna, valja primijeniti i odredbu
¢l. 328 ZOO0O-a koja odreduje da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi. Dakle, u ovom
slu€aju tuzbeni zahtjev tuZzitelja nije u zastari.

18. Odluka o parni¢nom trosSku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuci u
obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zakljuéenja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23 i dr.). Vrijednost predmeta
spora iskazana po tuzitelju je prihva¢ena obzirom da sud smatra da je VPS realno odreden.

19. Naime, a vezano uz prigovor tuZenika oko vrijednosti predmeta spora valja
naglasiti da je prema ocjeni ovog sud ista odredena od strane tuZitelja sukladno Thr. 45. OT
kojim je odredeno: U neprocjenjivim predmetima koji nisu predvideni tarifnim odredbama
Tarife (npr. tuzbe na utvrdenje), a niti se vrijednost predmeta spora moze na drugi nacin
utvrditi, odvjetnik ima pravo za svaku poduzetu radnju na nagradu u postupku pred
opcinskim sudom i tijelima iste razine u visini 100 bodova. Dakle, Tarifa je u konkretnom
slu€aju jasna i tuzitelj je VPS naznacio u iznosu od 1.330,00 EUR da isti bude u skladu sa
pravilom o 100 bodova za svaku poduzetu radnju pred opcinskim sudom (tj. da ude u razred
od 1.327,01 do 13.272,00 EUR). Za istaknuti je kako je Zakon o sudskim pristojbama (NN
118/2018, 51/2023) lex specialis u odnosu na Zakon o parni€énom postupku, a Clanak 19.
tog zakona odreduje kako u parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve radnje,
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trpljenje, necinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili
pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti neke isprave, kao vrijednost predmeta
spora uzima se iznos koji je tuZitelj naznacio u tuzbi, ali ne manji od 1.327,22 eura. Stoga
sud nije prihvatio ovaj prigovor tuzenika.

20. Sud je tuzitelju priznao troSak sastava tuzbe od 21.01.2026. godine sa 200,00
EUR (tbr. 7/1), tro8ak sastava podneska od 10.03.2026.. godine sa 200,00 EUR (tbr. 8/1),
troSak pristupa na rocista 09.04.2026. i 04.05.2026. godine sa 200,00 EUR za svako rociste
(tbr. 9/1), troSak pristupa na rocCiste za objavu presude sa 100,00 EUR (tbr. 9/3) Sto daje
iznos od 900,00 EUR. Tom iznosu valja pribrojiti pripadajuci PDV u iznosu od 225,00 EUR,
troSak sudske pristojbe na tuzbu od 26,55 EUR te na presudu od 53,10 EUR pa sveukupni
troSak tuzitelja iznosi 1.204,65 EUR te je taj troSak dosuden tuzitelju na teret tuzenika
sukladno uspjehu u sporu.

21. Tuzitelju je na njegov zahtjev dosudena i kamata na troSak parnicnhog postupka
te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢l. 30 stav 2 Ovrdnog zakona i €l.
29 stav 2 ZOO-a 35/05, te su iste dosudene tuzitelju od 27. svibnja 2026. godine pa do
isplate.

22. Slijedom svega naprijed navedenog, odluc¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 27. svibnja 2026. godine.

Sudac:
Hrvoje Vuci¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluéuje
Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.

HRVOJE VUCIC
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