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Na broj: Sp-54/2018

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Potro5ad : MARKO MNCIC izZagreba, Pri5tinska lc, OIB: 05245026593

Vjerovnik : TELE2 d.o.o. sa sjedi5tem uZagrebu, Ulica gradaVukovara
269d, OIB : 70 I 3 3 61 6033, MB : 1 8490 I 8, Liro radun
HR45234OOO91 5 1 O1 86599 PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d..
zastupan po Hrvoj u Sudi6u, odvj etniku iz Zagr eba

OPCINSKI GRA{}AT{SKI SUO U ZAGNEBU

3 PRIMLJENO
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- vjerovnika protiv rje5enja Naslov u ....................,....-.... prim. ...".....'.'.......... pri l.

broj gornji, od 07. veljaie 2019. godi

-3x
- generalna punomoi Su-2826/06

Vjerovnik podnosi Lalbu protiv rjeSenja Naslova, broj gornji, od dana 07,02.2019.
godine u cijelosti, a sve iz Zalbenih razloga temeljem dl. 354. st. 2. tod. 11. , dl, 355. i dl. 356.
Zakona o parnidnom postupku.

I. Pobijanim rje5enjem otvoren je i zatvoren postupak stedaja potro5ada nad Marko
Ivandid uz odredivanje ruzdoblja provjere pona5anja u trajanju od 5 godina i imenovan je
povjerenik Filip Gradi5ek.

U obrazloLenju predmetnog rje5enja, Naslovni sud navodi kako je utvrdio da je
potroSad u te5kom materijalnom poloZaju zbog propale poslovne investicije, te da je dlanu
obitelji, a koji ima problema sa dugovima davao novce i "stvari poput mobitela radi
unovdenja i vradanja dijela dugova".

ilanak 2, Zakona o steiaju potroSaia navodi:

,,Cilj ovoga Zal<ona je po5tenog potro5aia osloboditi od obveza koje preostanu nakon
unovienja njegove imoyine i raspocljclc prikupljcnih srcdstava vjerovnicima (osloboilc-
nje od preostalih otrveza).

PoHtenje potro5aia utvrduje sud uzimajudi u ohzir ponalanje potro5aia prije
podnolenja prijedloga za otvaranje postupl<a stei:rja potroXaia te njegovo ponaSanje ti-
jektrm sudskoga postupka i razdoblja provjcre ponalanjno u skladu s ovim Zakonom."
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Daklc cilj ovog zakona nije donolcnje odluke u stopostotnom iznosu na Stetu vjc-
rovnika ve6 omogudavanje potro5aiu da izvrSi svoju obvezu prema vjerovniku, a u skla-
du sa mogudnostima. Neshvatljivo je i protuzakonito da Naslovni sud svojom odlukom
oslobatla u potpunosti potro5aia svih obvcza prema vjerovnicima, A u nastavku odluke
uz poja5njenje da de povjerenik raspolagati imovinom potroiaia i nadzirati izvr5enje
obveza prema vjerovnicima (kojih obveza ukoliko ga je sud oslobodio u stopostotnom iz-
nosu?). Ovakva odluka Naslovnog suda u potpunosti poni5tava svrhu tlonesonog zakona
i u potpunosti je protuzakonita jer je protivna ilanku 2. Zakona o steiaju potro5aia.

iskaza potro5ada koji nije potkrijepljen nikakvim dokazima niti su izvr5ene bilo kakve

provj ere nj egovih navoda.

Sto se konkretno tide odnosa potro5ada sa vjerovnikom Tele2 d.o.o. istidemo kako je
Marko Ivandii sklopio s istim ugovor dana 01 .12.2015. kojim se obvezao biti pretplatnikom
24 mjeseca te je prilikom sklapanja ugovora kupilo mobilni uredaj Samsung A500F Black i
platilo ga samo 195,00 kn i Playstation uredaj- Sony PS4+SWBF black i platio ga samo

300,00 kn. Dakle, umjesto da je na slobodnom trZi5tu kupilo mobitel i Playstation uredaj
po trZiSnim cijenama, isti se odluiio po vlastitom izboru kupiti mobilni uredaj i
Playstation uretlaj od vjerovnika po znatno povoljnijim cijenama od trZi5nih, ali uz
uvjet da se obveZe biti pretplatnik 24 mjeseca.

Kako i sam Naslov navodi a obrazloircnju da je duZnik pomagao ilanu obitelji
tako da mu je davao novce i unoviavao stvari poput mobitela, proizlazi da je duZnik
ciljano sklopio ugovor s vjerovnikom te ureilaje kupio pod gore navedenim uvjetima
samo kako bi ih prodao.

876116.

Dokaz: - Ugovor

tI. Kako se ova odluka Naslovog suda temelji iskljudivo na odredbamaZakona o stedaju

potro5ada, ponovno skredemo paLnju na dlanak 2. kojim je definiran cilj zakona:

Cilj ovoga Zakono .ie poitenog potroiaia osloboditi od obveza koie preo,stanu nakon

Lmovienia njegove imovine i ruspocliele priktrplienih sreclst.ava uierovnicima kt,sl.obodenie od
preo,stalilt obveza),

Poitenje potroiaia utvrduje sud uzimajuti u obzir ponaianie potroiaia priie podno-
,ieniu priiedloga zu otvarunje posupkcr steiuja polro.ictid te niegovct ponuianie tiiekom 'sud-
skoga ytostrtpka i razcbblia proujere pona,ktnia, u ,skladu s ovim Zakonom. "

Iz ovoga jasno proizlazi kako ie Naslovni sud prilikom donolenja ovc odlukc u pot-
punosti propustio uzeti u obzir cilj Zakona o steiaju potro5aia jer je dinjenica da je potro-

Sad u ovom sludaju sl<lopio ugovor kojim se obvezao mjesedno pladarti unaprijed odredeni

novdani iznos za koriStenje usluga vjerovnika, sve to kako bi dobio rnobilni Lrrealaj za samo

195,00 kn (dija je trZiSna cijena tada bila 3.935,00 kn) i Playstation u.redaj za samo 300,00 kn



(dija je trZi5na cijena tada bila 2,430,00 kn), a unapriied znaiudi da nede biti u

Dokaz: - Cjenik mobitela

Dakle, u ovom sludaju, potroSad je imao vlastiti izbor odludivanja na koji ga nitko nije
prisiljavao i to, izmedu tri teleoperaterau RH te joS nekih dodatnih opcija nekih teleoperatera
(tomato, bon bon....), a Sto je notorna opcepoznata dinjenica. Takoder, mogao je birati ho6e li
odabrati opciju pretplate ili bonova, a kad se ved odludio, u ovom sludaju zapretplatu. imao je
mogu6nost potpisa pretplatnidkog ugovorabez ugovorne obveze, a u kojem sludaju bi platio

mobilni uredaj po trZi5noj cijeni kao i kori5tenje komunikacijskih usluga po skupljoj cijeni.

Iz svega navedenog jasno proizlazi kako je ponaianje potro5aia u konkretnom
sluiaiu, a vezano za vjerovnika Tele2 d.o.o., sve samo ne po5teno jer je, ponovo napomi-

niemo. znuiuti da neic modi podmirivati miesedne radune potpisao Llgovor na razcloblj e od24
mjeseca, kupio rnobilni uleclaj za samo 195,00 kn i Playstation uredaj za samo 300,00 kn, te
je na navedeni nar)in oStetio vjerovnil<a, dakle, ciljano sklopio ugovor s vjerovnikom te ure-

tlajc kupio pod gore navedcnim uvjctima samo kako bi ih prodao.

nI. Nadalje, ovakvim rje5enjem potro5ad je u potpunosti osloboden svih svojih obaveza, a

vjerovnici su o5te6eni i onemoguieni u naplati svojih potraLivania bez da su sudjelovali u

postupku jer je Zakonom o stedaju potro5ada propisano da se sva pismena dostavljaju putem

e-oglasne plode suda.

Zakljuiak je da je prema odredbama o dostavi oiito kako je vjerovnicima
onemogu6eno da se javljaju i oiituju na plan ispunjenja obveza dostavljen od strane

potro5aia odnosno kako ne bi mogli imati bilo kakav utjecaj na postupak. Jednostavno je

nelogidno i Zivotno neuvjerljivo da bi vjerovnici na dnevnoj bazipratili objave na e-oglasnoj

plodi suda i na taj nadin se ukljudivali u postupke.

Dakle, Zakon o stedaju potro5ada jednostavno omogu6uje provotlenje cijelog postupka

bez sudj elo v anja vj erovnika.

Iz.svega navedenog jasno je Sto je zapravo cilj navedenog zakona- raspolaganje

traLbrnama vjerovnika bez njihovo g znanja i bez njihovog sudjelovanja u postupku.

vierovnicima te da i

tovaliite.",Sto oiigledno znaii da je potro5ai iskoristio odredbe zakonada one-ogudi
vjerovnika da sudjeluje i da se oiituje na njegov plan ispunjenja obveza u kojem predla-
Ze otpis dugova 100 o i za koje je potpuno razumljivo da de prijedlog biti odbijen od-

nosno da se vjerovnik s istim nede sloiiti.

IV. S obzirom sve navedeno, vjerovnik smatrd kako je u cjelokupnom postupku kao i u

obrazloLenju pobijanog rje5enja do5lo do proturjednosti izmedu onoga Sto se u razlozima

rjesanja navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava (dl. 354. st. 2. tod. ll, ZPP-a), pogre5no

utvrdenog dinjenidnog stanja (dl. 355. ZPP-a) pa stoga i posljedidno do pogreSne primjene

materijalno g prava (dl. 3 56. ZPP -a).

elanak 16. st. 5. Zakona o stedaju potro5ada navodi: ,. Saujetovali|te je duZno uoozoriti



Vjerovnik, stoga, traZi Naslov da ovu Zalbu dostavi nadleZnom Zupanijskom
sudu od kojeg trailimo da pobijano rje5enje ukine i odbije prijedlog potro5aia uz dosudu
tro5ka vjerovniku odnosno da vrati ovaj predmet prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Tro5ak: - sastav ialbe
- sudska pristojba

U Zagrebu, 2l .02,20 19. godine

- 937,50 kn+ 25o/o PDV - 1.171,87 kn
- po odluci suda

Vjerovnik p.p.


