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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Potrodat¢ : MARKO IVANCIC iz Zagreba, Pristinska 1¢, OIB: 05245026593
Vjerovnik ;: TELE2 d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara
269d, OIB: 70133616033, MB: 1849018, Ziro rafun
HR4523400091510186599 PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
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Vjerovnik podnosi Zalbu protiv rjeSenja Naslova, broj gornji, od dana 07.02.2019.
godine u cijelosti, a sve iz Zalbenih razloga temeljem ¢l. 354. st. 2. to¢. 11., ¢l. 355. 1 ¢l. 356.
Zakona o parni€nom postupku.

L Pobijanim rjeSenjem otvoren je i zatvoren postupak steCaja potroSaca nad Marko
Ivanci¢ uz odredivanje razdoblja provjere ponaSanja u trajanju od 5 godina i imenovan je
povjerenik Filip Gradisek.

U obrazloZenju predmetnog rjeSenja, Naslovni sud navodi kako je utvrdio da je
potro$a¢ u teSkom materijalnom polozaju zbog propale poslovne investicije, te da je ¢lanu
obitelji, a koji ima problema sa dugovima davao novce i "stvari poput mobitela radi
unovéenja i vracanja dijela dugova".

Clanak 2. Zakona o ste¢aju potroSaca navodi:

»Cilj ovoga Zakona je poStenog potrosaa osloboditi od obveza koje preostanu nakon
unovéenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobode-
nje od preostalih obveza).

Postenje potrosa¢a utvrduje sud uzimajuéi u obzir ponasanje potroSaca prije
podnofenja prijedloga za otvaranje postupka ste¢aja potrosaca te njegovo ponasanje ti-
jekom sudskoga postupka i razdoblja provjere ponasanja, u skladu s ovim Zakonom.*



Dakle cilj ovog zakona nije dono%enje odluke u stopostotnom iznosu na $tetu vje-
rovnika ve¢ omoguéavanje potrosacu da izvr$i svoju obvezu prema vjerovniku, a u skla-
du sa moguénostima. Neshvatljivo je i protuzakonito da Naslovni sud svojom odlukom
osiobada u potpunosti potrosaca svih obveza prema vjerovnicima, a u nastavku odluke
uz pojainjenje da ¢e povjerenik raspolagati imovinom potros$aca i nadzirati izvrSenje
obveza prema vjerovnicima (kojih obveza ukoliko ga je sud oslobodio u stopostotnom iz-
nosu?). Ovakva odluka Naslovnog suda u potpunosti poniStava svrhu donesenog zakona
i u potpunosti je protuzakonita jer je protivna ¢lanku 2. Zakona o stefaju potrosaca.

Vierovnik prvenstveno navodi kako Naslovni sud donosi zaklju¢ke samo na temelju
iskaza potro$aca koji nije potkrijepljen nikakvim dokazima niti su izvrSene bilo kakve
proviere niegovih navoda.

Sto se konkretno ti¢e odnosa potrosada sa vjerovnikom Tele2 d.o.o. isti¢emo kako je
Marko Ivandié sklopio s istim ugovor dana 01.12.2015. kojim se obvezao biti pretplatnikom
24 mjeseca te je prilikom sklapanja ugovora kupilo mobilni uredaj Samsung ASO0F Black i
platilo ga samo 195,00 kn i Playstation uredaj- Sony PS4+SWBF black i platio ga samo
300,00 kn. Dakle, umjesto da je na slobodnom trZiStu kupilo mobitel i Playstation uredaj
po trzisnim cijenama, isti se odlu¢io po vlastitom izboru kupiti mobilni uredaj i
Playstation uredaj od vjerovnika po znatno povoljnijim cijenama od trziSnih, ali uz
uvjet da se obveze biti pretplatnik 24 mjeseca.

Kako i sam Naslov navodi u obrazloZenju da je duznik pomagao ¢lanu obitelji
tako da mu je davao novce i unovéavao stvari poput mobitela, proizlazi da je duznik
ciljano sklopio ugovor s vjerovnikom te uredaje kupio pod gore navedenim uvjetima
samo kako bi ih prodao.

Kako potrosad nije podmirio utuZene racune tj raCune od prosinca 2015. godine do
ozuika 2016, godine vierovnik je bio prisilien pokrenuti ovréni postupak protiv potrosaca pu-
tem Javnog biljeznika koji je dana 24.05.2016. donio rjedenje o ovrsi pod brojem Ovry -
876/16.

Dokaz: - Ugovor

IL. Kako se ova odluka Naslovog suda temelji isklju¢ivo na odredbama Zakona o steCaju
potrosada, ponovno skreCemo paznju na ¢lanak 2. kojim je definiran cilj zakona:

5 Cilj ovoga Zakona je postenog potroSaca osloboditi od obveza koje preostanu nakon
unovéenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje od
preostalih obveza).

Postenje potrofaca utvrduje sud uzimajuéi u obzir ponasanje potrosaca prije podno-
Senja prijedloga za otvaranje postupka ste¢aja potroSaca te njegovo ponasanje tijekom sud-
skoga postupka i razdoblja provjere ponasanja, u skladu s ovim Zakonom. *

Iz ovoga jasno proizlazi kako je Naslovni sud prilikom donoSenja ove odluke u pot-
punosti propustio uzeti u obzir cilj Zakona o ste¢aju potro$aca jer je Cinjenica da je potro-
$a& u ovom sludaju sklopio ugovor kojim se obvezao mjesetno placati unaprijed odredeni
nov&ani iznos za koristenje usluga vierovnika, sve to kako bi dobio mobilni uredaj za samo
195,00 kn (&ija je trZi¥na cijena tada bila 3.935,00 kn) i Playstation uredaj za samo 300,00 kn



(¢ija je trzisna cijena tada bila 2.430,00 kn), a unaprijed znajuéi da nece biti u mogudénosti
podmirivati svoje obaveze, ¢ime je direktno o3tetio vjerovnika.

Dokaz: - Cjenik mobitela

Dakle, u ovom sludaju, potro$a¢ je imao vlastiti izbor odlu¢ivanja na koji ga nitko nije
prisiljavao i to, izmedu tri teleoperatera u RH te jo§ nekih dodatnih opcija nekih teleoperatera
(tomato, bon bon....), a §to je notorna opéepoznata ¢injenica. Takoder, mogao je birati hoce li
odabrati opciju pretplate ili bonova, a kad se ve¢ odlucio, u ovom slu¢aju za pretplatu, imao je
moguénost potpisa pretplatnickog ugovora bez ugovorne obveze, a u kojem slucaju bi platio
mobilni uredaj po trZi&noj cijeni kao i koristenje komunikacijskih usluga po skupljoj cijeni.

Iz svega navedenog jasno proizlazi kako je ponaSanje potrofata u konkretnom
slu¢aju , a vezano za vjerovnika Tele2 d.o.0., sve samo ne poSteno jer je, ponovo napomi-
njemo, zrajuéi da neée moéi podmirivati mjeseéne radune potpisao ugovor na razdoblje od 24
mjeseca, kupio mobilni uredaj za samo 195,00 kn i Playstation uredaj za samo 300,00 kn , te
je na navedeni nacin o$tetio vjerovnika, dakle, ciljano sklopio ugovor s vjerovnikom te ure-
daje kupio pod gore navedenim uvjetima samo kako bi ih prodao.

III.  Nadalje, ovakvim rjeSenjem potrofa¢ je u potpunosti osloboden svih svojih obaveza, a
vjerovnici su oSteéeni i onemoguéeni u naplati svojih potraZivanja bez da su sudjelovali u
postupku jer je Zakonom o ste¢aju potro§ada propisano da se sva pismena dostavljaju putem
e-oglasne ploe suda.

Zaklju¢ak je da je prema odredbama o dostavi ofito kako je vjerovnicima
onemoguceno da se javljaju i ofituju na plan ispunjenja obveza dostavljen od strane
potro¥ata odnosno kako ne bi mogli imati bilo kakav utjecaj na postupak. Jednostavno je
nelogiéno i Zivotno neuvjetljivo da bi vjerovnici na dnevnoj bazi pratili objave na e-oglasnoj
plodi suda i na taj na¢in se ukljucivali u postupke.

Dakle, Zakon o ste¢aju potrosada jednostavno omoguéuje provodenje cijelog postupka
bez sudjelovanja vjerovnika.

Iz svega navedenog jasno je $to je zapravo cilj navedenog zakona- raspolaganje
trazbinama vjerovnika bez njihovog znanja i bez njihovog sudjelovanja u postupku.

Clanak 16. st. 5. Zakona o ste¢aju potroSada navodi: ,, Savjetovaliste je duzno upozoriti
potrosaca da se poziv za sudjelovanje ne dostaviia osobno vjerovnicima te da ima moguénost
samostalnog obavjestavanja vierovnika o vremenu i mjestu kada su pozvani pristupiti u savje-
tovalite.“ , §to oligledno znaédi da je potrosa¢ iskoristio odredbe zakona da onemoguci
vjerovnika da sudjeluje i da se o€ituje na njegov plan ispunjenja obveza u kojem predla-
%e otpis dugova 100 % i za koje je potpuno razumljivo da ée prijedlog biti odbijen od-
nosno da se vjerovnik s istim neée sloZiti.

IV. S obzirom sve navedeno, vjerovnik smatra kako je u cjelokupnom postupku kao i u
obrazloZenju pobijanog rjedenja doslo do proturjetnosti izmedu onoga 3to se u razlozima
rje$anja navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava (¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a), pogresno
utvrdenog &injeniénog stanja (¢l. 355. ZPP-a) pa stoga i posljedi¢no do pogre$ne primjene
materijalnog prava (€l. 356. ZPP-a).



Vjerovnik, stoga, traZzi Naslov da ovu Zalbu dostavi nadleznom Zupanijskom
sudu od kojeg trazimo da pobijano rjeSenje ukine i odbije prijedlog potro$aéa uz dosudu
troS§ka vjerovniku odnosno da vrati ovaj predmet prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Trosak: - sastav zalbe - 937,50 kn + 25% PDV -1.171,87 kn
- sudska pristojba - po odluci suda
U Zagrebu, 21.02.2019. godine Vjerovnik p.p.
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