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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

St-2962/2024-43
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Dori¢ HadzZisejdi¢, u ste€ajnom

postupku nad duznikom FILM DISTRIBUCIJA d.o.o. u stec€aju, OIB: 07777594834,
Oporovecka ulica 12, Zagreb, dana 3. prosinca 2025.

rijesioje

Odbija se zahtjev Dinke Grubisi¢ za priznanje statusa ste€ajnog vjerovnika u

ste€ajnom postupku nad duznikom FILM DISTRIBUCIJA d.o.o. u stecaju, kao
neosnovan.

1.

2.

Obrazlozenje

Na ispithnom roc€istu odrzanom 12. rujna 2025. ispitane su sve prijavljene trazbine
prema svojim iznosima i redu.

Na istom rocistu punomocénica Dinke GrubiSi¢ je navela da ste€ajni upravitelj nije
pravilno sastavio tablicu prijavijenih trazbina. Naime, navela je da je Dinka
Grubisi¢ ste€ajnom upravitelju nakon otvaranja steCaja u telefonskom razgovoru
saopcila stanje drustva te status vjerovnika kako po osnovi razluénog tako i po
osnhovi ste€ajnog vjerovnika te da je steCajni upravitelj naveo kako trazbinu ne
mora prijavljivati jer je isto razvidno iz poslovnih knjiga duznika. Dodala je da,
osim toga, ste€ajni upravitelj nije u tablicu traZzbina uvrstio sve podatke, ispitao
stanje trazbina temeljem skloplijenog ste¢ajnog plana u stecaju St-4093/16 nad
ovim duznikom. Na rocCistu je na poseban upit suda: ,smatrate |li da se u
steCajnom postupku trazbine prijavljuju na bilo koji drugi nacin, osim na nacin,
kako je propisano €l. 129. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24 dalje: SZ)?“ punomoénica Dinke GrubiSi¢ navela da je
ste€ajni upravitelj prilikom ispitivanja trazbine kao s naslova razlu¢nog vjerovnika
istovremeno trebao priznati status ste€ajnog vjerovnika, s obzirom na naprijed
istaknute razloge u poslovnim knjigama drustva. Na poseban upit suda: ,dakle, vi
smatrate da steCajni upravitelj treba na temelju poslovnih knjiga duznika priznati,
odnosno ispitati trazbine, te da je to njegova duznost?" Punomocnica Dinke
Grubisi¢ je odgovorila: "da".



2 St-2962/2024-43

. Ste€ajni upravitelj je u odnosu na navode punomoc¢nice Dinke Grubisi¢, naveo da
ga gospoda Dinka GrubiSi¢ nikada nije nazvala, a posebno da ju je uputio da ne
treba prijavljivati trazbinu, Sto je suprotno odredbi ¢l. 129 SZ-a, koji propisuje da
su vjerovnici obvezni u roku prijaviti svoje trazbine steCajnom upravitelju. Dodao
je, da ga Dinka GrubiSi¢ nije niti obavijestila o svom razluénom pravu, vec ju je isti
uvrstio u tablicu razlu€nih prava uvidom u zemljiSne knjige te mu nije poznato je li
to razluCno pravo, odnosno potrazivanje koje je upisano na temelju razlu¢nog
prava i dalje postoiji.

. Obzirom da je punomocnica Dinke GrubiSi¢ na ispithom rociStu navela da trazi
pisani otpravak rjeSenja kojim se odbija prijava trazbine Dinke GrubiSi¢ kao
ste€ajnog vjerovnika (nesporno da prijava trazbine nije niti podnesena), sud je
zakljuckom od 29. listopada 2025. nalozio istoj da u roku 8 dana od objave
zaklju€ka na e oglasnoj ploCi kao dana dostave, dostavi pisani podnesak u kojem
¢e navesti sve Cinjenice i dostaviti dokaze, a na temelju kojih proizlazi da Dinki
GrubiSi¢ treba priznati status ste¢ajnog vjerovnika u ovom ste€ajnom postupku.

. Punomoénica Dinke GrubiSi¢ postupila je po predmetnom zakljuCku te u
podnesku od 17. studenog 2025. navela da se status ste€ajnog vjerovnika temelji
na sliede¢im ispravama: Ugovor o zajmu od 29.4.2005., Ugovor o ustupu
potrazivanja od 17.5.2006., Ugovor o ustupu potrazivanja od 23.03.2015.,
Sporazum o zasnivanju zalozZznog prava na nekretnini od 24.6.2015., a koje
isprave prileze ovosudnom spisu posl.br. St-4093/2016. Iz gore navedenih
isprava, a koje su uredno zavedene u poslovnim knjigama steCajnog duznika,
razvidna je trazbina vjerovnika prema ste€ajnom duzniku. Takoder je navela kako
je temeljem istih isprava, u ovosudnom postupku posl.br. St-4093/2016 koji se
vodio nad ste€ajnim duznikom, vjerovniku priznat status steCajnog i razlu¢nog
vjerovnika, slijedom Cega predlaze izvrsiti priklop spisa ovog suda posl.br. St-
4093/2016. U podnesku je ponovljeno da je steCajni upravitelj dao uputu kako
nema potrebe prijavljivati trazbinu kao ste€ajni vjerovnik niti obavijestiti sud o
svojem razluénom pravu, buduci da je u postupku posl.br. St-4093/2016 priznat
status stec€ajnog i razlu€nog vjerovnika, a s obzirom na naprijed navedene isprave
koje prileze spisu posl. br. St-4093/2016.

. Odredbom ¢&l. 129. SZ-a propisano je (izmedu ostalog) da rjeSenje o otvaranju
ste€ajnog postupka mora sadrzavati: poziv vjerovnicima da steCajnom upravitelju
u roku od 60 dana od dana objave toga rieSenja u skladu s pravilima SZ-a o
prijavi trazbina, prijave svoje trazbine. Uvidom u rjeSenje o otvaranju stecajnog
postupka nad duznikom od 15. svibnja 2025., utvrdeno je da rjeSenje u tocki IV
izreke sadrZava naprijed navedeno.

. Nadalje, sadrzaj prijave trazbina ste€ajnih vjerovnika precizno je ureden u ¢l. 257.
SZ-a, dok je u &l. 257. st. 7. SZ-a izrijekom propisano da ée prijavu trazbine
podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud odbaciti. Rok za prijavljivanje
trazbina, koji iznosi 60 dana (¢l. 129. st. 1. SZ-a) je prekluzivan (¢l. 11. st. 6., Cl.
257. st. 7. SZ-a), pa njegovo propustanje dovodi do gubitka prava na
poduzimanje postupovne radnje.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/stecajni-zakon/clanak-257
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/stecajni-zakon/clanak-257
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8. Dakle, iz naprijed navedenih zakonskih odredbi jasno proizlazi samo jedan nacin
(iskljucivo na temelju prijavljene trazbine ste€ajnom upravitelju) i samo jedan rok u
kojem se podnose prijave trazbina vjerovnika (u naprijed navedenom

prekluzivnom roku).

9. Stoga, razlozi zasto Dinka GrubiSi¢ nije postupila na naprijed navedeni nacin
(trebao stecajni upravitelj prijaviti trazbinu uvidom u poslovne knjige duznika ili
uvidom u dokumentaciju u predmetu posl. br. St-4093/2016 pa Cak i da je to¢no

da je steCajni upravitelj rekao da ne treba prijavijivati trazbinu,

a Sto stecajni

upravitelj izriito odbacuje) su neodluéni za donoSenje ove odluke, a obzirom na
jasne zakonske odredbe i prekluzivni rok u kojem se prijava trazbine podnosi (a u
konkretnom slucaju je nesporno da prijava trazbine nije podnesena).

10. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu 3. prosinca 2025.

Sutkinja:

Nikolina Dori¢ Hadzisejdic¢
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Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u 2
primjerka za Visoki trgovacki sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rjeSenja.
Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja
na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ).

DNA:

1. stecajni upravitelj
2. Dinka GrubiS$i¢ po punom.
3. e-oglasna plo¢a suda



Broj zapisa: 9-30880-2c254
Kontrolni broj: 0c8f2-7b29a-6¢c89c¢

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=NIKOLINA DORIC HADZISEJDIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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