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Taiskano,

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke Sabarié
Zovko, predsjednice vijeéa, Maje Bilandzi¢, sutkinje izvjestiteljice, i Mirte Mati¢, ¢lanice
vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom BALDIN d.o.o0. za projektiranje i gradenje, OIB
74309858953, Jelsa, Lucica b.b., odlu¢ujuéi o zalbi zastupnika po zakonu ste¢ajnog duznika
do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka, GORANA BALENA,
OIB 63950582657, Zagreb, Hvarska 9, kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Vrdoljak, odvjetnik
u Splitu, protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1074/16 od 24. svibnja
2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. srpnja 2017.

rijesio je

Odbija se zalba zastupnika po zakonu ste¢ajnog duznika do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steéajnog postupka, GORANA BALENA kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1074/16 od 24. svibnja 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem otvoren stetajni postupak nad duznikom Baldin d.o.o. iz Jelse,
imenovan je steCajni upravitelj Maroje Raguz iz Zagreba, zaklju€en je ste¢ajni postupak nad
duznikom, odredeno je da ce se rjeSenje objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova i
po pravomocnosti dostaviti sudskom registru radi brisanja duznika te je odredeno da stecajni
upravitelj moze i nakon zakljucenja stecajnog postupka u ime steéajnog duznika, a za racun
ste¢ajne mase unov¢iti imovinu ste¢ajnog duznika i voditi u ime stecajne mase protiv duznika
ste¢ajne mase postupke radi prikupljanja imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu.

Iz obrazlozenja proizlazi da je sud rjeSenjem od 6. ozujka 2017. otvorio prethodni
postupak i zakazao rociSte radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog postupka,
odnosno radi oéitovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka, da je sud sluzbenim
putem zatraZio podatke o imovini duZnika te utvrdio da duznik nema imovinu. Na odgodenom
ro¢i$tu odrzanom 20. ozujka 2017. punomoénik duZnika nije osporio postojanje stecajnog
razloga niti da duznik nema imovinu te je naveo da ima potrazivanja iznad iznosa od
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250.000,00 kn. Kako je iz potvrde FINA-e vidljivo da na dan 7. travnja 2017. duznik ima
evidentirane neizvriene osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 2650 dana, ispunjen
je ste¢ajni razlog nesposobnosti za plaéanje. Na poziv suda osobama koje imaju pravni interes
da se provede stedajni postupak da uplate predujam za vodenje steCajnog postupka u iznosu
od 20.000,00 kn, predujam nije uplacen te je sud na temelju odredbe ¢l. 132. st. 1.1 2., ¢l. 84.
st. 1., &L. 85. st. 2. i &l. 133. Stedajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; u daljnjem
tekstu: SZ) donio pobijano rjeenje.

Protiv rjesenja je Zalbu podnio Goran Balen, osoba ovlastena za zastupanje duZnika po
zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranje stecajnog postupka. Zalbu podnosi
zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu preinaciti pobijano rjeSenje, podredno
ga ukinuti. U Zalbi u bitnom navodi da je neprimjereno otvoriti i zakljuciti ste¢ajni postupak
kada duznik ima potrazivanja, da sud nije naveo razloge za imenovanje stecajnog upravitelja
nego samo zakonske odredbe te da je odredba ¢l. 128. st. 8. SZ-a u suprotnosti s odredbama
Ustava Republike Hrvatske i Ustavnog zakona.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjesenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,.,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13 1 89/14;
u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za pokretanje steajnog postupka nad duZnikom
podnijela Financijska agencija, PodruZnica Split, navode¢i da duznik na dan 1. rujna 2015.
ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 2067 dana u
iznosu od 1.370.541,38 kn, sukladno odredbi ¢l. 444. st. 2. SZ-a. Povodom prijedloga sud je
rjeSenjem od 6. ozujka 2017. pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje stedajnog postupka, zakazao ro€iste za 20. oZujka 2017. na koje je pozvao 1
zastupnika po zakonu duZnika, a ujedno mu je naloZio u roku od osam dana od primitka sudu
dostaviti popis imovine i obveza duznika sukladno odredbi ¢l. 16. SZ-a. Nadalje, iz zapisnika
o odrzanom ro&istu u postupku po prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka od 20. oZujka
2017. proizlazi da punomoénik duznika ne osporava postojanje steCajnog razloga
nesposobnosti za plaéanje, ne osporava da duznik nema imovinu (pokretnine i nekretnine)
nego samo potraZivanja, ali je naveo da ¢e duZnik do iduceg rocista podmiriti svoja
dugovanja. Na roéiste 12. travnja 2017. duznik nije pristupio, dugovanja nije podmirio, a iz
potvrde FINA-e od 7. travnja 2017. proizlazi da duznik ima evidentirane neizvrSene osnove za
pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 2650 dana. Po pozivu suda upuéenom osobama koje
imaju pravni interes da se provede steajni postupak nad duznikom, nitko nije u danom roku
uplatio predujam za pokrice troskova prethodnog i otvorenog ste€ajnog postupka.

Iz spisa proizlazi da zastupnik po zakonu duznika nije postupio po rjeSenju suda od 6.
ozujka 2017. te nije oznagio niti odredeno naveo novéanu trazbinu koju navodno ima niti je o
tome dao odgovarajuce dokaze, isprave.

S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢l. 132.

SZ-a kojom je propisano postupanje suda kada prije otvaranja ste¢ajnog postupka sud utvrdi
da imovina duZnika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troskova
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postupka te je pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbu steCajnog postupka za
uplatu predujma te je potom dalje u svemu postupio sukladno odredbi &l. 132. st. 2.8Z-a.

Nesporno je postojanje steajnog razloga nesposobnosti za placanje, nesporna je
Cinjenica da iz rezultata prethodnog postupka sud nije mogao utvrditi da duznik raspolaze
imovinom koja bi bila dostatna za pokrice troskova postupka, slijedom ¢ega je prvostupanjski
sud pravilno primijenio citiranu odredbu €l. 132. SZ-a, a isto tako i odredbu ¢l. 133. SZ-a
kojom je propisana mogucnost unovéenja duznikove imovine u ime | za raCun steéajne mase i

nakon zakljucenja ste€ajnog postupka te postupanje u takvom slucaju te odredbe ¢1. 84. i &l.
85. SZ-a o izboru i imenovanju ste¢ajnog upravitelja.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢1. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10.
SZ-a, odbio zalbu kao neosnovanuy j potvrdio pobijano rjesenje.

U Zagrebu 6. srpnja 2017.

Z0h 4, PREDSIEDNICA VUECA

S5 “BRANKA SABARIC ZOVKO, vr.
' Zato¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik




