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ZALBA NAKON ISTEKA ROKA -

NA ODREDENO RUESENIE O STECAJINOM POSTUPKU POD NAVEDENIM POSLOVNIM
BROJEM A ZBOG KR3ENJA ZAKONA O STECAJINOM POSTUPKU ¢&l.33 st.4, &.41. st.1, é.51
st.1, €l 52.st.3. TE POGRESNO PROVEDENOG SAMOG POSTUPKA KOJI NIJE U POTPUNOSTI
OBUHVATIO SVE CINJENICE BITNE ZA SAM RAD SAMOG DRUSTVA,

OBRAZLOZENIE:

Trgovacki sud je pokrenuo stecajni postupak nad trgovackim drustvom iz naslova bez da je o
tome obavjestena odgovorna osoba za navedeno trgovacko drustvo iz naslova. Samim
takvim postupkom prekriene su odredbe Zakona o te€ajnom postupku i to navedeni €lanci
kako se navodi. Nadalje, sam steéajni postupak provodi se krivo, odnosno ide u krivom
smjeru. Smatram da je potrebno zatrafiti od Driavnog odvjetniitva, koje je i tako ukljuéeno u
sam postupak, zatraZiti da se provede postupak provjere nadzora koji je izvrien od strane
Ministarstva financija nad trgovaékim druitvom iz naslova, te je utvrdeno da je trgovacko
drustvo iz naslova fiktivno poslovalo, iako su djelatnici nadzorne sluibe sami se uvjerili u
postojanje materijalnih sretstava na stanju trgovackog druitva, a o tome postoje i slike |
zapisnici o robi o kojoj se radilo. Bez obzira na sve to osporeno je pravo na povrat poreza na
dodanu vrijednost u iznosu vecem od 200.000,00 kn, takoder je potrebno kazniti
ratunovodstveni servis Valdez, koji nije odradio placeni posao, odnosno dostavio potrebnu
dokumentaciju Carinskoj upravi, iako je bio platen da to ufini, pa je kazna odredena za
trgovacko drustvo i samu odgovornu osobu, 5to je kontradiktorno zakonu, posto se radi o
drustvu ogranicenih odgovornosti, odgovorna osoba nemoze se kazniti za poslovanje drustva
kako se navodi. Zbog svega toga trazim da se steCajni postupak ponisti, te da se ponajprije
provede navedeno, a tek nakon toga da se odlufuje o likvidnosti trgovaékog druitva. Prije
uplitanja porezne uprave u rad drudtva, koja je svojofn nestrutnoidcu i nesposobnoicu
unistila samo poslovanje drustva, trgovacko drustvo je poslovalo dobro. Imalo ugostiteljski
objekat, uhodanu trgovinu na veliko, te nekoliko zaposlenih. Nakon 3to je porezna uprava
pokusala bespravno naplatiti iznos od nekoliko stotina tisuca kuna navodnog duga, koji nije
obrazlozen kako treba, jer zdravog obrazloZenja nema, drustvo vise nije moglo poslovati na
nacin kako je poslovalo iz straha da ce se sve 5to drustvo stekne oduzeti bespravno na nacin
kako se opisuje. Ovo nije provodenje zakona, ovo je unidtavanje malog poduzetniitva R.H.
sve dok se kriminalu u poreznoj ne stane na kraj svaki postupak proveden od bilo kojeg tijela
koje postupa prema dokumentaciji porezne uprave postupa protuzakonito, vecina
dokumentacije porezne uprave ne odgovaraju istini, vec je prilagodena tvrdnjama porezne



uprave, koje su najcedée fikcija, tvrdnje bez adekvatnih dokaza, te <krivanje samih dokaza i
istine. Jo jednom tratim da se postupak i odredbe do sada utvrdenog poniste, te da se
ponovo pokrene postupak u smjeru kako navodim, dakle da se provjeri rad Porezne uprave i
njihovi nadzori, te rad racunovodstvenog servisa Valdez koji nije ispostovao ono za 5to je bio
platen. Kada se pravilno utvrde Cinjenice kako navodim, tek tada ce se modéi utrdivati
likvidnost drutva iz naslova. Zbog svega navedenog trazim da se postupi kako je navedeno u
podnesku
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