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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane
Aralice Martinovi¢, €lana vijec¢a, u predsteajnom postupku nad duznikom MAXIMUS
d.o.o. Zagreb, Trnjanska cesta 11 E, OIB 29770993230, odlu€ujuci o zalbi vjerovnika
GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a, OIB 61817894937, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-153/2021 od 15. lipnja 2021., u sjednici
vije€a odrzanoj 26. kolovoza 2021.

rijesio je

Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-153/2021
od 15. lipnja 2021. u dijelu tocke 11./3. kojim je utvrdeno da je duznik osporio trazbinu
vjerovnika Grada Zagreba u iznosu od 183.034,74 kn za koju ne postoji ovrSna
isprava i u dijelu tocke 11./3. u kojem je navedeni vjerovnik upucen u parnicu i rjeSava:

Utvrduje se da je duznik osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
vjerovnika Grada Zagreba za koju postoji ovrSna isprava u iznosu od 183.034,74 kn
te se upucuje duznik u roku od osam dana od dana primitka ovog rieSenja pokrenuti
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il. viSeg isplatnog reda
vjerovnika Grad Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a, Zagreb, u iznosu od 183.034,74 kn
(stoosamdesettritisucetridesetletiri kune i sedamdesetetiri lipe), jer ée se u
protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-153/2021 od 15.
lipnja 2021. u toCki I. utvrdene su trazbine, a u tocki Il. su osporene trazbine te je
to¢kom 3. osporena trazbina vjerovnika Grad Zagreb u iznosu od 183.034,74 kn i
upucen je vjerovnik Grad Zagreb kao vjerovnik osporene trazbine za koju ne postoji
ovrSna isprava na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, u roku
od osam dana od pravomocnosti rieSenja o upucivanju na parnicu odnosno primitka
drugostupanjske odluke.

2. Odluka je donesena na temelju odredbe ¢l. 47., €l. 48., Cl. 50. st. 3. i €l. 266.
Stecajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).
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3. Protiv dijela toCke Il. izreke navedenog rieSenja u dijelu kojim je osporena
trazbina vjerovnika i u kojem je vjerovnik upucéen u parnicu, zalbu je podnio vjerovnik
Grad Zagreb zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu ukinuti rjieSenje u
pobijanom dijelu. U zZalbi navodi da je vjerovnik podnio prijavu trazbine s osnove
komunalne naknade na temelju ovrdnih isprava na kojima je iskazana klauzula
izvrSnosti, da je odredbom ¢€l. 266. st. 4. SZ-a propisano da ako za osporenu trazbinu
postoji ovrdna isprava sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost
svog osporavanja, da je vjerovnik u podnesku od 7. lipnja 2021. otklonio osporavanje
predmetne trazbine, a da sud nije uzeo u obzir navode iz tog podneska, da rjeSenja o
komunalnoj naknadi imaju znacCaj ovrSne isprave jer su rjeSenja nadleznog upravnog
tijela Grada Zagreba te da je pobijano rjeSenje zahvaceno bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 78/15, 29/18 i 70/19; dalje: ZPP) jer o
odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost sa ispravama koje prileZze spisu.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. ZPP-a,
u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, te pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a i praviinu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo.

6. Nisu pocCinjene bitne povrede odredaba postupka na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a Zalitel] konkretno ne upuéuje na neku od bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka. Suprotno zalbenim navodima nije poc€injena niti bitna
povreda iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer odluka nema nedostataka zbog kojih ju nije
moguce ispitati, izreka odluke je razumljiva te su navedeni razlozi o odluénim
¢injenicama koji su jasni i neproturjecni.

7. |z spisa proizlazi da je vjerovnik Grad Zagreb prijavio trazbinu u iznosu od
273.734,58 kn na temelju ovrdnih isprava, rjeSenja o komunalnoj naknadi koje je
donio Grad Zagreb, Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet te kamatnog lista, da su na rociStu radi
ispitivanja trazbina odrzanom 8. lipnja 2021. ispitane trazbine koje je duzZnik naveo u
prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka, odnosno koje su prijavili vjerovnici,
da je trazbina vjerovnika Grad Zagreb utvrdena u iznosu od 90.699,84 kn, a
osporena u iznosu od 183.034,74 kn, da je kao razlog osporavanja naveden
pogresSan obracun trazbine, s obzirom da je donesena odluka Grada Zagreba da se
komunalna naknada obraCunava po 1,5%, da su vjerovnici osporenih trazbina za
koje ne postoji ovrSna isprava upuceni na parnicu protiv duznika radi utvrdenja
osporene trazbine, u roku od osam dana od pravomocnosti rjeSenja o upucivanju na
parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke. Nakon odrzanog rocista radi
ispitivanja trazbina doneseno je pobijano rjeSenje.
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8. Sukladno odredbi ¢l. 47. SZ-a trazbine prijavljene u propisanom roku
smatraju se utvrdenim ako ih nije osporio duznik, povjerenik ako je imenovan ili
vjerovnik. Sukladno odredbi ¢&l. 48. st. 1. SZ-a ako je duznik osporio trazbinu, sud ¢e
vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine dok je €l. 48. st. 2. SZ-a propisano da ako je povjerenik osporio
traZzbinu koju je priznao duznik, sud c¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na
parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Povjerenik u takvom
postupku nastupa u ime i za racun te na troSak duznika.

9. Prema odredbi €l. 50. st. 3. SZ-a na upucivanje na parnicu u predstecajnom
postupku na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe o upucivanju na parnicu u
ste€ajnom postupku. Sukladno odredbi €l. 266. st. 1. SZ-a ako je steCajni upravitel]
osporio trazbinu, sud Ce vjerovnika uputiti na parnicu protiv steCajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine. Sukladno odredbi €l. 266. st. 2. SZ-a ako je koji od
steCajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao steCajni upravitelj sud ce
steCajnog vjerovnika uputiti u parnicu radi utvrdivanja osporene traZzbine.
Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za ra¢un steajnog duznika. Sukladno
odredbi €l. 266. st. 4. SZ-a ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud c¢e
na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

10. |z podataka u spisu proizlazi da su duznik i povjerenik na rociStu radi
ispitivanja trazbina nedvojbeno osporili djelomi¢no trazbinu vjerovnika Grad Zagreb u
iznosu od 183.034,74 kn, da zalitelj niti ne osporava Cinjenicu da je duznik osporio
trazbinu u tom iznosu te ne osporava da na rocCiStu radi ispitivanja trazbina
osporavanje nije otklonjeno. U ovom postupku nije niti moguce raspravijati o
opravdanosti razloga osporavanja, bez obzira na njihov temelj i sadrzaj. To je
mogucée samo u parnici koju pokre¢u osporavatel; ili vierovnik ovisno o tome da li za
osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava. Dakle, s obzirom na to da je duznik na
roCiStu radi ispitivanja trazbina djelomi€no osporio predmetnu prijavijenu trazbinu
vjerovnika Grad Zagreb u navedenom iznosu, pravilno je prvostupanjski sud postupio
kada je utvrdio da je trazbina u tom iznosu osporena, ali je pogresSno utvrdio da za
osporenu trazbinu ne postoji ovrSna isprava te je pogreSno primijenio materijalno
pravo kada je na parnicu uputio vjerovnika.

11. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da vjerovnik Grad Zagreb ima ovrSnu
ispravu. |z prijave trazbine proizlazi kako je vjerovnik Grad Zagreb prijavio trazbinu u
ukupnom iznosu od 273.734,58 kn, i to iznos od 257.136,81 kn po osnovi glavnice na
ime komunalne naknade i iznos od 16.597,77 kn po osnovi obracunatih zateznih
kamata. U prijavi trazbine navedeni vjerovnik se poziva na specifikaciju trazbine,
kamatni list i rieSenja Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, zastitu
okolisa, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Klasa: UP/I-363-
03/2019-006/268 od 2. svibnja 2019. Klasa: UP/I-363-03/2019-006/272 od 2. svibnja
2019. Klasa: UP/I-363-03/2015-02/1482 od 16. listopada 2015. Klasa: UP/I-363-
03/2020-02/1644 od 11. veljaCe 2020., koje isprave je dostavio uz prijavu. Dakle, u
prijavi trazbine zalitelj se, osim specifikacije trazbine i kamatnog lista, poziva i na
rieSenja koja sadrzi potvrdu izvrSnosti (ovrSnosti) iz koje proizlazi da su sva rjeSenja
iz prijave trazbine postala ovrSna. Iz navedenih rjeSenja u bitnom proizlazi da su
donesena na temelju odredbe ¢l. 100. Zakona o komunalnom gospodarstvu
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(,Narodne novine“ broj 68/18 i 110/18) i ¢l. 9. Odluke o komunalnoj naknadi
(»Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“ broj 11/18).

12. RjeSenja na koje se zalitelj poziva u prijavi i koje je dostavio uz prijavu
donesena su na temelju odredbe ¢&l. 100. ZKG-a prema kojoj rjeSenje o komunalnoj
naknadi donosi upravno tijelo u skladu s odlukom o komunalnoj naknadi i odlukom o
vrijednosti boda komunalne naknade (B) u postupku pokrenutom po sluzbenoj
duznosti, a ona sadrze potvrdu ovrSnosti. |z navedenog proizlazi kako, suprotno
ocjeni prvostupanjskog suda, za osporenu trazbinu navedenog vjerovnika postoje
ovrSne isprave — ovrSna rjeSenja o komunalnoj naknadi, kao 5to to osnovano istiCe
Zalitel;.

13. Naime, odredbom ¢l. 266. st. 4. SZ-a propisano je da ako za osporenu
traZbinu postoji ovrdna isprava, ste€ajni sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da
dokaze osnovanost svoga osporavanja, a odredbom ¢l. 267. SZ-a da ako osoba koja
je upucena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice (st. 1.) i ako
osporavatelj trazbine za koju postoji ovrSna isprava ne pokrene parnicu u roku iz
stavka 1. tog Clanka, smatrat ¢e se da je osporavanje otklonjeno (st. 2.).

14. Sliledom navedenog, valjalo je preinaciti prvostupanjsko rieSenje u dijelu
tocke 11./3. te na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a,
odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 26. kolovoza 2021.

Predsjednik vije¢a
Kamelija Parac
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