ofiine

Republika Hrvatska

Opcinski sud u Sisku

Stalna sluzba u Petrinji

Petrinja, Trg dr. Franje Tudmana 12 Poslovni broj: P-315/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, Stalna sluzba u Petrinji, po sutkinji Blazenki Navara, u
pravnoj stvari tuZiteljice Marije Maniek, OIB 62195359544, Lijevi odvojak 2, 44250
Brest Pokupski, zastupane po punomoc¢nicima iz ZOU Milenko Jaksi¢ i Vanja Jaksic,
odvjetnicima iz Siska, protiv tuZzenika Zagrebacke banke d.d., OIB 92963223473, Trg
bana Josipa Jelacic¢a 10, 10000 Zagreb, zastupane po punomoc¢nicima iz OD Metelko,
KneZevi¢&Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti ugovornih odredaba i
isplate, nakon zakljuCene glavne javne rasprave odrzane 20. svibnja 2026., u
prisutnosti tuzitelja osobno i punomoénika tuZitelja, te zam. punomocnika tuzenika, na
roCiStu za donoSenje i objavu presude dana 19. lipnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se niStethom odredba Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila,
broj kreditne partije: 7104487402, skloplienog izmedu tuziteljice Marije ManiCek i
tuZenika Zagrebacka banka d.d. dana 25.03.2009., sadrzana u ¢l. 2. Ugovora o kreditu
za kupnju motornog vozila, u dijelu koji glasi:

,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom
o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”

II. Nalaze se tuZzeniku Zagrebacka banka d.d. isplatiti tuziteljici Mariji ManiCek
iznos od 267,50 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje za
razdoblje od 27. ozujka 2009. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za 3 postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena te od 30. prosinca 2023. pa do isplate
po godi$njoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
odnosno kamatne stope koju je je Europska srediSnja banka primijenila na svoje



2 Poslovni broj: P-315/2025-10

posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d. isplatiti Mariji ManiCek troSak
parnicnog postupka u iznosu od 1.257,72 eura zajedno sa zateznom kamatom
teku¢om od dana 19. lipnja 2026. pa do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za 3 postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Marija Manicek je podnijela ovome sudu tuzbu protiv tuzenika
Zagrebacke banke d.d., radi utvrdenja niStetnosti i isplate. U tuzbi je navela kako je s
tuZzenikom dana 25. ozujka 2009. sklopila Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila
u iznosu kunske protuvrijednosti od 13.551,74 eura. U €l. 2. Ugovora o kreditu za
kupnju motornog vozila propisano je da se tuziteljica obvezuje platiti sve naknade i
troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, bez da joj je prethodno
jasno i nedvosmisleno predoc¢ena struktura navedenih naknada i troSkova, tj. od ¢ega
se isti sastoje, u kojem konacnom iznosu, te zasto mora predmetnu naknadu platiti,
Sto navedenu obvezu tuZiteljice kao potrosaca €ini nepostenom, te time nistethom po
odredbama Zakona o zastiti potrosaCa, kao i neodredivom, te time niStetnom po
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Sporna odredba u potpunosti odgovara i
pojmu nepostene ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe Zakona o zastiti
potro$aca, s obzirom na to da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana u tipskom,
standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom od strane
tuZenika kao jae ugovorne strane, a u kojem se poloZaju tuzenik nalazi zbog nesporne
okolnosti da je financijska institucija i profesionalno trgovacko drustvo. Tuzenik je
nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva, na koji nacin je doveo tuZiteljicu u neravnopravan polozaj u kojem ista nije
mogla utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno odredbe o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo. TuZiteljici je, suprotno naCelu savjesnosti i poStenja,
nametnuta neopravdana obveza koja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama korisnika kredita — potroSaCa kao jedne ugovorne strane, u odnosu na
banku — trgovca kao druge ugovorne strane, a navedeno je suprotno temeljnim
nacCelima obveznog prava: nacCelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima,
nacelu duznosti njihove suradnje te nacelu zlouporabe prava. Takoder, u ugovoru nije
bilo navedeno po kojem te€aju ¢e se obraCunati sporna naknada (hoce li biti po
kupovnom, srednjem ili prodajnom tecCaju), a dodatno nije precizirano hoce li biti
relevantan te€aj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita ili neki treéi dan.
Nadalje, tuzenik je tuziteljici odobrio jedan iznos kredita, a fakti¢no joj isplatio drugi
iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita, teretivSi je dana 27.03.2009.
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godine za iznos 2.015,48 HRK, odnosno 267,50 eura, s troSkovima za obradu kredita,
koja obrada, usput re€eno, ulazi u opis radnog mjesta kreditnog referenta, zaposlenika
banke. Povrh toga, nakon isplate i tereCenja po osnovi ulazne naknade koju je tuzenik
naplatio iz kreditnog iznosa, isti je obraCunavao i tuziteljici zaraCunavao kamatu na
cjelokupan iznos kredita, dakle s uradunatom ulaznom naknadom, iako mu je isplatio
drugi, maniji iznos kredita. Pritom tuziteljica istiCe da su se 0 ovom pitanju na isti nacin
izjasnili i visi sudovi RH, primjerice Zupanijski sud u Zadru u presudi posl. br. Gz-
358/2023 od 23. svibnja 2023. godine koiji istiCe da je ,prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo kad je odredio niStetnom odredbu ¢l. 5. Ugovora o kreditu
prema kojoj se tuzitelj, kao korisnik kredita, obvezao kreditoru platiti naknadu za
odobrenje kredita 1,25% jednokratno na iznos odobrenog kredita te kada je nalozeno
tuZenici isplatiti tuzitelju ste€eno bez osnove na temelju takve nistetne odredbe®,
navodedi za takvu odluku isto obrazloZenje kakvo je izloZzeno u t. 4. ove Tuzbe. Stoga
je predlozila da Sud udovolji njenom tuzbenom zahtjevu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik ZagrebaCka banka d.d. u samom uvodu
prigovara vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacio tuzitelj u tuzbi. Naime, tuZitel]
je vrijednost predmeta spora naznacio u iznosu od 1.594,72 eura dok tuzbenim
zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od 267,50 eura slijedom Cega je vrijednost
predmeta spora ocito suviSe visoko naznaCena te se postavlja pitanje prava na
naknadu troSkova postupka. Shvacanje da se u slu€aju postavljanja deklaratornog i
kondemnatornog tuzbenih zahtjeva treba cijeniti iskljuCivo gledati kao mjerodavna za
odredivanje vrijednosti predmeta spora visina kondemantornog zahtjeva, zauzeo je
Vrhovno sud Republike Hrvatske u odluci Revr 475/08-2 od 27. listopada 2008. godine,
kako slijedi: ,Deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na €inidbu koja treba
posluziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na Cinidbu ne uzima se u obzir pri
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predmeta spora racuna se tada
samo prema vrijednosti zahtjeva na Cinidbu“. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze
naslovhom sudu da temeljem odredbe ¢lanka 40. stavka. 3. ZPP-a rjeSenjem odredi
vrijednost predmeta spora prema utuzenom iznosu od gore navedenih 267,50 eura.
Tuzenik prije upu$tanja u raspravljanje u ovoj pravnoj stvari, sudu skre¢e paznju da je
odredbom ¢l. 16. Ugovora o kreditu broj kreditne partije 7104487402 od dana
25.03.2009. godine (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) za slu€aj spora ugovorena
nadleznost suda prema mjestu sjediSta Banke. Time su ugovorne strane, tuzenik i
tuZitelj ugovorom potvrdili zakonske odredbe o opcemjesnoj nadleznosti za tuzenika, i
to odredbe €l. 46. i 48. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, dalje u tekstu:
ZPP). Dakle, sud cija je nadleznost sporazumno odredena i sud Cija je nadleznost za
sudenje ustanovljena zakonom su istovjetni, pa je za sudenje u ovoj stvari nedvojbeno
mjesno nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu. Sudu se stoga predlaze da po
primitku ovog prigovora donese rjeSenje kojim se oglasava mjesno nenadleznim za
sudenje u ovoj stvari, te po pravomocénosti ovog rjeSenja spis dostavi Opcéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu kao mjesno nadleznom sudu. Odredbom ¢l. 2. Ugovora
o kreditu propisano je da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u
skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora. TuZenik u cijelosti osporava
navode tuzitelja da bi se prethodno navedena ugovorna odredba imala smatrati
nepostenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih razloga, dok ne spori visinu. Tuzenik
istice kako tuZzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima kredita koristio
iskljuCivo za potrosacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha
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trebala presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka 4.
Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izri€ito propisuje, da je
potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trZistu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. TuZitelj Cinjenice i dokaze
koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nije predocio tijekom postupka. Svojstvo
potroSacCa je osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivhe
parnice i na tuzitelju je teret dokaza da je potroSac. Ako se tuZitelj poziva na primjenu
odredbe Clanka 502. ¢ ZPP-a, odnosno na primjenu utvrdenja iz kolektivne parnice,
upravo je na njemu kao tuzitelju teret dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na
njega doista mogu i trebaju primijeniti. Takoder, uvazavaju¢i tumacenje Zakona o
zastiti potroSaca, za ocjenu je li fiziCka osoba potroSac nuzno je ocijeniti sve okolnosti
svakog konkretnog pravnog odnosa, pri Cemu poglavito uvazavati temeljna nacela
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje: ZOO), nacelo savjesnosti i postenja, a sve u cilju
sprjeCavanja mogucih zlouporaba u namjenskom troSenju sredstava. TuZenik u
cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu
kredita imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih razloga. Tuzenik
istiCe kako je odredba kojom se ugovara obveza korisnika kredita za placanjem
naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i razumljiva. Naime, sukladno odredbi ¢l. 57.
ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora
i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Na jednak nacin
odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran
spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako
je odredbom Cl. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe
nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene
i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe
jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢l. 5. propisano da u slu€aju ugovora
u kojima se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo
transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u
trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potrosac¢u odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno
dovoljno informacije temeljem kojih mozZe shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 55. st. 2. ZZP-a, a
kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena uzeti u obzir priroda proizvoda koji predstavljaju predmet ugovora,
sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.
Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena
ugovorna odredba postena, Sto znaci da je i u ovom konkretnom slu€aju potrebno
ispitati informacije koje su se pruZile tuzitelju kao potrosacu, ali i okolnosti koje su
vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu. Prvenstveno Sto se tice
informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuZenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti
informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na placanje naknade za obradu kredita,
dakle, tuzitelj je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe.
Tuzenik je tuzitelja o obvezi pla¢anja naknade za obradu kredita informirao i tijekom
pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu na nacin da su sluzbenici Banke
tuzitelju jasno iskomunicirala da postoji obveza tuzitelja, u slu€aju odobrenja kredita,
na pla¢anje naknade za odobrenje kredita. TuZitelj ne moZze tvrditi da nije bio svjestan
ekonomskih posljedica vezano za ugovaranje odredbe kojom se utvrduje njegova
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obveza za placanjem naknade. Dodatno se napominje da naknada za obradu kredita
predstavlja naknadu koja se naplacivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuZzitelj
je odmah bio upoznat s ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je
pokrivala troSkove poput: operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke,
uklju€ujuci i troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.),
materijalnih troSkova (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s
osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s
trecim stranama kao $to su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.),
troSkova treCih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine),
povezanih regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje
klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada
zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje
i arhiviranje kreditnog spisa i sl.). Tuzenik ukazuje na recentnu odluku Suda EU u
predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). S obzirom na sve navedeno,
oCito je da su navodi tuZitella o nerazumljivosti naplaéene naknade u ovome
pojedinacnom postupku u cijelosti neosnovani s obzirom na jasno odredenje naknade
koja se naplacuje prilikom obrade kredita, a koja ne mora sadrZavati koje se sve usluge
i troSkovi pokrivaju u zamjenu za predmetne iznose koji se naplacuju temeljem
navedene ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita. TuZenik takoder istice
(suprotno navodima tuzitelja) da odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu
neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znathom
u smislu odredbe ¢&l. 53. ZZP-a. O navedenom se takoder oCitovao Sud EU u gore
navedenom predmetu. Slijedom navedenoga ne moZe se smatrati da bi predmetna
ugovorna odredba o naknadi uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati nepostenom/nistetnom. U
konachnici, tuzenik istiCe prigovor zastare na ovo potrazivanje tuzitelja, jer je naknada
napla¢ena 2009. godine. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga smatrao
da bi cit. odredba bila nepostena, na zahtjev tuzitelja ima se primijeniti petogodisnji rok
od dana pla¢anja. Obzirom da je placanje naknade izvrSeno 2009. godine, od dana
placanja naknade pa do podnoSenja ove tuzbe proteklo je vise od 16 godina, $to dakle
¢ini da je potrazivanje tuzitelja u zastari. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim
potraZzuje zakonske zatezne kamate od dana 27. ozujka 2009. godine, tuzenik istiCe
da Cak i u slu¢aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio
osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev
tuZitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan.
Naime, odredbom ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93.,
107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi
Clanka 1115. ZOO-a propisano je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove,
vrata se zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposSten od dana
stjecanja, a inae od dana podno$enja zahtjeva. Sukladno misljenju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. oZujka 2004.
godine, Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢lanka 214.
Z0O0-a treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana
podnoSenja zahtjeva. Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br.
Rev-2781/2011 od 16. oZzujka 2015. Slijedom navedenog, razvidno je da ukoliko bi sud
ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a $to tuzenik
osporava, tuzitel] bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na
potraZivani iznos i to od podnosenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem
predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat steCenog bez
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oshove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.
Tuzenik istiCe kako se predmetne odluke C-224/19 i C-259/19 Suda EU uopcée ne
mogu primijeniti na ovaj pojedinacni postupak te da su tumacenja tuzitelja u cijelosti
samoinicijativna i neosnovana i to iz razloga Sto odluke Suda EU imaju se tumaciti i
primjenjivati na pojedinacne postupke koji se vode pred nacionalnim sudovima ne
samo ovisno o Cinjenicama predmeta koji je povod za dono$enje odluke Suda EU vec¢
ovisno i o nacionalnim propisima u odnosu na koje se zahtijeva tumacenje prava
Europske unije. Tuzitelj tako neosnovano istiCe da se navedene odluke trebaju
primijeniti u ovome pojedinacnom postupku obzirom da u potpunosti zanemaruje
odredbe nacionalnih zakonodavstava koji su bili primjenjivi u tim predmetima i u
odnosu na koje odredbe je Sud EU-a tumacio odredbe europskog zakonodavstva. S
obzirom na navedeno, primjena navedenih odluka u ovome pojedinacnom postupku
bila bi jedino moguca u slu¢aju primjene hrvatskog nacionalnog zakonodavstva koje bi
svojim sadrZajem odgovaralo gore navedenom zakonodavstvu. Medutim, s obzirom
na zakonodavstvo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog kredita i
naplate naknade za obradu kredita, zaklju¢ci Suda EU u navedenim predmetima nisu
primjenjiva u ovome slucaju. Naime, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
nije postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne naknade (tek
je naknadnim izmjenama potro$ackih propisa 2013. godine definirano koje se naknade
i pod kojim uvjetima mogu naplacivati u potroSackom kreditiranju, koje odredbe se
medutim ne primjenjuju na potroSacke ugovore prije njegova stupanja na snagu tih
zakonskih propisa). Dakle, zakonodavac niti je ograni€avao mogucénost naplate
naknade za obradu kredita, niti je to omoguéavao pod odredenim uvjetima niti je bio
propisan odredeni maksimalni iznos naknade koji se moze naplatiti. ToCnije, tek je
Zakonom o potroSsackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009) i njegovim
izmjenama i dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013)
zakonodavac u ¢€l. 1. i 14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom “poblize
definira naknade i druga pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sije€nja 2014. godine
donesen Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine“, broj
15/2014), kojim je izrijekom bila u ¢lanku 3. kao dopusStena predvidena i naknada za
obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kredithom poslovanju obraCunava i
naplaéuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a
ovisno o vrsti kredita“. Sve do stupanja na snagu navedenog zakonodavstva nije
postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje ugovaranja predmetne naknade za obradu
kredita. Naposljetku, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da
kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, ali samo u slu€aju stambenih potrosackih kredita, pri Cemu se ta
zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu
Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od
12. listopada 2017.) S obzirom na navedeno, ocito je kako se utvrdenja Suda EU u
navedenim predmetima ne mogu primijeniti na ovaj pojedinacni postupak. Slijedom
svega navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba o naknadi
za obradu kredita uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati nepoStenom/nistetnom. Slijedom
svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbene zahtjeve
tuzitella kao neosnovane te nalozi tuZitelju da naknadi tuZeniku troSkove ovoga
postupka.
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3. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u ugovor o kreditu (str. 5-8 spisa),
potvrdu (str. 9 spisa), obvezne radnje pri odobravanju kredita (str. 81-82 spisa) te je
izveden dokaz saslusanjem tuziteljice Marije Manicek (str. 102 spisa).

4. Radi utvrdenja Cinjenica vezanih za status tuziteljice (kao potro$aca) ali i
prirode samog Ugovora i naCina pregovaranja stranaka Sud je sasluSao tuZiteljicu
Mariju Manicek koja je navela u svom iskazu kako je 2009. godine otiSla u auto kucu
Zagreb u Zagrebu radi kupnje osobnog automobila te je u toj autokuci sklopila ugovor
o kreditu za kupnju tog automobila. Tada nije iSCitala iz ugovora da ¢e morati platiti
naknadu za obradu kredita u iznosu od oko 2.100,00 kuna, a nitko ju nije niti upozorio
na to. Nije mogla utjecati na sadrzaj bilo koje ugovorne odredbe, a fokusirala se
uglavhom na kamatu iz ugovora o kreditu. 2009. godine nije bila vlasnica obrta,
trgovackog drustva niti OPG-a. Po struci je mag. sestrinstva. 2009. godine placéa joj je
iznosila oko 4.000,00 kuna. lIznos od oko 2.000,00 kuna predstavljao joj je problem za
kucni budzet buduéi se radilo o pola njene mjesecne place. 2009. godine nije znala
gdje se nalazi sjedisSte ZagrebaCke banke, sada to zna. Predstavljao bi joj problem
odlaziti na rocCista na sud u Zagrebu buduci ima 2 djece, zaposlena je u Sisku.

5. Uvidom u Ugovor o kreditu od 25. oZujka 2009. (dalje: Ugovor), broj ugovora
32159900316/09, broj kreditne partije: 7104487402, koji je sklopljen izmedu tuziteljice
Marije Manicek kao korisnice kredita i tuzenika Zagrebacka banka d.d. kao kreditora,
utvrdeno je da je iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti EUR 13.551,74 (Cl. 1.
Ugovora), zatim, da korisnik kredita otplacuje kredit u mjese¢nim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke vazecom za EUR na
dan plaéanja, u iznosu anuiteta o kojem ¢e Kreditor obavijestiti Korisnika kredita Sto se
smatra sastavnim dijelom ovog ugovora (¢l. 6. Ugovora), zatim, da rok otplate iznosi
84 mjeseca (Cl. 3. Ugovora). U ¢l. 2. Ugovora navedeno je da se Korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
Kreditora.

6. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice
osnovan u cijelosti. Ovdje Sud istice da, iako je €l. 187. st. 2. ZPP-a propisano da tuzbu
na utvrdenje tuZitelj moze podnijeti ukoliko za takvo utvrdenje ima pravni interes, u
konkretnom slucaju, u sluCaju utvrdenja osnovanosti tuzbenog zahtjeva u dijelu
utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe, tuZitelj ima pravo, a u smislu €l. 323. u svezi
¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) povrata iznosa pla¢enog
temeljem niStetne ugovorne odredbe, pri ¢emu nije odlu¢no, a u trenutku odlucivanja
o dijelu deklaratornog tuzbenog zahtjeva, je li trazbina tuzitelja zastarjela (buduéi da
se o takvom prigovoru odluCuje tek u trenutku utvrdenja postojanja trazbine na
utvrdenje, a sam dio zahtjeva radi utvrdenja niStetnosti ne zastarijeva). Stoga ovaj sud
smatra da tuziteljica ima pravni interes na podnoSenje tuzbe na deklaraciju. Osim
iznesenog, upravo iz tog razloga ovaj sud smatra da opravdan pravni interes za
podnoSenje deklaratornog zahtjeva na utvrdenje nistetnosti sporne ugovorne odredbe
Cini ispravno odreden VPS spora jer je tuziteljica upravo temeljem ¢l. 40. st. 2. ZPP-a
u svezic¢l. 37. st. 1. ZPP-a, a obzirom da se radi o tuzbenom zahtjevu od viSe zahtjeva
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i to jedan na utvrdenje, a drugi na isplatu, toCno oznacila VPS slijedom Cega je
mjerodavna vrijednost spora odredena u tuzbi, pa se prigovor tuzenika u tom dijelu
ukazuje neosnovanim.

7. lzmedu stranaka nije sporno da je naknada za obradu kredita iz ¢l. 2.
utuzenog Ugovora o kreditu iznosila 2.015,48 kn koji iznos je tuziteljici naplacen dana
27. ozujka 2009., kao i iznos iz postavljenog tuzbenog zahtjeva u visini 267,50 eura.

8. Dakle, iz iskaza tuziteljice, a u istinitost kojeg ovaj sud nije imao razloga
sumnijati, utvrdeno je da je tuziteljica u konkrethom pravnom poslu nastupala kao
potrosac. Slijedom navedenog tuZiteljica je, a u smislu €l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine“ broj: 96/03, dalje: ZZP-a koji se u konkrethom slu€aju s
obzirom na vrijeme sklapanja ugovora ima primijeniti) potrosa¢, buduéi da je u
konkretnom slu€aju u pravni odnos s tuzenikom (a koji je nedvojbeno trgovac u smislu
Cl. 3. to€. 2. ZZP-a buduci da je upravo kao banka nudio kredite, Sto u konacnici
predstavlja jednu od njegovih osnovnih djelatnosti), a radi osobnih potreba tuziteljice
(kupnja automobila za osobne potrebe). Dakle, tuZiteljica je nastupala u konkretnom
pravnom odnosu isklju€ivo kao fizicka osoba (dakle ne kao trgovac) i to radi kupnje
osobnog automobila (dakle ne za obavljanje zanimanja niti je takva okolnost tijekom
postupka dokazana). Nastavno iz iskaza tuziteljice, a protivno tuzenik nije dokazao
suprotno, nije utvrdeno da bi tuzenik u svezi predmetnog ugovora s tuziteljicom
pojedinacno pregovarao o sporoj ugovornoj odredbi, ve¢ protivno tome tuziteljica
navodi da od strane banke nije upu¢ena o moguénostima utjecaja na odredbe samog
ugovora o kreditu, a koji je tuziteljica i potpisala.

9. Odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine broj:
96/03, dalje: ZZP), a koja je u osnovi identiCna odredbi €l. 96. st. 1. i 2. Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.,
78/12. i 56/13;) kao i odredbi €l. 49. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj: 41/2014., 110/2015. i 14/2019) propisano je da ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, a st. 2. istog €l. da se smatra se da se o0 pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$acC nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. St. 3. istog €l. propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke
ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo
ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, a u st. 4. je propisano da ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Da se radi o standardnom ugovoru
vidljivo je i iz same forme ugovora (prazne linije izmedu redova), a osim toga i €injenice
da se sam ugovor poziva (¢l. 18. Ugovora) na op¢e akte same banke kao sastavne
dijelove ugovora. Da je predmetni Ugovor tipski, ne osporava i sam tuzenik u svome
odgovoru na tuzbu, a €injenicu da tuZiteljica nije sudjelovala u sastavljanju odredaba
Ugovora, potvrduje tuziteljica u svome iskazu.
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10. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje: Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993.) ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra
se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslim iz ugovora, a prema
Clanku 5. iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe moraju biti sroene jasno i razumljivo.

11. Pritumaceniju €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 od 5. travnja 1993. iz presude suda
Europske Unije u predmetima broj C-259/2019 i C-224/2019, proizlazi da nalaganje
placanja naknade za otvaranje kredita moze stvoriti na Stetu potroSaCa znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka Sto je u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokazZe da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

12. |z iskaza tuziteljice proizlazi da je Ugovor bio unaprijed pripremljen od strane
tuZenika, da joj nitko od djelatnika banke nije objasnio spornu odredbu ¢l. 2. Ugovora,
a niti na sto je utroSen iznos naknade koju je tuziteljica platila, nego su se pregovori
sveli na podatak o iznosu kredita i trajanju otplate kredita te visini anuiteta, a tuzenik,
sukladno odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP, nije dokazao suprotno.

13. Tuzenik niti tjekom ovog parni¢nog postupka ne tvrdi niti dokazuje koja je
to stvarno pruzena usluga ili nastali tro$ak tuzenika podmiren naknadom ugovorenom
odredbom ¢l. 2. Ugovora ili da visina ugovorene naknade odgovara toj usluzi ili
nastalom troSku.

14. Dakle, kako iz iskaza tuziteljice proizlazi da je odredba ¢l. 2. Ugovora bila
sastavni dio unaprijed formuliranog standardnog ugovora sastavljenog od strane
tuZenika, da o toj odredbi izmedu stranaka nije bilo pregovora, niti je tuziteljica imala
mogucénost utjecaja na sadrzaj iste, da tuZiteljica nije bila upoznata na koju uslugu
tuZenika ili na koji troSak tuzenika se ta naknada odnosi ve¢ je tuzeniku dano da
jednostavno svojom odlukom utvrduje visinu te naknade, za zakljuciti je da je, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, kao jednom od temeljnih naCela obveznog prava,
nametanjem takve dodatne financijske obveze, doSlo do znatne neravnoteze u
pravima i obvezama stranaka ugovora o kreditu koji je predmet ovog spora, na Stetu
ovdje tuziteljice kao potrosaca, te da je takva odredba nepostena sukladno odredbama
Cl. 81. st. 1. ZZP, a tuzenik, koji je bankarska institucija u €ije poslovanje ulazi sklapanje
ugovora o kreditu i koji raspolaze stru¢nim znanjem, u odnosu na kojeg je tuziteljica u
»Slabijem® polozaju, i koji je sukladno odredbi €l. 81. st. 4. ZZP duzan dokazati da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, nije dokazao suprotno.

15. Stoga, misljenje je ovog suda da je odredba ¢l. 2. Ugovora, u dijelu u kojem
je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora, nepostena sukladno odredbama ¢l. 81.
st. 1. do 4. ZZP-a, a stoga i niStetna temeljem odredbe Cl. 87. st. 1. ZZP-a te €l. 322. u
vezi s Cl. 324. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO).



10 Poslovni broj: P-315/2025-10

16. lako je u vrijeme sklapanja Ugovora tuzenik imao pravo na ugovaranje
nakade za obradu kreditnog zahtjeva prema odredbama Zakona o bankama (Narodne
novine br. 84/02 i 12/06), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, ne znaci da
takva ugovorna odredba koja je unaprijed formulirana i pripremljena od strane
tuzenika, na sadrzaj koje tuziteljica nije imala utjecaja, ne moze biti predmet
preispitivanja postenosti po ¢l. 84. ZZP-a.

17. Nadalje, naknada ugovorena odredbom ¢l. 2. Ugovora, po ocjeni ovog suda,
nije predmet Ugovora, niti cijena ("glavni predmet ugovora", ¢l. 4. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ od 5. travnja 1993.), pa stoga u konkretnom slu€aju nema mjesta niti
zakljuCku o nedopustenosti ocjene je li odredba €l. 3. Ugovora neposStena ugovorna
odredba, sukladno odredbi ¢l. 84. ZZP-a.

18. Pod ugovornim odredbama koje su obuhvacene pojmom ,glavnog predmeta
ugovora” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. treba
razumijeti one odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora koje ga odreduju
kao takvog, te odredbe koje su akcesornog znacaja ne mogu biti obuhvac¢ene pojmom
»glavnog predmeta ugovora”, a kako bi se utvrdilo je li odredba obuhvaéena pojmom
,glavnog predmeta ugovora”, treba uzeti u obzir narav, op¢u strukturu i odredbe
ugovora kao i pravni i €injeni¢ni kontekst.

19. U konkretnom se slucaju, naknada ugovorena odredbom ¢l. 2. Ugovora,
unatoC tome Sto ulazi u ukupan tro$ak kredita za potroSaca, ne moze samo zbog toga
smatrati bitnom c&inidbom, iz razloga $to ista ne definira bit ugovora odnosno nije
Cinidba koja ga odreduje kao takvog te ugovor moze opstati i bez nje, pa podlijeze i
testu postenosti.

20. Nadalje, odredbama ¢l. 323. st. 1. i 2. ZOO-a propisano je da je u slu¢aju
nisStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani sve ono $to je
primila na temelju takva ugovora, te da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog
ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nidtetnosti ugovora
ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nistetnosti.

21. Stoga je, sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO-a o stjecanju bez osnove,
odlu¢eno kao u izreci ove presude odnosno tuZiteljici je dosuden utuzeni iznos od
267,50 eura, visina kojeg iznosa izmedu stranaka nije sporna, i to sa zateznom
kamatom od 27. oZzujka 2009., sukladno zahtjevu tuziteljice te temeljem odredbe cl.
1115. ZOO-a prema kojoj neposteni stjecatelj, kad vraca ono Sto je steCeno bez
osnove, mora platiti i zatezne kamate od dana stjecanja, takoder uzimajuci u obzir da
izmedu stranaka nije sporno da je navedeni iznos tuzitelju naplaéen 27. ozujka 20009..

22. Nadalje, niti prigovor zastare tuzenika nije osnovan. Naime, Vrhovni sud RH
je na sjednici Gradanskog odjela broj Su-1V-47/2020 odrzanoj 30. sijeCnja 2020. za
pravne situacije restitucijskog zahtjeva kod nistetnih ugovora zauzeo pravno shvacanje
da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve $to su primile na temelju niStetnog ugovora kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle u
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vrijeme donoSenja ove presude tuzbeni zahtjev tuziteljice nije zastario, jer zastarni rok,
prema navedenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, jos nije ni poceo teci.

23. Takoder Sud smatra neosnovanim i prigovor mjesne nenadleznosti koji je
istaknuo tuzenik u svom odgovoru na tuzbu. Naime, sukladno navedenim odredbama
ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, s time da se smatra da se o
pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca, dok je odredbom ¢l. 55. st. 1. navedenog zakona propisano da je
nepostena ugovorna odredba nistetna.

24. Nadalje, valja ukazati i na presudu Suda Europske unije Oceano Grupo
Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi kojom je utvrdena
obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih odredbi bez obzira
radi li se o materijalnim ili postupovnim odredbama. U toj je odluci Sud zaklju€io da se
prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena isklju€iva
nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja ili pruzatelja usluga
treba smatrati nepostenom u smislu €l. 3. Direktive 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. ako
su ispunjene temeljne pretpostavke: da nije bila posebno pregovaranja te da suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

25. U konkretnom slucaju sporni Ugovor o kreditu od dana 25. ozujka 2009. je
sklopljen prema unaprijed formuliranom obrascu o kojem se nije pregovaralo, te
tuziteljica nije imala utjecaja na njegov sadrzaj, pa tako niti na sadrzaj klauzule o
nadleznosti. Prebivaliste tuZiteljice je u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu bilo u
Petrinji, te tuziteljica i danas ima prebivaliSte u Petrinji, a sud €ija je mjesnha nadleznost
odredena ugovorom (€l. 20. Ugovora o kreditu) se nalazi u Zagrebu, te bi dolaskom na
sud u Zagreb tuziteljica zbog udaljenosti imala visoke troskove, a ¢ime dolazi do znatne
procesne neravnoteze ugovornih strana. Prema odredbi ¢l. 59. ZPP-a za sudenje u
sporovima protiv pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan svog sjedista, ako
spor nastane u povodu djelatnosti te jedinice, pored suda opéemjesne nadleznosti
nadlezan je i sud na Cijem se podrucju ta poslovna jedinica nalazi. Takoder, odredbom
¢l. 19. st. 1. ZZP-a propisano je da u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o
kreditu potroSa¢ mozZe pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred
sudovima drZave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste, ili, neovisno o sjedistu
druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potroSac ima prebivaliste. Stoga
prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda nije osnovan.

26. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u toc. 1. i Il. izreke ove presude.

27. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP,
odnosno stoga Sto je tuziteljica u cijelosti uspjela u sporu tuzenik joj je duzan naknaditi
parnicni troSak u cijelosti, a koji troSak se sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika odnosi na troSak za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura
(Tbr. 7. st.1.), za zastupanja na roc€istima dana 22.01.2026. i 20.05.2026. u iznosu od
200,00 eura za svako (Tbr. 9. st.1.), za zastupanje na rocisStu za objavu presude u
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iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9. st.3.), za sastav podneska od 16.10.2025. u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 8. st.1.) i troSak sudskih pristojbi na tuzbu i presudu u ukupnom
iznosu od 132,72 eura, $to ukupno s PDV-om iznosi 1.257,72 eura.

U Petrinji, 19. lipnja 2026.

Sutkinja
Blazenka Navara
BLAZENKA NAVARA
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: af3b9374-6652-4dda-ad3f-11702c34a864

Op¢inski sud u Sisku

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
pismeno, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana objave presude, a o njoj odlu€uje
nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

1.Tuzitelj po punomocénicima iz ZOU Milenko JakSi¢ i Vanja Jaksi¢, odvjetnicima iz
Siska

2. Tuzenik po punomocnicima iz OD Metelko, Knezevi¢&Partneri d.o.o. iz Zagreba
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