ODVJETNIK FILIP GRGURIC
Rijeka, Ante Stardeviéa 5
OIB: 29039777002
T: +385 91 590 3236, +385 51 320 747
e-mail: odvjetnik@odvjetnik-grguric.hr

U Rijeci, 26. travnja 2023 godine

MEGALOS d.o.0. u stecaju
OIB: 06409862932,
KreSimirova 10, Rijeka

zastupano po:
steCajnoj upraviteljici Nadi Barisi¢,
Mirka Jengi¢a 33, Rijeka

Sukladno dogoevoru sa stecajnom upraviteljicom dajem:

PISANO PRAVNO MISLJENJE

L. Ste€ajna upraviteljica MEGALOS d.0.0. u ste¢aju obratila mi se iz razloga da kao
punomocnik pokrenem parni¢ni postupak u kojemu bih zastupao stecajnog duZnika u
postupku radi naknade Stete za koriStenje stana koji je upisan u zemljignim knjigama Opéinskog
suda u Rijeci, zemljiSnoknjizni odjel Rijeka u k.o. Rijeka u zk.ul. 5626 vodi kao k.&.br. 644/1A
Zgrada mjeSovite uporabe u ul. Agaticeva br. 8 povrine 845 m2 odnosno zgrada mjesovite uporabe
br.8 povrSine 829 m2 i dvoriste poviSine 16 m2 i to: 3. suvlasnicki dio: 18/1000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-3) Na &etvrtom katu stan broj 1, sastavljen od ulaza, wc-a, kuhinje s
blagovaonom, dnevnog boravka, predsoblja, 2 sobe i kupaonice, ukupne podne povrsine 60,11m2,
kojemu pripadaju kao sporedni dijelovi u suterenu: garazno mjesto broj 3, spremiste broj 15 podne
povrSine 2,72m2 i spremiste broj 16 podne povriine 2,72m2, (na nacrtu oslikani naranéastom
bojom), od mjeseca oZujka 2021. pa nadalje, protiv Marina Brajkovi¢a iz Rijeke, Brace Fuéak
13, u iznosu od 750,00€ mjeseno uveéano za mjeseéne rezijske tro§kove navedene nekretnine,

2. Pred Trgovackim sudom u Rijeci vodio se parni¢ni postupak pod poslovnim brojem P-
124/2021 u pravnoj stvari u kojoj je sudjelovao steCajni duznik kao tuzitelj protiv Marina
Brajkovi¢a kao tuzenika radi predaje u posjed nekretnine opisane u prethodnoj tocki i isplate na
temelju podnajma koji je s 3. osobom ugovorio tuzenik. Dana 3. lipnja 2022. Trgovacki sud u Rijeci
donio je Presudu i Rjesenje, poslovni broj P-124/2021 od 3. lipnja 2022. godine a kojom presudom
je utocki L. nalozeno tuZeniku da preda u posjed tuZitelju, slobodan od osoba i stvari, navedenu
nekretninu u roku od 15 dana, te mu je naloZeno da isplati tuZitelju iznos od 4.500,00 kn na ime
(pod)najamnine. Na navedene Presudu Rjedenje tuzenik je podnio Zalbu, a Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske drugostupanjskom je presudom od 25. sijecnja 2023. godine, posl.br, P-
3752/2022, odbio tuzenikovu ¥albu kao neosnovanu i potvrdio presudu Trgovackog suda u Rijeci
posl.br. P-124/20222 u togkama L i 1. izreke.
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3. S obzirom da je skupstina vjerovnika duZnika donijela odluku kojom je ste¢ajnoj
upraviteljici dano odobrenje na pokretanje postupka radi isplate radi koristenja ranije opisanog stana
od oZujka 2021. pa nadalje u iznosu od 750,00€ mjesetno uvedano za mjesecne rezijske troskove
nekretnine, a Ugovorom o najmu stana od 30 lipnja 2017. bila je ugovorena najamnina u visini od
300.00€ mjeseéno (do 30. lipnja 2027. godine, medutim Ugovor je otkazan od strane stecajne
upraviteljice a koji otkaz Ugovora o najmu je uruéen M. Brajkoviéu kao najmoprimeu 25. rujna
2020.g. uz otkazni rok od 3 mjeseca, tako da je isti u posjedu neosnovano od 1.1.2021. godine),
upozoravam stecajnu upraviteljicu kao zakonskog zastupnika duznika kako nemamo nikakav dokaz
da je visina najamnine po bilo kojem osnovu porasla za vige od 100%. Cinjenica kako Jje sveopéa
situacija vezana uz cijene nekretnina i najamnina u Hrvatskoj (pa i u svijetu) takva da su cijene
porasle niposto nije dokaz na sudu. Iz tog razloga bilo bi potrebno prethodno angazirati vjeStaka
financijsko-ekonomske struke koji bi dao misljenje o trenutnoj vrijednosti najamnine za konkretnu
nekretnin, a koje misljenje nije obvezujuée, te bi i u samom postupku bilo potrebno angazirati
sudskog vjestaka cija bi se misljenja vrlo vjerojatno razlikovala- a $to bi sve nemalo financijski
opteretilo duZnika s obzirom da u parni¢nom postupku teret dokaza (dakle i plaéanje vjestacenija i
misljenja) leZi na tuzitelju.

Zbog navedenog, vjerojatnost da bi stecajni duznik uspio u cijelosti u sporu s proizvoljno
navedenom visinom najamnine u iznosu od 750,00€ mjesecno je izuzetno mala i ovisi gotovo
iskljuéivo o buduéem financijskom vjestadenju u samom sporu.

Sukladno navedenom, a uzimajuéi u obzir odredbe Zakona o parni¢nom postupku u kojima
se troskovi postupka odreduju sukladnu uspjehu u sporu, smatram kako ne bi bilo racionalno
potraZivati isplate iznosa najamnini veée nego li su bile odredene u Ugovoru o najmu (pogotovo
uzevsi u obzir da tuZitelj tada ne bi kao dokaz morao predlagati financijsko viestadenie te ne bj
morao dodatno predujmljivati trogkove vi eStacenja niti prije podnoSenja tu¥be niti u samom
postupku). Nadalje, u sljedecoj tocki Misljenja (tocka 4.) opisano je i trenutno financijsko stanje
Marina Brajkovica kao potencijalnog tuZenika radi ¢ega dodatno smatram da nije potrebno
opterecivati steGajnu masu steCajnog duznika navedenim troskovima iz razloga jer je upitno hode li
ih steCajni duznik (Sak i u slu€aju 100% uspjeha u sporu) uopce uspjeti naplatiti od tuzenika.

Zbog svega navedenog misljenja sam kako, prakticki proizveljno, odredena visina
mjesene najamnine koja je temelj za odredivanje vrijednosti predmeta spora ne bi trebala
biti vi¥a od 300,00 € mjese¢no kako je ranije odredeno Ugovorom o najmu od 30. lipnja
2017.g.

4. Takoder smatram bitnim za napomenuti i to da je punomoénik duznika u postupku iz
tocke 2. Misljenja, odvjetnik Zinko Grguri¢, podnio FINI Zahtjev za izravnu naplatu temeljem
ovrsne isprave (pravomoéne i ovrine presude P-124/2021), pa potom i Zahtjev za izdavanje
podataka, preslika i potvrda iz o¢evidnika redoslijeda osnova za plaéanje, te Jje zaprimio Potvrdu
Financijske agencije o redoslijedu osnove za placanje evidentirane u Ogevidniku i iznosy
nepodmirenih obveza s kamatom evidentiranih prije te osnove za placanje (sve vezano za Zahtjev
za izravnu naplatu broj P-124/21-27 IZ.NA.) u kojoj je navedeno kako je duZnik na 3. mjestu
redoslijeda osnova za plaéanje, i da iznos obveza evidentiranih u Oéevidniku redoslijeda
osnova za placanje prije navedene osnove iznosi 26.859,67 €,

Navedeno je duZniku izuzetno bitno za eventualni buduéi postupak koji bi pokrenuo protiv
Marina Brajkovi¢a iz razloga §to je, kada bi pravomoc¢no i dobio u parnici pravo na isplatu, upitno
bi li se ikada naplatio s obzirom na visinu ranijih osnova za pladanje te da bi u redoslijedu osnova
za placanje bio tek na 4. (a vierojatno i dalinjem mjestu).

Prilog: - POTVRDA FINE o redoslijedu osnove za plaéanje evidentirane u Ocevidniku i
iznosu nepodmirenih obveza s kamatom evidentiranih prije te osnove za placanje od 25.04.2023.

5. S obzirom na sve navedeno predlazem stedajnoj upraviteljici dusnika da sudu predlozi
sazivanje skupStine vierovnika te da skupstina vjerovnika donese odluku kojom bi mi se kao
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punomoéniku duznika dalo dopustenje da se pokugam nagoditi s Marinom Brajkoviéem prije samog
pokretanje tuzbe radi isplate, a podredno (ukoliko se s istim ne bi uspjela sklopiti nagodba) da mi se
kao punomoéniku duznika da odobrenje da tu¥bom pokrenem parnicu radi isplate radi neovlaStenog
koriStenja tude stvari za koriStenje ranije opisane nekretnine u iznosu od 300.00 € mjesecno
uvecano za mjesetne reZijske troikove navedene nekretnine,

Ako ste¢ajna upraviteljica, usprkos predmetnom Misljenju, smatra da tusbu treba podnijeti
sukladno odluci skupstine kako je navedeno u tocki 1., molim da mi to pisano potvrdi.

Odyvjetnik

Filip Grguri¢
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