REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska ul. br. 31

Poslovni broj: Pr-2/2026-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Vukovaru, po sucu Mariji Knezevi¢ Karamijatovi¢, kao sucu
pojedincu, u gradanskopravnoj stvari tuZitelja Stjepana Andabaka iz Vinkovaca, Julija
Benesica 8, OIB 81196564506, zastupanog po punomocniku Marku Cerovcu,
odvjetniku u Osijeku protiv tuzenika EKO-SUSTAV d.o.o., Zupanijska 9, Vukovar, OIB:
85065230493, zastupanog po punomocniku radi utvrdenja, nakon zaklju€ene glavne
javne rasprave odrzane u nazocnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja i punomocnika
tuzenika 30. lipnja 2026. na osnovi €¢l. 335. Zakona o parni¢nom postupku, 30. srpnja
2026.

presudio je

I. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

" I. Utvrduje se da je Odluka o redovitom poslovno uvjetovanom otkazu ugovora
o radu zbog organizacijskih razloga od 04.12.2025. godine kojom je tuZenik otkazao
tuzitelju Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 23.09.2024. nezakonita i
nedopustena.

Il. TuZenik se obvezuje vratiti tuZitelja na rad i priznati mu sva prava iz radnog
odnosa i po osnovi rada, a osnovom Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
23.09.2024..

lll. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju isplati neisplacene pripadaju¢e mjesecne
place ( koji iznosi Ce se odrediti nakon provedenog vjestaenja ) s zakonskim zateznim
kamatama u visini odredenoj ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima, teku¢im od
dospije¢a svakog 15.0g u mjesecu za taj mjesec poCam od dana prestanka radnog
odnosa do dana povratka na rad, sve u roku od 8 dana.
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IV. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju naknadi prouzroCene parni¢ne troskove s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, u roku od 8 dana."

[
rijesioje

I. Odbija se prijedlog tuzitelja za provodenje financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja kao nepotreban.

Il. NalaZe se tuzitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 625,00
eura (slovima: Sestodvadesetipeteura) sa zakonskim zateznima kamatama tekuéim
od 30. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri c¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzZzbu ovom sudu radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza ugovora o radu. U tuzbi navodi da je Odlukom o redovitom
otkazu ugovora o radu od 04.12.2025. tuZenik otkazao tuZitelju Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme sklopljen dana 23.09.2024. zbog organizacijskih razloga. Protiv
citirane Odluke tuZitelj je uloZio zahtjev za za$titu prava 17.12.2025. koji je tuZenik
zaprimio 19.12.2025., a na koji zahtjev tuzenik nije odgovorio u zakonskom roku.
Tuzitelj tvrdi da je pobijana odluka nezakonita i nedopusStena, da iz obrazlozenja
Odluke proizlazi da se tuzitelju otkazuje ugovor o radu zbog organizacijskih razloga,
buduci da je poslodavac — tuzenik Pravilnikom ukinuo Odjel za energetsku ucinkovitost
i obnovljive izvore energije, a s time i poslove viSeg stru¢nog suradnika pa da je zbog
toga doslo do prestanka potrebe za radom zaposlenika. Suprotno tome, poslodavac je
radniku morao ponuditi neko drugo odgovaraju¢e radno mijesto koje odgovara
njegovom stupnju obrazovanja, iskustvu i kvalificiranosti, a $to nije ucinio.

1.1. TuZitelj naglaSava da su kod poslodavca drugi radnici koji su radili na
odjelima koji su ukinuti rasporedeni na druga odgovaraju¢a radna mjesta dok je tuZitel]
dobio otkaz ugovora o radu. Ukazuje na Cinjenicu da je tuzitelj dijete smrtno stradalog
branitelja iz Domovinskog rata, a tuzenik je pravna osoba Ciji je osniva¢ Vukovarsko —
srijemska Zupanija pa se na tuzZenika primjenjuje odredba iz ¢l. 102. Zakona o
hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji kojom je
odredeno da djeca smrtno stradalih hrvatskih branitelja imaju prednost pri
zapoS$ljavanju. Odluka o otkazu ugovora o radu donesena je suprotno odredbama iz
¢l. 105. citiranog zakona. Naime, navedenom odredbom iz €l. 105. st. 1. je propisano
da u slu€aju otkazivanja viSe ugovora o radu zbog gospodarskih, tehnoloskih ili
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organizacijskih razloga djetetu smrtno stradalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog
rata dopusteno je otkazati ugovor o radu tek nakon Sto se pod jednakim ili slicnim
uvjetima otkaZu ugovori drugim radnicima.

1.2. U ovom slucaju poslodavac — tuzenik nije postupio sukladno ovoj zakonskoj
obvezi Cime je povrijedio tuziteljeva zakonska prava i donio nedopustenu odluku o
otkazu ugovora o radu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik prvenstveno istiCe da je je tuzba nepravodobna,
da je tuzitelj tuZzeniku preporu¢enom posiljkom poslao zahtjev za zastitu prava radnika
dana 16.12.2025.9., a da je tuzba dostavljena sudu 16.01.2026.g. Obzirom da se
predaja preporuCene poSilike prema odredbi ¢l. 113.st.2. ZPP-a, smatra danom
urucenja tuzeniku, tuzenik je imao rok od 15 dana da postupi po zahtjevu za zastitu
prava radnika. Konkretno, tuzenik je imao rok do 31.12.2025.g. da ispuni zahtjev
tuzitelja. U daljnjem roku od 15 dana, odnosno do 15.01.2026.9. tuzitelj je imao
mogucnost podnosenja tuzbe. Kako je nesporno da je tuZitelj tuzbu podnio
16.01.2026.9., nastala je prekluzija, zbog ¢ega tuzenik predlaze da sud odbaci tuzbu
kao nepravodobnu.

2.1. Opreza radi, tuzenik istiCe da osporava tuzbu u cijelosti, ne spori navode iz
to€.1. i 2. tuzbe, osporava da je odluka o otkazu nezakonita i nedopustena, osporava
da je tuzitelju morao ponuditi drugo odgovarajuce radno mjesto koje odgovara njegovo
stupnju obrazovanja, iskustva i kvalificiranosti. Ovo iz razloga Sto tuzenik nije imao niti
jedno drugo radno mjesto koje odgovara tuziteljevom stupnju obrazovanja, iskustvu i
kvalificiranosti. PojasSnjenja radi, tuzenik je Ugovorom o radu na neodredeno vrijeme
od 24.09.2024.9g., bio zaposlen na radnom mijestu viseg stru¢nog suradnika u Odjelu
za razvojne projekte, fondove EU i marketing. Na temelju naloga skupstine tuzenika,
odnosno osnivaca, tuzenik je bio prisiljen reorganizirati svoje poslovanje obzirom da je
osnivaé drudtva Zupanija vukovarsko srijemska, donijela odluku o prestanku
sufinanciranja tuzenika. Na temelju naloga svoga osnivaca, tuzenik je proveo
sveobuhvatnu reorganizaciju drustva koja je ukljuCivala ukidanja radnih mjesta koja
nisu nuzna za poslovanje drustva, odnosno ukidanje cjelokupnih odjela tuzenika. Od
31 zaposlenika, nakon reorganizacije, kod tuzenika je sada zaposleno 13 osoba
manje. TuZenik pri tome naglasava kako je cjelokupni odjel u kojem je tuzenik radio
ukinut, zbog €ega nije bilo drugog radnog mjesta koje bi se tuZzitelju uopce ponudilo.

2.2. Tuzenik istice kako nije povrijedio Zakon o pravima hrvatskih branitelja i
Clanova njihovih obitelji. Upravo iz iznad navedenog razloga, tuzenik istiCe kako su
nekoliko cjelokupnih odjela ukinuti, zbog ¢ega se jedino moze zakljuciti da je tuzenik
otkazao ugovor o radu tuzitelju zajedno sa svim drugim zaposlenicima istoga odjela.
Opreza radi, tuzenik predlaze da sud, ukoliko utvrdi osnovanost tuzbenog zahtjeva,
sudskim putem raskine ugovor o radu jer tuzenik ne samo da nema potrebe za
radnikom istih stru¢nih kvalifikacija kao tuZitelj, ve¢ isti nije u mogucnosti niti financirati.
Predlaze da sud raskine ugovor o radu sa danom donoSenja odluke o otkazu. Predlaze
da sud odbaci tuzbu, a podredno da istu odbije.

3. U podnesku od 16. oZujka 2026. tuZitelj navodi da je odredba ¢l. 113. st. 2.
ZPP-a, na koju se poziva tuzenik obrazlazuci nepravodobnost tuzbe, neprimjenjiva u
ovoj pravnoj stvari te istu tuZenik potpuno pogresno tumaci. Naime, citirana odredba
glasi: ,Ako je podnesak upucen preko poste preporuc¢enom posSilikom ili telegrafski,
dan predaje posti smatra se danom predaje sudu kojemu je upucéen.” Dakle, citirana



Poslovni broj: Pr-2/2026-15

odredba odnosi se na predaju podneska putem poste, a koji podnesak se Salje sudu.
Dan predaje posti ne moze se smatrati kao dan uruCenja dopisa — zahtjeva tuzeniku.
Dan uruCenja tuzeniku je dan kada je odredeni dopis — u ovom sluc¢aju Zahtjev tuzitelja
za zaStitu prava tuzeniku uru€en od strane poStanskih sluzbenika, a to je dan
19.12.2025. godine. U konkretnom slu€aju ima se primjenjivati ¢l. 133. Zakona o radu
kojim Clankom je propisan nacCin dostave u postupcima vezano za zaStitu prava
radnika. U ovom sluc€aju tuzitelj je dana 04.12.2025. zaprimio Odluku o otkazu, na Sto
je podnio Zahtjev za zastitu prava dana 16.12.2025. godine. Tuzeniku je Zahtjev za
zastitu prava urucen dana 19.12.2025. godine Sto je i razvidno iz povratnice uz Zahtjev.
TuZeniku je rok za ocCitovanje na Zahtjev poCeo teci 20.12.2025. godine te tuzenik u
zakonskom roku od 15 dana iz €l. 133.st. 2. Zakona o radu, (zadnji dan za o€itovanje
tuzenika bio je 05.01.2026. godine) nije udovoljio Zahtjevu tuzitelja niti se oCitovao na
isti. TuZitelju je rok za tuzbu poceo te€i od sljedeéeg dana — 06.01.2026. godine, a
tuzbu je podnio dana 16.01.2026. godine, o€ito u zakonskom roku sukladno odredbi iz
¢l. 133. st. 2. Zakona o radu.

3.1. Tuzitelj tvrdi da tuzenik u odgovoru na tuzbu uopce ne osporava da nije
postupio sukladno odredbi iz ¢l. 105. Zakona o hrvatskim braniteljima (iako formalno
navodi da nije povrijedio istu). Naime, citiranom odredbom je propisano da se u slu¢aju
otkazivanja viSe ugovora o radu zbog gospodarskih, tehnolo$kih ili organizacijskih
razloga, djetetu smrtno stradalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata dopusteno
je otkazati ugovor o radu tek nakon $to se pod jednakim ili slicnim uvjetima otkazu
ugovori drugim radnicima. Sam tuzenik navodi da je u vrijeme kada je tuzitelj dobio
otkaz kod njega bilo 31 zaposlenika te da je 13 zaposlenika dobilo otkaze. Sukladno
citiranoj odredbi iz ¢l. 105. Zakona o hrvatskim braniteljima jasno je da je tuzitelj morao
imati prednost prilikom odlucivanja o tome koji ¢e radnici ostati zaposleni, odnosno da
je morao biti zadnji kojemu ¢e se otkazati ugovor o radu. S obzirom da je u konkretnom
slu¢aju kod tuZenika, prema njegovim navodima, ostalo zaposleno 18 radnika, tuZitelj
je morao ostati zaposlen te mu se nije smio otkazati ugovor o radu prije nego $to je
svim ostalim radnicima otkazan.

3.2. Ostali navodi tuzenika o nekakvim unutarnjim reorganizacijskim razlozima
kod tuzenika nisu osnovani i nemaju utjecaj u ovoj pravnoj stvari. Naime, tuzitelj ima
odgovarajucu struénu spremu (VSS., mag. oec) na osnovi koje mu se, suprotno
navodima tuzenika, moglo naci drugo radno mjestu podobno njegovoj stru¢noj spremi.
Nadalje, ukidanje odredenih organizacijskih odjela nema utjecaja na primjenu odredbe
iz €l. 105. Zakona o hrvatskim braniteljima. Citirana odredba primjenjuje se na
poslodavca kao cjelinu i kao takva se ima promatrati i primjenjivati te se ne moze
tumaciti na nacin da bi ukidanjem nekog odjela u kojemu se nalazi radnik na kojega se
odredba odnosi, poslodavac imao prava istu odredbu ignorirati i postupati suprotno
njoj. Tuzitelj naglaSava da je obavljao i razne druge poslove za poslodavca, a ne samo
poslove viseg struCnog suradnika u Odjelu za razvojne projekte, fondove EU i
marketing, a koje radno mjestu mu je navedeno u Ugovoru o radu. Tuzitelj je €ak znao
raditi i na terenu, obavljati razne gradevinske poslove, sve po naputku poslodavca dok
isti nisu bili u opisu njegova radnog mjesta. Dakle, prestanak sufinanciranja od strane
Zupanije nije utjecalo na poslove koje je tuzitelj kao radnik obavljao buduéi da tuZitelj
nije obavljao samo poslove vezane za Odjel u kojemu je samo formalno bio zaposlen.
Tuzitelj se protivi prijedlogu tuZenika za sudskim raskidom ugovora o radu jer ne
postoje okolnosti koje upucuju na to da nastavak radnog odnosa nije mogu¢, odnosno
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okolnosti navedene od strane tuzenika nisu opravdane za sudski raskid ugovora o
radu.

4. U podnesku od 20. travnja 2026. tuzenik je naveo da ostaje kod navoda iz
odgovora na tuzbu, a posebice kod prigovora prekluzije. Tuzenik smatra kako tuzitelj
pogresSno tumaci odredbu ¢l. 105 Zakona o pravima hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji. Naime, nesporno je da pravna osoba iz ¢l. 102. ovoga Zakona koja
namjerava otkazati viSe ugovora o radu zbog gospodarskih, tehnoloskih ili
organizacijskih razloga duzna je prilikom otkazivanja djetetu smrtno stradalog
hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, djetetu nestalog hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata i hrvatskom branitelju iz Domovinskog rata otkazati ugovor o radu
nakon sto pod jednakim ili slicnim uvjetima otkaze ugovore o radu drugim radnicima.
Dakle, ukoliko postoji vide izvrsitelja na istom radnom mjestu sa podjednakim trajanjem
radnog odnosa, sli¢nih godina, slicnih obveza uzdrzavanja i ukoliko postoje sliCnosti u
postotku invaliditeta (ako invaliditet postoji), tada poslodavac hrvatskom branitelju iz
Domovinskog rata i drugim osobama navedenim u ¢l. 102. Zakona o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihove obitelji otkazuje posljednjima. U
konkretnom slucaju tuzenika kao poslodavac nije imao obvezu usporedivanja iz Cl.
115. st. 2. ZR u situaciji kada je tuzitelj dobio otkaz zajedno sa svim drugim
zaposlenicima na istom ili slicnom radnom mjestu drugoga odjela. Nije imao niti obvezu
istome otkazati ugovor o radu posljednjem, jer je sve otkaze donio istoga dana.
Medutim formalno jeste tuzitelju otkazao posljednjem. Naime svrha kriterija iz ¢l. 115.
st. 2. ZR je utvrditi postoje li okolnosti koje bi odredenog radnika stavljala u povoljniji
polozaj u odnosu na radnika koji obavlja poslove istoga radnog mjesta, a ne i nekog
drugog radnog mjesta. Stoga kada nema usporednih radnika koji obavljaju iste poslove
istog radnog mjesta pozivanje na status branitelja jer su svi dobili jednaki otkaz kao i
tuZenik, u smislu Zakona o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima
njihovih obitelji, ne stavlja tuzitelja u povoljniji polozaj koji bi bio od utjecaja na
dopustenost osporavane odluke o otkazu, jer nije postojao radnik, odnosno radnici s
kojima bi tuzitelj mogao biti usporeden. Stoga tuzitelj neosnovano navodi da je
poslodavac trebao primijeniti odredbu ¢l. 115. st. 2. ZR i ¢l. 105 ZPHB, jer je ukinut
cijeli odjel na kojemu je radio tuZitelj, a posljedicno tome svi radnici navedenog odjela
su dobili jednaki otkaz ugovora o radu. TuZenik istiCe i to da je od podnoSenja tuzbe
dobio nalog za ukidanjem i drugih djelatnosti, zbog ¢ega je u postupku dodatnog
ukidanja radnih mjesta. Na ovaj nacin broj radnih mjesta kod tuzenika kao poslodavca
Ce biti smanjen za 75%.

5. Na pripremnom rocistu odrzanom 12. svibnja 2026. tuZitelj po punomoc¢niku
naveo je da smatra da tuZenik nije dostavio sve Ugovore o radu za preostale radnike
koji su usporedivi s tuziteliem te je istaknuo radnika KreSimira MisSi¢a i Jasminku
Kremer koje su iste stru¢ne spreme i kvalifikacija kao ovdje tuzitelj, a ostali su
zaposleni kod tuzenika. Pored toga iz dostavljenih Ugovora o radu posebice iz
Ugovora o radu za zaposlenika Ivana Jani¢a razvidno je da se radi o osobi istih
kvalifikacija kao ovdje tuzitelj a koji je ostao zaposlen kod tuzenika.

5.1. Na tom rocCistu tuzenik po punomocniku istaknuo je da je od podnosenja
tuzbe ukinut i trenutno vazeéi Pravilnik o radu obzirom da je tuZenik sa brojem
zaposlenih pao ispod 20 radnika te u ovom trenutku nema nikakvu zakonsku obvezu
da egzistira Pravilnik o radu. Nadalje istiCe da je sukladno odluci osnivaca tuzenik
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ukinuo vecinski dio djelatnosti koji se odnosi na obnovljive izvore energije, a
posljedi¢no tome i sva ona popratna radna mjesta koje zbog smanjenog opsega posla
ekonomicnije bilo "outsourcati”. U odnosu na ugovore o radu za navedena dva radnika
koje punomocnik tuZitelja obvezao se dostaviti i njihove Ugovore o radu, s time da
posebno upucuje kako se ne radi o usporednim radnicima koji su radili na istim
poslovima kao i tuzitelj. Opreza radi ostajao je i kod prijedloga za sudski raskid
Ugovora o radu.

5.2. Punomocnik tuzitelja se protivio prijedlogu za sudski raskid, ali u slu¢aju da
sud eventualno isti utvrdi kao osnovan tuzitelj predlaze da se kao dan prestanka
ugovora utvrdi dan donoSenja prvostupanjske presude te uz to da tuzeniku nalozi
tuZitelju isplatiti naknadu Stete u visini od tri prosjecne place.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i pro€itao Ugovor o radu od 23. rujna
2024. (list 4-6 spisa), Odluku o redovitom otkazu Ugovora o radu (list 7-8 spisa),Zahtjev
za zastitu prava od 17. prosinca 2025. uz povratnicu (list 9-10 spisa), lzvadak iz
sudskog registra za tuzenika (list 11-17 spisa), Zapisnik sa skupstine TD Eko-sustav
d.o.o. od 28. listopada 2025. (list 23-24 spisa), Zapisnik sa skups$tine TD Eko-sustav
d.o.o. od 9. listopada 2025. (list 25-26 spisa), Odluke tuzenika o redovitom poslovno
uvjetovanom otkazu (list 27-33, 35-39 spisa),Potvrda o primitku posiljke (list 34 spisa),
Pravilnik o radu i placama radnika Eko-sustav d.o.o. listopad 2024. (list 58-79 spisa),
Pravilnik o radu i placama radnika Eko-sustav d.o.o. studeni 2025. (list 80-101 spisa),
Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada Eko-sustav d.o.o. listopad 2024. (list
102-124 spisa), Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada Eko-sustav d.o.o.
studeni 2025. (list 125-136 spisa), Aneks Ugovora o radu za direktora Igora Gavri¢a
(list 137 spisa), Aneks Ugovora o radu za djelatnika Ivonu Milinkovi¢ (list 138-139
spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Antuna Zvicera (list 140-
142 spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Alena Bebeka (list 143-
147 spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Antuna Neferanovi¢a
(list 148-152 spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Benedikta
Draski¢a (list 153-157 spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika
Darija Horvata (list 158-162 spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika
Darka Juzbasica (list 163-167 spisa), Ugovor o dodatnom radu na neodredeno vrijeme
za djelatnika Stipu Mateja Babica (list 168-172 spisa),Ugovor o dodatnom radu na
neodredeno vrijeme za djelatnika Tomislava Knezevic¢a (list 173-177 spisa),Ugovor o
radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Ivana Janica (list 178-182 spisa), Ugovor o
radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Marka Mandira (list 183-188 spisa), Ugovor
o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Krisa Joki¢a (list 189-194 spisa), Ugovor
o radu na neodredeno vrileme za djelatnika Marka Martinovic¢a (list 195-199 spisa),
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Mateja Gavranovica (list 200-204
spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrileme za djelatnika Mihajla Nagyja (list 205-
210 spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrileme za djelatnika Viktora Vodopil (list
211-215 spisa), Odluku o stavljanju izvan snage Pravilnika o radu od 10. travnja 2026.,
Odluku o stavljanju izvan snage Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta
od 10. travnja 2026., Ugovor o radu za djelatnika KreSimira MiSi¢a od 3. prosinca
2025., Ugovor o radu za djelatnika lvana Jani¢a od 3. prosinca 2025. Sud je u
dokaznom postupku takoder sasluSao tuZzitelja i zakonskog zastupnika tuZenika u
svojstvu parnicnih stranaka.
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6.1. Sud je rjeSenjem pod toCkom |. izreke odbio dokazni prijedlog tuzitelja za
provodene financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja kao nepotreban buduéi da je
nakon provedenog dokaznog postupka €injeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno za
donosSenje odluke bez provodenja predlozenog vjestaCenja koji bi nepotrebno doveli
do duZeg trajanja postupka i povecanja parni¢nih troskova.

7. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka ovaj sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan.

8. Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem nedopustenosti Odluke tuzenika o
redovitom poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu tuZzitelju zbog organizacijskih
razloga od 04.12.2025. godine, zahtjev za vra¢anjem tuzitelja na rad i priznavanjem
tuzitelju svih prava iz radnog odnosa i po osnovi rada, a osnovom Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme od 23.09.2024., kao i zahtjev za isplatu neisplacenih pripadajucih
mjesecnih placa sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od dospije¢a svakog
15.09 u mjesecu za taj mjesec pocCevsi od dana prestanka radnog odnosa do dana
povratka na rad, sve u roku od 8 dana.

9. Medu strankama je nesporno da je Odlukom o redovitom otkazu ugovora o
radu od 04.12.2025. tuzenik otkazao tuzitelju Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
sklopljen dana 23.09.2024. zbog organizacijskih razloga, a kako to jasno slijedi i iz
navedene odluke (list 7-8 spisa) proCitane u dokaznom postupku.

9.1. Takoder je nesporno da je protiv citirane Odluke tuzitelj ulozio zahtjev za
zastitu prava 17.12.2025. koji je tuzenik zaprimio 19.12.2025., a na koji zahtjev tuzenik
nije odgovorio u zakonskom roku. Navedeno slijedi iz proCitanog Zahtjeva za zaStitu
prava od 17. prosinca 2025. uz povratnicu (list 9-10 spisa), te je to tuZenik u odgovoru
na tuzbu ucinio nespornim.

10. Izmedu stranaka je sporna osnovanost tuZzenikovog prigovora prekluzije,
sporno je je li osporavana odluka o otkazu ugovora o radu tuzitelju nezakonita, te treba
li tuzitelja vratiti na rad kod tuzenika i priznati mu sva prava iz radnog odnosa. Sporno
je jesu li u konkretnom slucaju bili ispunjeni uvjeti za donoSenje takve odluke te je li
tuZenik prilikom otkazivanja ugovora o radu bio duzan primijeniti odredbu ¢lanka 105.
Zakona o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji.

11. Prije svega, u odnosu na prigovor prekluzije koji je istaknuo tuzenik, valja
reci da je taj prigovor neosnovan.

11.1. Naime, odredbom ¢&l. 133. st. 1. Zakona o radu (Narodne novine broj
93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022, 64/2023 dalje u tekstu ZR) propisano je da
radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze
u roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga
prava. Stavkom 2. istoga €lanka propisano je da ako poslodavac u roku od petnaest
dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1. ovoga €lanka ne udovolji tom zahtjevu,
radnik mozZe u daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava
pred nadleznim sudom.

11.2. Uvidom u Odluku o redovitom otkazu Ugovora o radu (list 7-8 spisa)
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utvrdeno je da je tu tuzitelj tu odluku zaprimio 4. prosinca 2025., a uvidom u Zahtjev
za zastitu prava od 17. prosinca 2025. uz povratnicu (list 9-10 spisa) utvrdeno je da je
tuzitelj 16. prosinca 2025. uputio tuzeniku zahtjev za zaStitu prava postom
preporu€eno, a koji zahtjev je tuzenik zaprimio 19. prosinca 2025. Nesporno je da
tuzenik u roku od 15 dana od dostave zahtjeva radnika nije odgovorio na zahtjev za
zastitu prava radnika, te je nesporno da je tuzitelj podnio tuzbu ovom sudu dana 16.
sijeCnja 2026.

11.3. Prema stajaliStu ovoga suda u slucaju kada radnik ima podatak o datumu
primitka zahtjeva za zastitu prava od strane kao poslodavca, a koji je poslan
preporu¢enom posSiljikom, tada se rok od 15 dana za odgovor na zahtjev za zaStitu
prava radnika raCuna od dana kada je poslodavac zaprimio zahtjev za zastitu prava,
koji datum u konkretno slu€aju je utvrden iz javne isprave (povratnice), a ne od dana
predaje zahtjeva posti (Tako i VSRH u Rev 1165/2018, Revr 1600/16, Revd
1906/2024).

11.4. Sukladno navedenom, u konkretnom slu€aju rok od 15 dana za davanje
odgovora na zaprimljeni zahtjev za zastitu prava radnika trajao je do 5. sije¢nja 2026.
Kako je tuzitelj podnio tuzbu pred ovim sudom 16. sije¢nja 2026., to slijedi da nije
protekao rok propisan odredbom €l. 133. st. 2 ZR-a od daljnjih 15 dana za podnoSenje
tuzbe nadleznom sudu slijedom ¢ega se prigovor prekluzije koji je istaknuo tuzenik
ukazuje neosnovanim.

12. Uvidom u Ugovor o radu od 23. rujna 2024. (list 4-6 spisa) utvrdeno je da je
isti sklopljen izmedu tuzitelja kao zaposlenika i tuzenika kao poslodavca te je tuZitelj
rasporeden na radno mjesto viseg stru€nog suradnika u Odjelu za razvojne projekte,
fondove EU i marketing, ugovor je sklopljen na neodredeno vrijeme a iz istoga je
vidljivo da tuzitelj ima visoku stru¢nu spremu, te da je magistar ekonomije.

13. Uvidom u Odluku o redovitom otkazu Ugovora o radu (list 7-8 spisa)
utvrdeno je da je tuZenik tu odluku donio 4. prosinca 2025., da je tuzenik navedenu
odluku zaprimio istoga dana, da je tom odlukom otkazan ugovor o radu tuzitelju te se
radi o redovitom poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu zbog organizacijskih
razloga. U obrazloZenju te Odluke navodi se da je stupanjem na snagu Pravilnika o
unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada drustva EKO SUSTAV d.o.o. ukinut Odjel za
energetsku ucinkovitost i obnovljive izvore energije a s time i poslovi struénog
suradnika u tom odjelu te je doSlo do prestanka potrebe za radom zaposlenika
odnosno donosenja odluke o redovitom poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu
zbog organizacijskih razloga. Nadalje se navodi da su poduzimane mjere glede
pokusSaja smanjenja troSkova poslovanja radi poboljSanja poslovanja koje nisu utjecale
na poboljSanje uvjeta poslovanja pa je direktor drustva EKO SUSTAV d.o.o0. prisiljen
mijenjati organizaciju poslovanja jer je na temelju odluke skups$tine drustva i ukidanja
dotacija i sufinanciranja od strane osnivaca poslodavac dobio nalog za reorganizaciju
drustva Ciji rezultat je donoSenje novog Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada
drustva EKO SUSTAV d.o.o. koji je stupio na snagu 27. prosinca 2025., a kojim
pravilnikom je poslodavac ukinuo odjele koji nisu profitabilni niti samoodrzivi. U toj
odluci je takoder navedeno da je prije donoSenja odluke poslodavac vodio racuna o
trajanju radnog odnosa, starosti i obvezama uzdrzavanja koje terete poslodavca.

14. Uvidom u Zahtjev za za$titu prava od 17. prosinca 2025. uz povratnicu (list
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9-10 spisa) utvrdeno je da je tuzitelj podnio zahtjev za za$titu prava koji je upucéen
poslodavcu, ovdje tuzeniku a kojim zahtjevom tuzitelj kao zaposlenik osporava
poslovno uvjetovani otkaz jer je ta odluka donesena suprotno ¢l. 105. Zakona o
hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i Clanovima njihove obitelji.

15. Uvidom u lzvadak iz sudskog registra za tuzenika (list 11-17 spisa) utvrdeno
je da je osnivac tuZzenika Vukovarsko-srijemska zupanija.

16. |z sadrzaja Zapisnika sa skupstine TD Eko-sustav d.o.o0. od 9. listopada
2025. (list 25-26 spisa) utvrdeno je da su na toj skupstini bili nazo¢ni Ivan Bosanci¢,
Zupan Vukovarsko-srijemske zupanije — ¢lan drustva, Igor Gavri¢ kao ¢lan Uprave i
Ivan Jani¢ u svojstvu zapisniCara, sjednicom je predsjedavao lvan Bosancic, Igor
Gavric je izvijestio skupstinu o radu i poslovanje Drustva, naveo je da drustvo pozitivho
posluje no da je optere¢eno viskom zaposlenika, da su najveci troSak poslovanja izdaci
za place koji su u 223. iznosili ukupno 468.55,00 eura, a u 2024. 712.000,00 eura, da
su prihodi drustva takoder znacajno rasli, no da bi bez subvencija, pomoci i dotacija
VSZ Drustvo ostvarilo negativan financijski rezultat te ne bi moglo isplaéivati plaée $to
bi dovelo do nelikvidnosti i steCaja. Pojasnio je da su prihodi od dotacija, pomoci i
subvencija VSZ u 2023.. iznosili 190.000,00 eura, a u 2024. 175.000,00 eura te da u
slu€aju izostanka financijske pomoc¢i osnivaca nece biti drugog izbora nego smanijiti
broj zaposlenika za najmanje polovinu. lvan Bosanci¢ naveo je da osniva¢ ne¢e modi
u narednoj godini u toj mjeri uplacivati dotacije, pomodi i subvencije te da Igor Gavri¢
kao Clan uprave mora poduzeti sve mjere i radnje kako bi izvrSio rekonstruiranje
Drustva, smanjilo operativne troSkove i broj zaposlenika kako bi uspjeSno poslovalo
bez pomodi osnivaca.

17. Iz sadrZaja Zapisnika sa skupstine TD Eko-sustav d.o.o0. od 28. listopada
2025. (list 23-24 spisa) utvrdeno je da su na toj skupstini bili nazo¢ni Ivan Bosanci¢,
Zupan Vukovarsko-srijemske zupanije — ¢lan drustva, Igor Gavri¢ kao ¢lan Uprave i
Ivan Jani¢ u svojstvu zapisni€ara, da je tom prilikom Igor Gavri¢ izvijestio skupstinu o
radu i poslovanju Drustva i iznio prijedlog rekonstruiranja Drustva kojim bi smanijio
operativne troSkove i broj zaposlenika, predloZio je ukinuti odjel za razvojne projekte,
fondove i EU marketing, Odsjek za financije, te Odsjek za pravne poslove jer se radi o
odjelima koji nisu nuzni za obavljanje temeljne djelatnosti i koji financijski zna¢ajno
opterecuju poslovanje, a te poslove mogu vrsiti vanjski suradnici. Takoder je naveo da
bi ured direktora smanjio broj zaposlenika i sve kapacitete bi usmjerio na temeljnu
djelatnost drustva odnosno na Odjel za projektiranje, nadzor i navodnjavanje i Odjel
za obnovljive izvore energije. Na takav nacin bi se optimizirali troSkovi i drustvo bi
moglo pozitivno poslovati bez pomoci i dotacija osnivaCa. Na toj skupstini
predsjedavajuci skupstini lvan Bosanci¢ naveo je da daje suglasnost na takav prijedlog
rekonstruiranja koji je izraden sukladno uputama i nalogu osnivaca s ranije skupstine.

18. Uvidom u Odluke tuZenika o redovitom poslovno uvjetovanom otkazu (list
27-33, 35-39 spisa) utvrdeno je da je tuZenik osim tuzitelju, u isto vrijeme otkazao
ugovore o radu redovitim poslovno uvjetovanim otkazom zbog organizacijskih razloga
i to zaposleniku Antunu Mitroviéu dana 4. prosinca 2025., koji je bio zaposlen na
radnom mjestu voditelja gradiliSta u Odjelu za energetsku ucinkovitost i obnovljive
izvore energije, zaposleniku Darku Radoni¢u dana 4. prosinca 2025., koji je bio
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zaposlen na radnom mjestu montera u Odjelu za energetsku ucCinkovitost i obnovljive
izvore energije, zaposleniku Drazenu JaneSu dana 9. prosinca 2025., koji je bio
zaposlen na radnom mjestu voditelja gradilista u Odjelu za energetsku ucinkovitost i
obnovljive izvore energije, zaposleniku Josipu Knezevi¢u dana 4. prosinca 2025., koji
je bio zaposlen na radnom mjestu stru¢nog suradnika u Odjelu za razvojne projekte,
fondove EU i marketing, zaposleniku Tamari Vozeti¢ dana 4. prosinca 2025., koja je
bila zaposlena na radnom mjestu referenta u Odjelu za opce poslove, Odsjek za
financije.

19. Usporedbom Pravilnika o radu i placama radnika Eko-sustav d.o.o. listopad
2024. (list 58-79 spisa) i Pravilnika o radu i placama radnika Eko-sustav d.o.o. studeni
2025. (list 80-101 spisa) utvrdeno je da je u 2024. broj ustrojenih radnih mjesta kod
tuZenika iznosio 73, a prema pravilniku iz studenoga 2025. taj se broj smanjio na 48
radnih mjesta

20. Uvidom u Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada Eko-sustav d.o.o.
listopad 2024. (list 102-124 spisa) utvrdeno je da je istim uredeno unutarnje ustrojstvo
kod tuzenika, opis poslova i zadaca, s uvjetima za njihovo obavljanje, nazivi radnih
mjesta. Tako je utvrdeno, da je izmedu ostaloga kod tuzenika postojao Odjel za
razvojne projekte, fondove EU i marketing te je bilo propisano radno mjesto viSeg
stru¢nog suradnika, a u kojem odjelu i na kojem radnom mjestu je tuzitelj temeljem
Ugovora o radu bio zaposlen kod tuzenika. Iz tog Pravilnika je takoder utvrdeno da je
kod tuzenika bio ustrojen Ured direktora, Odsjek za energetsku ucinkovitost i
obnovljive izvore energije, Odsjek za projektiranje i ugradnju fotonaponske elektrane,
Odsjek za projektiranje, nadzor, energetsko certificiranje i navodnjavanje, Odjel za
razvojne projekte, fondove EU i marketing, Odjel za opcée pravne poslove, Odsjek za
financije, Odsjek za pravne poslove.

21. Uvidom u Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada Eko-sustav d.o.o.
studeni 2025. (list 125-136 spisa) utvrdeno da je nakon provedene rekonstrukcije kod
tuzenika ustrojen Ured direktora, Odjel za obnovljive izvore energije, Odjel za
projektiranje, nadzor i navodnjavanje. Dakle, ukinuti su Odsjek za projektiranje i
ugradnju fotonaponske elektrane, Odjel za razvojne projekte, fondove EU i marketing,
Odjel za opcée pravne poslove, Odsjek za financije, Odsjek za pravne poslove. Dakle,
ukinut je Odjel u kojemu je tuzitelj bio zaposlen, te prema novoj sistematizaciji radnih
mjesta viSe ne postoji radno mjesto videg stru¢nog suradnika. U Odjelu za obnovljive
izvore energije ostala su radna mjesta inZzenjera, poslovode, montera, pomoénog
montera, te koordinatora za operativne poslove, a u Odjelu za projektiranje, nadzor i
navodnjavanje radna mjesta voditelja odjela, projektnog inZenjera i radnika na
odrzavanju sustava navodnjavanja. Za nijedno od navedenih radnih mjesta nije
propisana struka koju ima tuzitelj.

22. Uvidom u Aneks Ugovora o radu za direktora Igora Gavri¢a (list 137 spisa)
utvrdeno je da je isti sklopljen 2. svibnja 2025. izmedu Igora Gavri¢a, kao direktora
Drustva i Skupstine drustva Eko sustav d.o.o. te da je tim aneksom promijenjen €l. 6.
Ugovora o radu, obvezama, ovlastenjima i placi direktora drustva koji je sklopljen 30.
prosinca 2022. a kojim je odreden koeficijent sloZzenosti poslova za radno mjesto
direktora koji je utvrden u vrijednosti 5,8.



11

Poslovni broj: Pr-2/2026-15

23. Uvidom u Aneks Ugovora o radu za djelatnika Ivonu Milinkovi¢ (list 138-139
spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu ovdje tuzenika kao poslodavca i
zaposlenika Ivone Milnkovi¢, da su ugovorne strane sporazumno utvrdile kako je 14.
studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada
poslodavca EKO SUSTAYV d.o.o. temeljem kojega je ukinuto dosadasnje radno mjesto
radnika — referenta u odjelu za opée poslove, Odsjek za pravne i kadrovske poslove te
je slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku drugo radno mjesto koje
odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — portir u Opc¢im i kadrovskim
poslovima sto je radnik i prihvatio.

24. Uvidom ugovore u radu radnika koji su ostali zaposleni kod tuzenika nakon
rekonstrukcije utvrdeno je sljedece.

24.1. 1z Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Antuna Zvicera
(list 140-142 spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen 28. kolovoza 2023. izmedu ovdje
tuzenika kao poslodavca i zaposlenika Antuna Zvicera, a koji je rasporeden na radno
mjesto elektriCara Odjela za energetsku u€inkovitost i obnovljive izvore energije.

24.2. 1z Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Alena Bebeka (list
143-147 spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025. izmedu ovdje tuzenika
kao poslodavca i zaposlenika Alena Bebeka, da su ugovorne strane sporazumno
utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o unutarnjem
ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAYV d.o.o. temeljem kojega je ukinuto
dosadasnje radno mjesto radnika — montera u odjelu za energetsku ucinkovitost i
obnovljive izvore energije, Odsjek za projektiranje i ugradnju fotonaponske elektrane
te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku drugo radno mjesto koje
odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — monter u Odjelu za obnovljive
izvore energije, Sto je radnik i prihvatio.

24.3. 1z Ugovora o radu na neodredeno vrileme za djelatnika Antuna
Neferanovica (list 148-152 spisa), utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025.
izmedu ovdje tuZenika kao poslodavca i zaposlenika Antuna Neferanovi¢a, da su
ugovorne strane sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu
novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAYV d.o.o.
temeljem kojega je ukinuto dosadasnje radno mijesto Poslovoda u Odjelu za
energetsku ucinkovitost i obnovljive izvore energije, Odsjek za projektiranje i ugradnju
fotonaponske elektrane te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku drugo
radno mjesto koje odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — Poslovoda
u Odjelu za obnovljive izvore energije, $to je radnik i prihvatio.

24.4. 1z Ugovora o radu na neodredeno vrileme za djelatnika Benedikta
Draskica (list 153-157 spisa), utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025. izmedu
ovdje tuZenika kao poslodavca i zaposlenika Benedikta Draski¢a, da su ugovorne
strane sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik
o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAV d.o.o. temeljem
kojega je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — Zamjenika Direktora za razvojne
projekte te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku drugo radno mjesto
koje odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — pomocnik direktora za
pravne poslove, $to je radnik i prihvatio.

24.5. 1z Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Darija Horvata (list
158-162 spisa), utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025. izmedu ovdje tuzenika
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kao poslodavca i zaposlenika Darija Horvata, da su ugovorne strane sporazumno
utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o unutarnjem
ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAV d.o.o. temeljem kojega je ukinuto
dosadas$nje radno mjesto radnika — ElektriCara u Odjelu za energetsku ucinkovitost i
obnovljive izvore energije, Odsjek za projektiranje i ugradnju fotonaponske elektrane
te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku drugo radno mjesto koje
odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — koordinator za operativne
poslove u Odjelu za obnovljive izvore energije, sto je radnik i prihvatio.

24.6. 1z Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Darka Juzbasi¢a
(list 163-167 spisa), utvrdeno je da je isti skloplijen 3. prosinca 2025. izmedu ovdje
tuZzenika kao poslodavca i zaposlenika Darka JuzbaS$i¢a, da su ugovorne strane
sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAYV d.o.o. temeljem kojega
je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — Zamjenika Direktora za navodnjavanje i
ruralni razvoj te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku drugo radno
mjesto koje odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — Voditelj Odjela u
Odjelu za projektiranje, nadzor i navodnjavanje, sto je radnik i prihvatio.

24.7. 1z Ugovora o dodatnom radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Stipu
Mateja Babica (list 168-172 spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025.
izmedu ovdje tuzenika kao poslodavca i zaposlenika Stipe Mateja Babica, da su
ugovorne strane sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na shagu
novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAV d.o.o.
temeljem kojega je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — Projektnog inZenjera u
Odjelu za energetsku ucinkovitost i obnovljive izvore energije, Odsjek za projektiranje
i ugradnju fotonaponske elektrane te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio
radniku drugo radno mjesto koje odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima
— inzenjer u Odjelu za obnovljive izvore energije, Sto je radnik i prihvatio.

24.8. 1z Ugovora o dodathom radu na neodredeno vrijeme za djelatnika
Tomislava Knezevica (list 173-177 spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca
2025. izmedu ovdje tuZzenika kao poslodavca i zaposlenika Tomislava Knezevica, da
su ugovorne strane sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu
novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAYV d.o.o.
temeljem kojega je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — Projektnog inzenjera u
Odjelu za energetsku uc€inkovitost i obnovljive izvore energije, Odsjek za projektiranje
i ugradnju fotonaponske elektrane te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio
radniku drugo radno mjesto koje odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima
— inzenjer u Odjelu za obnovljive izvore energije, sto je radnik i prihvatio.

24.9. 1z Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Ivana Janica (list
178-182, 229-233 spisa), utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025. izmedu ovdje
tuZzenika kao poslodavca i zaposlenika Ivana Jani¢a, da su ugovorne strane
sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAYV d.o.o. temeljem kojega
je ukinuto dosadas$nje radno mjesto radnika — Pomocnik direktora za financije te je
slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku drugo radno mjesto koje odgovara
njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — zamjenik direktora za operativne
poslove, §to je radnik i prihvatio.

24.10. Iz Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Marka Mandira
(list 183-188 spisa), utvrdeno je da je isti skloplijen 3. prosinca 2025. izmedu ovdje
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tuZzenika kao poslodavca i zaposlenika Marka Mandira, da su ugovorne strane
sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAV d.o.o. temeljem kojega
je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — portira u Odjelu za opce poslove, Odsjek
za pravne i kadrovske poslove te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku
drugo radno mjesto koje odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — portir
u Opéim i kadrovskim poslovima, Sto je radnik i prihvatio.

24.11. Iz Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Krisa Joki¢a (list
189-194 spisa), utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025. izmedu ovdje tuzenika
kao poslodavca i zaposlenika Krisa Jokica, da su ugovorne strane sporazumno utvrdile
kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i
nacinu rada poslodavca EKO SUSTAYV d.o.o. temeljem kojega je ukinuto dosadasnje
radno mjesto radnika — Projektnog inZzenjera u Odjelu za energetsku ucinkovitost i
obnovljive izvore energije, Odsjek za projektiranje i ugradnju fotonaponske elektrane
te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku drugo radno mjesto koje
odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — inzenjer u Odjelu za obnovljive
izvore energije, Sto je radnik i prihvatio.

24.12. 1z Ugovora o radu na neodredeno vriieme za djelatnika Marka
Martinovica (list 195-199 spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025. izmedu
ovdje tuzenika kao poslodavca i zaposlenika Marka Martinovi¢a, da su ugovorne
strane sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik
o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAV d.o.o. temeljem
kojega je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — Radnik na odrZzavanju sustava
navodnjavanja u Odjelu za energetsku uc€inkovitost i obnovljive izvore energije, Odsjek
za projektiranje, energetsko certificiranje i navodnjavanje te je slijedom navedenoga
poslodavac ponudio radniku drugo radno mjesto koje odgovara njegovom radnom
iskustvu i sposobnostima — Radnik na odrzavanju sustava navodnjavanja u Odjelu za
projektiranje, nadzor i navodnjavanje, sto je radnik i prihvatio.

24.13. Iz Ugovora o radu na neodredeno vrieme za djelatnika Mateja
Gavranovi¢a (list 200-204 spisa), utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025.
izmedu ovdje tuzenika kao poslodavca i zaposlenika Mateja Gavranovi¢a, da su
ugovorne strane sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na shagu
novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAV d.o.o.
temeljem kojega je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — montera u odjelu za
energetsku ucinkovitost i obnovljive izvore energije, Odsjek za projektiranje i ugradnju
fotonaponske elektrane te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio radniku drugo
radno mjesto koje odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima — pomocni
monter u Odjelu za obnovljive izvore energije, Sto je radnik i prihvatio.

24.14. 1z Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Mihajla Nagyja
(list 205-210 spisa), utvrdeno je da je isti skloplijen 3. prosinca 2025. izmedu ovdje
tuzenika kao poslodavca i zaposlenika Mihajla Nagyija, da su ugovorne strane
sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAYV d.o.o. temeljem kojega
je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — ViSeg savjetnika u odjelu za razvojne
projekte, fondove EU i marketing te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio
radniku drugo radno mjesto koje odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima
— viSi savjetnik za pravne poslove, Sto je radnik i prihvatio.

24.15. Iz Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za djelatnika Viktora Vodopiju
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(list 211-215 spisa), utvrdeno je da je isti sklopljen 3. prosinca 2025. izmedu ovdje
tuzenika kao poslodavca i zaposlenika Viktora Vodopije, da su ugovorne strane
sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAYV d.o.o. temeljem kojega
je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — Radnik na odrzavanju sustava
navodnjavanja u Odjelu za energetsku ucinkovitost i obnovljive izvore energije, Odsjek
za projektiranje, energetsko certificiranje i navodnjavanje te je slijedom navedenoga
poslodavac ponudio radniku drugo radno mjesto koje odgovara njegovom radnom
iskustvu i sposobnostima — Radnik na odrzavanju sustava navodnjavanja u Odjelu za
projektiranje, nadzor i navodnjavanje, sto je radnik i prihvatio.

24.16. 1z Ugovora o radu za djelatnika KreSimira MiSi¢a od 3. prosinca 2025.
(list 224-228 spisa), utvrdeno je da je isti skloplijen 3. prosinca 2025. izmedu ovdje
tuZzenika kao poslodavca i zaposlenika KreSimira MiSi¢a, da su ugovorne strane
sporazumno utvrdile kako je 14. studenoga 2025. stupio na snagu novi Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada poslodavca EKO SUSTAV d.o.o. temeljem kojega
je ukinuto dosadasnje radno mjesto radnika — viSi savjetnik u Odjelu za razvojne
projekte, fondove EU i marketing te je slijedom navedenoga poslodavac ponudio
radniku drugo radno mjesto koje odgovara njegovom radnom iskustvu i sposobnostima
— viSi savjetnik za operativne poslove u Opc¢im i kadrovskim poslovima, $to je radnik i
prihvatio

25. Uvidom u Odluku o stavljanju izvan snage Pravilnika o radu od 10. travnja
2026. i Odluku o stavljanju izvan snage Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta od 10. travnja 2026. (list 221-222 spisa), utvrdeno je da je tuzenik svojim
odlukama od 10. travnja 2026. stavio izvan snage Pravilnik o radu od 14. studenoga
2025. i Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 14. studenoga 2025..
U navedenim odlukama utvrdeno je da se iste donose zbog smanjenja broja radnika
kod Poslodavca, ovdje tuzenika, na broj maniji od 20 ¢ime je sukladno ¢l. 26. Zakona
o radu prestala zakonska obveza dono$enja i posjedovanja Pravilnika o radu i
Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta.

26. |z iskaza tuzitelja slijedi da je bio zaposlenik tuZenika 1 godinu i 6 mjeseci,
da ga je direktor Gavri¢ osobno zvao da dode raditi jer su imali veliki projekt u tijeku
na kojem su trebali raditi svi djelatnici, da mu je on rekao da ¢e projekt trajati 4 mjeseca,
a nakon toga ¢e se formirati dalje. To je bio projekt izgradnje solarne elektrane Jabil u
Nemetinu. TuZitelj tvrdi da je nakon zasnivanja radnog odnosa kod tuZenika radio na
tom projektu 4 mjeseca kao pomoc¢ni radnik, nosio je solarne panele, balaste, utege.
Nakon toga je traZio razgovor s direktorom, no nije uspio do¢i do njega. Prema
Ugovoru o radu bio je zaposlen u Odjelu za energetsku ucinkovitost i EU fondove, ne
zna $to je po Ugovoru o radu to¢no trebao sve raditi, ali je obavljao poslove po uputi
direktora i drugih nadredenih. Tako je vrSio i lektoriranje tekstova, izradivao web
stranicu, uredivao tekstove na web stranici, radio grafi¢ki dizajn, logotip, financije, ¢ak
i neke pravne dokumente, te prodaju. Napomenuo je da je djelatnik Ivan Jani¢
zaposlen kod tuZenika nakon njega te je bio voditelj financija, a nije znao izdati racune
u ¢emu mu je tuzitelj pomogao, a Jani¢ je za to bio pohvaljen. Zadnji dan njegovog
probnog rada bio je na sastanku s direktorom te su bili nazoc&ni i djelatnici MiSi¢, Jani¢,
Draski¢, Juzbasi¢. MiSi¢ je bio voditelj tuziteljevog odjela, a preostala trojica su bili
zamjenici direktora. Na tom sastanku direktor mu je prijetio da ¢e mu otkazati ugovor
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o radu ako ne potpiSe novi ugovor koji je za njega nepovoljniji. Tuzitelj je naveo da je
bio prisiljen potpisati takav ugovor, kojim je prebacen u drugi odjel i imao je nizi
koeficijent. Shvatio je da direktor odredene ljude stavlja u neke odjele koji ¢e biti ukinuti.
Napomenuo je da je direktor tuZenika Igor Gavri¢ osnivac i prvi predsjednik udruge
djece nestalih i poginulih hrvatskih branitelja te je dobro znao $to radi jer je jedna od
osnovnih zadaca te udruge zastita prava djeca poginulih branitelja. Otkaz mu je urucio
gospodin Draski¢ na dan naveden u odluci o otkazu, rekao mu je da mu je to dao
direktor i da on o tome ne zna niSta. Poznato mu je da su taj dan dobili otkaz on i
Tamara Vozetic, koja je bila u Odjelu financija. Naveo je da mu prije uru€ivanja odluke
o otkazu nije niSta objasnjeno niti mu je ponuden neki drugi ugovor. Smatra da je u
pozadini ove odluke zapravo politika jer je prosle godine bio kandidat za
gradonacelnika Grada Vinkovaca te mu direktor nije odobrio tjiedan dana godisnjeg
odmora kojeg je tada trebao zbog kampanje pod izgovorom obujma posla no taj tiedan
je prakticki sjedio u uredu bez nekih zadataka. Od tih izbora je u gradskom vijecu
Grada Vinkovaca te trenutno od otkazivanja ugovora o radu ne moze pronacéi novo
zaposlenje. Od djelatnika tuzenika koji su prema njegovom saznaniju i dalje u radnom
odnosu tamo, a Cija radna mjesta su usporediva s njegovim su ostali MiSi¢, Ivan Janic
i Jasminka Kremer. Djelatnici MiSi¢ i Kremer su bili zaposleni kod tuzenika prije
tuZitelja, a lvan Janic¢ je zaposlen nakon njega. Tvrdi da su Ivanu Jani¢u viSe puta
mijenjali ugovor i to od voditelja financija, do pomoc¢nika direktora i onda zamjenika
direktora. Napominje da je prije ovog zaposlenja bio pomoc¢nik direktora u turisti¢koj
zajednici Grada Vinkovaca te ima takvog radnog iskustva. Naveo je i da kod tuzenika
nije radio sve iskljucivo po uputi direktora, nego je radio i samostalno, kada bi vidio da
nesto treba ili kada bi ga drugi kolege zamolili za pomoc¢, a radio je i po uputi voditelja
odjela MiSi¢a, tako da je radio poslove i izvan onih predvidenih ugovorom. Tvrdi da je
prva 4 mjeseca radio fiziCki posao, posao pomoc¢nog radnika koji nema nikakve veze
S njegovim zaposlenjem odnosno radnim mjestom viSeg stru¢nog suradnika.
Napominje da su ga nekoliko puta slali i da bude portir na porti. Naveo je i da je
njegovom poslodavcu bila poznata Cinjenica da je on dijete poginulog hrvatskog
branitelja jer isti podatak ima u njegovog dosjeu, sudjelovao je s njim u memorijalu
njegovog oca te kada ga je zapoSljavao rekao je da Ce radije zaposliti njega koji je dio
njegove populacije nego nekog drugog. Prema opisu njegovog radnog mjesta trebao
je obavljati administrativne poslove, nadzore te druge poslove po uputi nadredenog.
Naveo je da je po struci magistar ekonomije, odnosno menadZmenta javnog sektora.
Takoder je naveo da nije vidio novu sistematizaciju kod tuZzenika koja je dostavljena u
spis stoga ne zna koje bi radno mjesto prema sistematizaciji mogao obavljati, ali tvrdi
da bi mogao raditi na bilo kojem mjestu na kojem su ostali zaposleni Jani¢, MiSi¢ i
Kremer, no da ne poznaje stupanj obrazovanja Janica, MiSi¢a i Kremera. Naveo je da
je Misi¢ radio na benzinskoj, a za preostale dvoje ne zna koja iskustva imaju, misli da
su svi troje zavrSili ekonomiju a za Janic¢a tvrdi da nije znao raditi osnovne stvari dok
je bio voditelj financija.

27. |z iskaza zakonskog zastupnika tuzenika slijedi da je on direktor tuzenika
zadnje 3 i pol godine, da je firma Eko-sustav bila u cijelosti na proraCunu Zupanije te
su se place zaposlenika podmirivale subvencijama. U jednom trenutku na skupstini je
odlukom predsjednika odlu¢eno da se plaée viSe nece subvencionirati u potpunosti iz
proraCuna Zupanije odnosno subvencijom tako da je firma morala naéi naCina da
povecéa obim posla kako bi mogli zaraditi za plaée. Tako je fokus bio na obnovljivim
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izvorima energije te je uspio pronaci nekoliko vecih poslova od kojih su zaradili velike
prihode i uspjeli pokriti troSak pla¢a. Napominje da je bilo zaposleno 32 zaposlenika i
da je mjesecCni troSak za place iznosio 84.000,00 eura. Dolaskom novog Zupana
odrzana je skupstina te je predsjednik skupstine odnosno Zupan donio odluku da se
firma Eko-sustav viSe nece baviti nekim djelatnostima te je on dobio zadatak da
provede rekonstrukciju s novom sistematizacijom sto je za posljedicu imalo ukidanje
nekih odjela. U studenom 2025. je donesena nova sistematizacija te je u prosincu
desetak zaposlenika dobilo otkaz kao tehnoloski visak. Pri tome se gledalo koliko koji
odjel doprinosi te su ukinuti odjel marketinga i razvojnih projekata i joS jedan odjel.
Tuzitelj je bio zaposlen u odjelu marketinga i razvojnih projekata. Nakon prvog vala
otkazivanja u periodu koji je uslijedio doSlo je do otpustanja joS 10 zaposlenika te je
danas zaposleno 12 zaposlenika. Odluka je predsjednika skups$tine odnosno Zupana
da Ce se firma fokusirati na upravljanje sustavima navodnjavanja te je cilj da bude oko
8 zaposlenika i da tvrtka bude odrziva. Odjel za financije je isto tom sistematizacijom
u prosincu 2025. ukinut te je odluka predsjednika skupstine bila da se ukinu svi odjeli
koji se bave djelatnostima koje se mogu outsourcati odnosno da ne trebaju imati svoje
zaposlenike. Sto se ti¢e konkretno tuzitelja, on je radio u odjelu za marketing koji je
ukinut te su svi iz odjela bili tehnoloski visak. Prilikom donoSenja odluke o otkazivanju
vodilo se racuna o duzini radnog staza, steCenim znanjima i kompetencijama te koliko
tko doprinosi u financijskom djelu. Takoder tuzitelj je za vrijeme zaposlenja imao
moZzda godinu dana zavrSen fakultet znaci dvije godine je radio sa srednjom struénom
spremom ili viSom, a posljednju godinu prije otkazivanja je imao zavrSen fakultet, dok
su neki drugi zaposlenici imali zavrSen fakultet viSe godina od tuZitelja, ¢ak i desetak
kao i radnog iskustva sa zavrSenim visokim obrazovanjem. Napomenuo je da se ne
radi o otkazivanju ugovora samo jednoj osobi nego su svi zaposleni u tom odjelu dobili
otkaz. Kada bi usporedivao tuZitelja i zaposlenika lvana Jani¢a naveo je da je lvan
Jani¢ u firmu Eko-sustav doSao s pozicije zamjenika direktora druge Zupanijske tvrtke
te iza sebe ima dugogodisSnje radno iskustvo te fakultetsko obrazovanje i u ovoj firmi
je sada na poziciji zamjenika direktora za operativne poslove. Kad bi usporedivao
tuzitelja i zaposlenika KreSimira MiSi¢a naveo je da je KreSimir MiSi¢ zavrSio
poslijediplomski studij ekonomije te ima viSegodiSnje radno iskustvo sa visokom
stru¢nom spremom, dvadesetak godina je radio u INA-i a u ovu firmu dosao je iz druge
Zupanijske firme gdje je takoder obavljao poslove za koje je potrebno viSegodiSnje
iskustvo s visokom stru¢nom spremom tako da u ovoj firmi sada radi na poziciji viSeg
savjetnika specijalista za operativne poslove. Zakonski zastupnik tuzenika naveo je da
tuZitelj sa svojim kvalifikacijama i radnim iskustvom ne bi mogao obavljati poslove koje
su ostali obavljati zaposlenici lvan Jani¢ i KreSimir MiSi¢. Naveo je i da je tuzitelj kada
je doSao u firmu bio zaposlen u odjelu za obnovljive izvore energije a zadnjih 6-7
mjeseci, moguce i godinu dana je bio u odjelu za marketing i razvojne projekte te misli
da je djelomi¢no postojao odjel za obnovljive izvore energije u trenutku kada je ukinut
odjel za marketing. Napomenuo je da su u odjelu za obnovljive izvore energije ostali
zaposleni samo monteri i inZenjeri elektrotehnike, te u tom trenutku viSe nije bilo
potrebe za drugim profilom radnika u tom odjelu tako da ni konkretno tuzitelj prema
svojim kvalifikacijama i radnim iskustvom ne bi mogao ostati ni u tom odjelu. Naveo je
da je tuzitelj prije otkazivanja ugovora o radi radio na odrzavanju Internet stranice firme,
da je na poCetku zaposlenja u firmi odlazio na teren i radio pomoc¢ne poslove po potrebi
poslodavca. Napomenuo je da tuZzitelj viSe nije htio odlaziti na teren te je doslo do
promjene njegovog ugovora o radu isklju€ivo na njegov zahtjev pa mu je iz tog razloga
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i ponuden i izmijenjen ugovor o radu te je preSao u odjel za marketing. Naveo je i da
ne zna kojim su redoslijedom uruceni otkazi ugovora o radu u prosincu 2025., da tada
nije bio nazocan, ali je zaduZzio osobe pravne struke koje su sa svim osobama obavile
razgovore o tome da im se otkazuju ugovori o radu poslovno uvjetovanim otkazu i svi
ti razgovori su obavljeni u istom danu, ali ne zna kojim redoslijedom. Naveo je da je on
potpisao te otkaze, ne zna je li ih potpisao prije ili nakon radnika. Naveo je da je bio
upoznat da je tuzitelj sin poginulog hrvatskog branitelja te da ne zna je li Ivan Jani¢
zaposlen u firmi prije ili nakon tuzitelja, da je sve vidljivo iz ugovora o radu koji su u
spisu. Takoder je naveo da zna otprilike koje poslove su zaposlenici obavljali prije
dolaska u firmu, ali ne zna konkretno kakvi su bili uvjeti za ta radna mjesta pa tako ni
za tuzitelja odnosno njegovo zaposlenje u turistiCkoj zajednici.

28. Odredbom ¢l. 115. st. 1. to€. 1. ZR-a propisano je da poslodavac moze
otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to
ima opravdani razlog, u slu¢aju ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla
zbog gospodarskih, tehnoloskih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz).

28.1. Stavkom 2. toga Clanka propisano je da pri odlu€ivanju o poslovno
uvjetovanom otkazu, poslodavac mora voditi racuna o trajanju radnog odnosa, starosti
i obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.

29. Sukladno odredbi ¢l. 135. st. 3. ZR-a u slu€aju spora zbog otkaza ugovora
o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu je
na poslodavcu ako je ugovor o radu otkazao poslodavac, a na radniku samo ako je on
ugovor o radu otkazao izvanrednim otkazom ugovora o radu.

30. Nadalje, odredbom ¢l. 105. Zakona o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog
rata [ ¢lanovima njihovih obitelji (Narodne novine broj
121/2017, 98/2019, 84/2021, 156/2023, dalje u tekstu ZHBDR) propisano je da je
pravna osoba iz ¢lanka 102. ovoga Zakona koja namjerava otkazati viSe ugovora o
radu zbog gospodarskih, tehnoloskih ili organizacijskih razloga duzna prilikom
otkazivanja djetetu smrtno stradalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata, djetetu
nestalog hrvatskog branitella iz Domovinskog rata i hrvatskom branitelju iz
Domovinskog rata otkazati ugovor o radu nakon Sto pod jednakim ili slicnim uvjetima
otkaZe ugovore o radu drugim radnicima.

30.1. Sukladno ¢lanku 102. ZPHBDR radi se o pravnim osobama - Javne sluzbe
i javne ustanove kojima je osnivac ili jedan od osnivaca Republika Hrvatska, opcina,
grad, zupanija, izvanproracunski i proracunski fondovi, pravne osobe u vlasnistvu ili
pretezitom vlasnistvu Republike Hrvatske, kao i pravne osobe u vlasnisStvu ili
pretezitom vlasnistvu jedinica lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave i pravne
osobe s javnim ovlastima.

31. Tuzitelj tijekom postupka nije prilozio dokaz kojim bi potvrdio €injenicu da je
dijete smrtno stradalog hrvatskog branitelja, no zakonski zastupnik tuzenika je prilikom
davanja iskaza na poseban upit naveo da mu je ta Cinjenica bila poznata. Slijedom
navedenog, a s obzirom na to da je tuZenik pravna osoba iz. Cl. 102. ZPHBDR, jer mu
je osniva¢ Vukovarsko-srijemska Zupanija, na njega se primjenjuje obveza propisana
u ¢l. 105. ZPHBDR.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-hrvatskim-braniteljima-iz-domovinskog-rata-i-clanovima-njihovih-obitelji-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-hrvatskim-braniteljima-iz-domovinskog-rata-i-clanovima-njihovih-obitelji
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-hrvatskim-braniteljima-iz-domovinskog-rata-i-clanovima-njihovih-obitelji
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-hrvatskim-braniteljima-iz-domovinskog-rata-i-clanovima-njihovih-obitelji-1

18

Poslovni broj: Pr-2/2026-15

32. Cijeneci svaki dokaz pojedinacno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, te
primjenjujuci citirane zakonske odredbe na konkretan slucaj, stajaliste je ovoga suda
da tuZenik donosedi odluku o redovitom otkazu Ugovora o radu poslovno uvjetovanim
otkazom zbog organizacijskih razloga ovdje tuzitelju, nije povrijedio odredbu ¢l. 105.
ZPHBDR te da ta odluka nije nedopustena.

33. Naime, iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika i prilozene materijalne
dokumentacije, u vidu Zapisnika sa skupstine TD Eko-sustav d.o.0. od 28. listopada
2025. (list 23-24 spisa), Zapisnika sa skupstine TD Eko-sustav d.o.0. od 9. listopada
2025. (list 25-26 spisa), Pravilnik o radu i plaéama radnika Eko-sustav d.o.o. listopad
2024. (list 58-79 spisa), Pravilnik o radu i placama radnika Eko-sustav d.o.o. studeni
2025. (list 80-101 spisa), Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada Eko-sustav
d.o.o. listopad 2024. (list 102-124 spisa), Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu
rada Eko-sustav d.o.o. studeni 2025. (list 125-136 spisa), koji dokazi su medusobno
nadopunjujuci i sukladni, slijedi da je tuZenik u studenom 2025. zapoCeo proces
reorganizacije poslovanja, te smanjenja broja zaposlenika, s ciljiem smanjivanja
troSkova poslovanja i fokusiranja na odrzivo poslovanje, a sve kao posljedica odluke
osnivacCa kako vise ne¢e moci isplacivati pomoci, subvencije i dotacije, Sto ¢e dovesti
do nemogucnosti isplate plaéa zaposlenicima. Tako je tuzZenik donio novu
sistematizaciju radnih mjesta, odnosno donesen je novi Pravilnik o radu, te Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu i na€inu rada Eko sustavi d.o.o., kojom prilikom su odredeni
odjeli kod tuzenika ukinuti, i to oni odjeli koji najmanje financijski doprinose, a izmedu
ostaloga i Odjel za razvojne projekte, fondove EU i marketing u kojemu je bio zaposlen
ovdje tuzitelj. Iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika utvrdeno je da je u prvom
navratu do$lo do otkazivanja ugovora o radu desetak zaposlenika, a nakon toga je jos
10 zaposlenika dobilo je otkaz te je u trenutku davanja iskaza zakonskog zastupnika
tuZenika kod tuZenika zaposleno 12 osoba. Navedeno je dovelo do dono$enja Odluke
o stavljanju izvan snage Pravilnika o radu od 10. travnja 2026., te Odluke o stavljanju
izvan snage Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 10. travnja 2026.
jer s obzirom na broj zaposlenika koji je kod tuzenika preostao, viSe ne postoji
zakonska obveza posjedovanja navedenih pravilnika.

34. Dakle, iz provedenog dokaznog postupka, a osobito iskaza zakonskog
zastupnika tuzenika te priloZzene dokumentacije o reorganizaciji poslovanja, sud je
utvrdio da je tuZenik proveo opseznu reorganizaciju poslovanja radi racionalizacije
poslovnih procesa i smanjenja broja zaposlenih. U okviru navedene reorganizacije
otkaz ugovora o radu dobilo je priblizno dvadeset radnika, dok je kod tuZenika nakon
provedene reorganizacije ostalo zaposleno jo§ dvanaest radnika. Sud je nadalje
utvrdio da je u okviru navedene reorganizacije u cijelosti ukinut organizacijski odjel u
kojem je radio tuzitelj, slijedom Cega je prestala potreba za obavljanjem poslova radnog
mjesta na kojem je tuzitelj bio zaposlen.

35. Pored toga, iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika, koji je sud prihvatio
kao uvijerljiv i logi€an te sukladan ostalim izvedenim dokazima, proizlazi da kod
tuzenika nakon provedene reorganizacije nije postojalo drugo odgovarajuce radno
mjesto na koje bi tuZitelj mogao biti rasporeden. Naime, zakonski zastupnik tuzenika
uvjerljivo je obrazlozio da tuzitelj, s obzirom na svoju struénu spremu, dosadasnje
radno iskustvo i steCene vjestine, nije ispunjavao uvjete za obavljanje poslova na
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preostalim radnim mjestima.

36. Takoder je iz materijalne dokumentacije u visu prilozenih Ugovora o radu i
Aneksa Ugovora o radu (list 138-215 spisa) utvrdeno da su pojedinim radnicima
tijekom reorganizacije ponudeni novi ugovori o radu za druga radna mjesta, medutim
rijeC je o poslovima drukcije vrste od poslova koje je tuZitelj obavljao prije otkaza
ugovora o radu. Naime, radi se o0 monterima, inZenjerima, elektriCarima, radnicima na
odrzavanju sustava navodnjavanja, portir, savjetnik za pravne poslove. Sud stoga
smatra da navedeni radnici nisu bili u usporedivom polozaju s tuziteliem, koji je
magistar ekonomije i radio je na poslovima viSeg stru¢nog suradnika u Odjelu za
razvojne projekte, fondove EU i marketing, pa sama cCinjenica da su njima ponudeni
novi ugovori o radu ne upucuje na zakljuCak da je i tuZitelju postojala mogucnost
ponuditi odgovarajuce radno mjesto.

37. Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da je mogao nastaviti raditi na poslovima
koje obavljaju radnici KreSimir MiSic i lvan Janic koji su ostali zaposleni kod tuzenika i
kojima su ponudeni novi ugovori o radu. Medutim, sud takve navode nije prihvatio.
Naime, iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika proizlazi da se radi o radnicima koji
raspolazu bitno drukcijim kvalifikacijama, viSegodiSnjim radnim iskustvom steCenim
nakon zavrSenog fakultetskog obrazovanja te specifi¢nim stru¢nim znanjima koja su
stekli radec¢i kod drugih trgovackih drustava prije zaposlenja kod tuzenika. Sud nije
utvrdio da bi tuzitelj posjedovao usporediva znanja, stru¢ne kvalifikacije ili radno
iskustvo potrebno za obavljanje tih poslova.

38. Nije sporno da je tuZenik pravna osoba na koju se primjenjuje ¢lanak 102.
Zakona o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i clanovima njihovih obitelji te da
je tuzitelj dijete smrtno stradalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata. Medutim,
sud ne prihvaca tvrdnju tuzitelja da je tuzenik donoSenjem osporene odluke povrijedio
odredbu ¢lanka 105. navedenog Zakona.

38.1. Svrha navedene zakonske odredbe jest pruZanje posebne zastite
osobama iz njezina dosega prilikom odabira radnika kojima ¢e biti otkazan ugovor o
radu u sluCaju gospodarskih, tehnoloSkih ili organizacijskih razloga. Medutim,
navedena odredba ne mozZe se tumaciti na nacin da poslodavcu namece obvezu
zadrZzavanja u radnom odnosu osobe za koju nakon provedene reorganizacije
objektivno ne postoji odgovarajuée radno mjesto niti obvezu rasporedivanja takve
osobe na poslove za Cije obavljanje ne ispunjava propisane ili stvarno potrebne uvjete.

39. U konkretnom slucaju sud je utvrdio da je radno mjesto tuzitelja ukinuto, da
je prestala potreba za obavljanjem poslova koje je tuZzitelj obavljao te da kod tuzenika
nije postojalo drugo odgovarajuée radno mjesto koje bi, s obzirom na njegovu stru¢nu
spremu, radno iskustvo i steCene kompetencije, mogao obavljati.

39.1. Nadalje, sud nije utvrdio da su radnici koje tuZitelj navodi kao usporedive
osobe bili u jednakom ili slichom polozaju u odnosu na tuZitelja, buduéi da su obavljali
poslove koji zahtijevaju drukcije kvalifikacije i znatno vece stru¢no iskustvo.

40. Naime, iz iskaza zakonskog zastupnika tuZenika, kojemu je sud poklonio
vjeru jer je bio uvjerljiv, logiCan i u skladu s ostalim provedenim dokazima, proizlazi da
navedeni radnici nisu bili u usporedivom poloZaju s tuziteljem niti su obavljali poslove
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za koje bi tuzitelj ispunjavao propisane uvjete. Tako je za zaposlenika Ivana Janica
zakonski zastupnik tuZenika iskazao da je isti prije zaposlenja kod tuzenika obnasao
duznost zamjenika direktora druge Zupanijske tvrtke, da iza sebe ima dugogodisnje
radno iskustvo na rukovodeéim poslovima te zavrSen fakultetski studij. Nadalje je
naveo da navedeni radnik kod tuzenika obavlja poslove zamjenika direktora za
operativne poslove, a za koje je sistematizacijom radnih mjesta (Prema Pravilniku o
unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada iz studenoga 2025., list 125-136 spisa) kao uvjet
propisano najmanje pet godina radnog iskustva na poslovima za koje se zahtijeva
visoka stru¢na sprema. Nasuprot tome, zakonski zastupnik tuZenika je u svom iskazu
naveo da je tuZitelj visoko obrazovanje zavrsio tek oko godinu dana prije donoSenja
osporene odluke o otkazu, a da je prije toga radio sa srednjom ili viSom stru¢nom
spremom. Navedenu cinjenicu tuzitelj nije osporio, te je sud utvrdio da iz navedenih
razloga tuzitelj ne ispunjava uvjete za obavljanje navedenih poslova. Navode tuzitelja
o tome da Ivan Janic nije znao raditi osnovne stvari dok je bio voditelj financija sud nije
uzeo kao relevantne buduci da je to tuziteljevo osobno videnje, koje ne utjeCe na
utvrdene Cinjenice ispunjavanja formalnih uvjeta za navedeno radno mjesto.

41. Jednako tako, za zaposlenika KreSimira MiSica, koji je bio nadreden tuzitelju,
kako to slijedi iz iskaza samog tuzitelja, zakonski zastupnik tuzenika iskazao je da je
zavrSio poslijediplomski sveucilisni studij ekonomije te da ima viSegodiSnje radno
iskustvo na poslovima za koje se zahtijeva visoka stru¢na sprema i to da je dvadesetak
godina radio u INA-i, nakon Cega je zaposlen kod druge Zupanijske tvrtke, a potom je
preSao raditi kod tuZenika, gdje obavlja poslove viSeg savjetnika specijalista za
operativne poslove. Prema iskazu zakonskog zastupnika, rije€ je o poslovima koji
zahtijevaju specificna stru¢na znanja i dugogodisSnje iskustvo ste€eno na poslovima
odgovarajuce razine sloZzenosti, kojima tuZzitelj nije raspolagao.

42. Sud prihvac¢a navedeni iskaz zakonskog zastupnika tuzenika jer tuzitel]
tijekom postupka nije ponudio dokaze kojima bi doveo u sumnju njegove tvrdnje niti je
dokazao da je ispunjavao uvjete za obavljanje poslova navedenih radnih mjesta. Sama
okolnost da su navedeni radnici nakon reorganizacije ostali u radnom odnosu ili da su
im ponudeni novi ugovori o radu ne znaci da su se nalazili u jednakom ili slicnom
polozaju kao tuZitelj u smislu Clanka 105. Zakona o hrvatskim braniteljima iz
Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji.

42.1. Slijedom navedenog, sud zakljuCuje da tuzenik nije bio u moguénosti
tuZitelju ponuditi navedena radna mjesta niti ga zadrzati na poslovima koje su obavljali
navedeni radnici, buduéi da tuzitelj nije ispunjavao uvjete za njihovo obavljanje s
obzirom na svoju struénu spremu, duljinu radnog iskustva i steCene stru¢ne
kompetencije.

43. Sud je prilikom ocjene iskaza tuzitelja imao u vidu €injenicu da tuzitelj tijekom
saslusanja nije mogao jasno i odredeno opisati poslove koji su prema ugovoru o radu
ulazili u djelokrug njegova rada. Nadalje, tuzitelj je prilikom iskazivanja naveo da je bio
zaposlen u Odjelu za energetsku ucinkovitost i EU fondove, no iz priloZzene i pro€itane
materijalne dokumentacije Odjel pod takvim nazivom nije postojao kod tuzenika.
Navedeno upucuje na zakljuCak da tuZzitelj nije imao jasna saznanja o organizacijskoj
strukturi tuZenika niti o vlastitom ustrojenom radnom mjestu dodatno umanjuju
dokaznu snagu njegova iskaza u dijelu u kojem tvrdi da je ispunjavao uvjete za
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obavljanje poslova drugih radnih mjesta. Stoga sud iskaz tuzitelja, u dijelu u kojem tvrdi
da je mogao obavljati poslove drugih zaposlenika te da je za njega postojala
mogucnost rasporeda na druga radna mjesta, nije prihvatio kao uvjerljiv. Naime, takvi
navodi nisu potkrijepljeni drugim provedenim dokazima, a u suprotnosti su s iskazom
zakonskog zastupnika tuzenika i dokumentacijom o organizaciji rada i sistematizaciji
radnih mjesta, kojima je sud poklonio vjeru kao logicnim, Zivotnim i medusobno
podudarnim dokazima.

43.1. Naime, sam tuzitelj je tijekom sasluSanja iskazao da nije imao uvid u novu
sistematizaciju radnih mjesta tuZenika te da nije upoznat s radnim mjestima koja su
nakon reorganizacije ustrojena niti s uvjetima propisanim za njihovo obavljanje.
Nadalje, naveo je da ne zna na koje bi konkretno radno mjesto prema novoj
sistematizaciji mogao biti rasporeden, ali je unato€ tome tvrdio da bi mogao obavljati
poslove radnih mjesta na kojima su zaposlene osobe koje je tijekom postupka naveo
kao usporedive radnike. Takav iskaz sud nije prihvatio kao uvjerljiv. Naime, buduci da
sam tuZitelj priznaje da nije upoznat s novom sistematizacijom radnih mjesta niti s
uvjetima propisanim za pojedina radna mjesta, kao ni da ne zna toCno kakvo
obrazovanje i radna iskustva imaju ti radnici, njegova tvrdnja da bi mogao obavljati
poslove navedenih radnih mjesta predstavlja iskljuivo njegovu subjektivnu procjenu.

43.2 Nasuprot tome, sud je prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuzZenika, koji
je detaljno obrazlozio uvjete propisane za pojedina radna mjesta, stru¢ne kvalifikacije
i radno iskustvo zaposlenika koji su na tim radnim mjestima ostali raditi te razloge zbog
kojih tuzitelj nije ispunjavao uvjete za njihovo obavljanje. Takav iskaz potkrijepljen je
ostalim provedenim dokazima i sud ga ocjenjuje uvjerljivim, logicnim i zivotno
prihvatljivim.

43.3. Takoder sud nije mogao prihvatiti kao istinite navode tuzitelja da mu je
direktor prijetio da ¢e mu otkazati ugovor o radu ako ne potpiSe novi ugovor koji je za
njega nepovoljniji, te je bio prisiljen potpisati ugovor kojim je prebacen u drugi odjel i
imao je nizi koeficijent. Naime, zakonski zastupnik tuzenika u svom je iskazu naveo da
je tuZitelj na poCetku zaposlenja u firmi odlazio na teren i radio pomoéne poslove po
potrebi poslodavca, a Sto proizlazi i iz iskaza samog tuzitelja. Nadalje je zakonski
zastupnik tuzenika naveo da tuzitelj viSe nije htio odlaziti na teren pa je dosSlo do
promjene njegovog ugovora o radu isklju€ivo na njegov zahtjev iz kojeg razloga mu je
razloga ponuden i izmijenjen ugovor o radu te je preSao u odjel za marketing te je prije
otkazivanja ugovora o radu radio na odrZavanju Internet stranice firme.

44, Stoga, sud smatra da tuzenik nije povrijedio obvezu iz ¢lanka 105. Zakona
o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji, buduci da u
konkretnim okolnostima nije postojala stvarna moguénost zadrzavanja tuZitelja u
radnom odnosu na nekom od preostalih radnih mjesta. Posebice je ovdje imao u vidu
i iskaz zakonskog zastupnika tuzenika iz kojega slijedi da ¢e se firma Eko sustav d.o.o.
fokusirati na upravljanje sustavima navodnjavanja te je cilj da bude oko 8 zaposlenika
i da tvrtka bude odrZiva.

45. Kako je tijekom postupka dokazano da je reorganizacija poslovanja bila
stvarna, da je ukinuto radno mjesto tuzitelja, da je prestala potreba za obavljanjem
poslova koje je tuZitelj obavljao te da kod tuzenika nije postojalo drugo odgovarajuce
radno mjesto na koje bi tuzitelj mogao biti rasporeden, sud ocjenjuje da je osporena
odluka o redovitom poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu donesena u skladu
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s odredbama Zakona o radu.

46. Slijedom svega navedenoga, sud je utvrdio da osporena odluka o otkazu
ugovora o radu nije nedopustena, zbog Cega je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbio kao
neosnovan. S obzirom na navedeno, odbijen je i tuzbeni zahtjev za vraanje tuZzitelja
na rad i priznavanje svih prava iz radnog odnosa i po osnovi rada, a osnovom Ugovor
o radu na neodredeno vrijeme od 23.09.2024., kao i zahtjev za isplatom neisplacenih
pripadajucih mjesecnih placa.

47. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154.
stavka 1. ZPP i Clanka 155. ZPP-a, a troSkovi su odmijereni sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23; dalje:
Tarifa) tako da je tuZeniku zastupanom po punomoéniku odvjetniku odmjerena
nagrada u visini od 250 bodova odnosno jednokratna nagrada sukladno Tbr.7.t.2.
Tarife, $to uvecano za vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 500,00 eura, uveéano za
PDV od 25% odnosno 125,00 eura $to sveukupno iznosi 625,00 eura.

47.1. Na parnicni troSak dosudena je zatezna kamata od dana dono$enja ove
presude do isplate temeljem odredbe Elanka 30. stavka 2. OvrSnog zakona (,Narodne
novine“ broj 112/12., 25/13., 9/14. i 55/16. — dalje: OZ) po stopi iz Clanka 29. stavka 2.
Z00-a.

48. Slijedom iznijetog, odlu€eno je kao u izreci ove presude i rjieSenja.
U Vukovaru 30. srpnja 2026.

Sudac:
Marija Knezevi¢ Karamijatovic

MARUA KNEZEVIC KARAMIJATOVIC

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T12:45:47 (UTC:2026-07-30T10:45:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 23af301a-64cc-4831-8990-1292dbac937c
Opcinski sud u Vukovaru 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zZalbe u roku od 15
(petnaest) dana raCunajuci od dana primitka ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka.
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Poslovni broj: Pr-2/2026-15

Ako stranka nije pristupila na ro€iste na kojemu se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje, a presudu ¢e sud
istaknuti na internetskoj stranici e-oglasnoj ploci sudova, dok ovjereni prijepis presude
stranka moZze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. st. 9., 10.i 11. ZPP-a).

Stranci koja nije uredno obavijestena o roc€istu na kojemu se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (€l. 335. st.11.
ZPP-a)

Dostaviti:
1. Tuzitelju putem punomocnika
2. Tuzeniku putem punomocnika



Broj zapisa: 9-3088b-69bf4
Kontrolni broj: 0469d-65ff5-7d5ff

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-69bf4&kontrolniBroj=0469d-65ff5-7d5ff
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